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Griechische  Poliorketiker 


von 


Rudolf  Schneider. 

Mit  18  Tafeln. 

Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  26.  Oktober  1907  durch  Herrn  E.  Schwärt z. 


Vorwort. 


Die  Bekonstrnktionen  antiker  Geschütze,  die  wir  dem  Oberstleutnant 
Schramm  in  Metz  verdanken,  haben  das  Interesse  an  der  Artillerie  der 
Grriechen  und  Römer  neu  belebt.  Jetzt  erst  wurden  die  Reliefs  zu  Rate  ge- 
zogen, die  bis  dahin  kaum  beachtet  und  mißverstanden  waren,  um  deren  wich- 
tiges Zeugnis,  das  durch  die  Reihe  der  Jahrhunderte  nur  äußerlich  angetastet 
werden  konnte,  zum  Verständnisse  des  antiken  Geschützwesens  zu  verwenden. 
Begreiflicher  ist  es,  daß  die  handschriftlichen  Bilder,  die  den  Text  der 
griechischen  Mathematiker  und  Techniker  illustrieren,  von  den  früheren  For- 
schem beiseite  geschoben  wurden:  eine  Zeichnung,  die  um  mehr  als  tausend 
Jahre  vom  Originalbilde  getrennt  ist  und  durch  viele  und  oft  recht  ungeübte 
Hände  gehen  mußte,  um  bis  zu  uns  zu  gelangen,  kann  nur  mit  dem  größten 
Mißtrauen  aufgenommen  werden.  Nun  ergab  aber  die  Durchsicht  der  einschlä- 
gigen Vatikanischen  Bilderhandschriften,  daß  in  dem  Zeiträume  vom  XTT. — XVI. 
Jahrhunderte  die  Zeichnungen  mit  ganz  überraschender  Treue  von  Hand  zu 
Hand  gegangen  sind,  daß  sie  wol  Mißverständnisse  und  Flüchtigkeiten,  aber 
keine  bewußte  Entstellung  aufweisen ;  und  eine  weitere  Untersuchung  der  Bilder- 
handschriften in  Neapel,  Bologna  und  München  lieferte  denselben  Beweis  für 
die  getreue  XJeberlieferung  der  Bilder,  die  in  keiner  Weise  hinter  der  Ueber- 
lieferung  des  Textes  zurücksteht.  Hierauf  gründete  sich  die  Hoffnung,  aus  dem 
gesamten  Material  der  handschriftlichen  Bilder  durch  methodische  Scheidung 
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jedesmal  die  allen  gemeinsame  Vorlage,  d.h.  den  Archetypus,  herzustellen 
nnd  womöglich  bis  zmn  antiken  Originalbilde  vorzudringen,  jedenfalls  aber  mit 
Hilfe  des  begleitenden  Textes  festzustellen,  wie  weit  das  überlieferte  oder  me- 
thodisch rekonstruierte  Bild  den  Anforderungen  des  Autors  entspricht. 

Auf  mein  Gksuch  hat  die  Königliche  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  mir  die  Mittel  bewilligt,  um  die  Handschriften  der 
National  -  Bibliothek  in  Paris  an  Ort  und  Stelle  zu  studieren.  Die  bedeutenden 
Kosten  für  die  Herstellung  der  Grlasplatten  nach  den  Bildern  der  Pariser  Haupt- 
handschriften hat  die  Direktion  der  Saalburg  in  bereitwilligster  Weise 
übernommen.  Das  erste  Ergebnis  dieser  Studien  ,G^schütze  auf  handschriftlichen 
Bildern'  ist  im  Auftrag  und  auf  Kosten  der  „Gesellschaft  für  Lothrin- 
gische Greschichte  und  Altertumskunde^  in  Metz  herausgegeben,  die 
ihrerseits  von  der  „Wissenschaftlichen  Gesellschaft  zu  Straßburg*^ 
unterstützt  worden  ist. 

Allen  sage  ich  hiermit  meinen  tiefgefühlten  Dank  für  die  gütige  Unter- 
stützung und  zugleich  für  das  Vertrauen,  womit  sie  meine  Arbeitslust  und 
Zuversicht  gestärkt  und  gefördert  haben. 


Bilder  und  Text  sind  bei  diesen  technischen  Schriftstellern  so  innig  ver- 
bunden, daß  sie  bei  der  Bearbeitung  nicht  getrennt  werden  können.  Es  war 
deshalb  fehlerhaft,  daß  C.  Wescher  in  seiner  grundlegenden  Ausgabe  die 
Bilder  nicht  nach  Gebühr  behandelte,  denn  darunter  hat  auch  der  Text  gelitten. 
Somit  mußte  meine  eigene  Untersuchung  über  die  Geschützbilder  auf  Schritt 
und  Tritt  dem  Texte  nachgehen,  also  schließlich  eine  völlige  Neubearbeitung 
von  Herons  Belopoeica  mit  sich  bringen.  Natürlich  konnte  diese  Arbeit 
nicht  geleistet  werden  in  der  engen  Beschränkung  auf  den  vorliegenden  Schrift«' 
steller ,  sondern  nur  so ,  daß  gleichzeitig  die  anderen  Poliorketiker  herangezogen 
wurden,  weil  wir  nur  auf  diesem  Wege  zur  Feststellung  der  termini  technid 
gelangen  können,  die  von  den  Lexikographen  gar  nicht  aufgenommen  oder  falsch 
übersetzt  worden  sind.  Auf  Grund  dieser  Vorarbeiten,  und  im  Besitze  der 
Glasplatten,  die  sämtliche  Bilder  der  beiden  Pariser  Haupthandschriften  für  die 
Poliorketiker  in  Originalgröße  wiedergeben,  habe  ich  die  Kgl.  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  zu  Göttingen  ersucht,  mir  die  Bearbeitung  der 
griechischen  Poliorketiker  zu  übertragen,  und  diese  im  gereinigten  Text,  mit 
kritischem  Apparat,  in  deutscher  Uebersetzung ,  samt  den  Bildern  der  Hand- 
schriften,  mit  Index  und  sachlichen  Erläuterungen  herauszugeben. 

Die  gütige  Genehmigung  dieses  Gesuches  verpflichtet  mich  zu  innigem  Danke; 
und  wenn  mir  Gott  die  Kräfte  erhält,  werde  ich  es  an  Fleiß  und  Ausdauer 
nicht  fehlen  lassen,  um  die  Arbeit  getreulich  zu  Ende  zu  führen. 
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Als  erstes  Stück  erscheint  Apollodors  Poliorketik.  Und  zwar  des- 
halb, weil  Apollodor  der  einzige  unter  dem  Poliorketikem  ist,  den  wir  fest 
datieren  können;  seine  Schrift  stellt  uns  also  auf  einen  festen  Pnnkt,  von  dem 
ans  wir  vorwärts  und  rückwärts  blicken  können,  um  für  die  noch  recht  un- 
sicheren G-enossen,  Heron  and  Fhilon,  und  die  ganz  zeitlosen  Biton  und 
Athenaens  Anhalt  zu  gewinnen.  Dazu  kommt,  daß  Apollodor  ein  Prak- 
tiker war,  also  auch  jedes  Ding  mit  dem  rechten  Namen  benannt  hat,  was  bei  den 
Mathematikern  und  Theoretikern  nicht  ohne  weiteres  vorausgesetzt  werden  darf. 
Also  bietet  er  auch  hierin  einen  festen  Ausgangspunkt.  Endlich  empfiehlt  sich 
Apollodors  Schrift  dadurch  zur  Einführung  in  technische  Studien,  weil  der  Ver- 
fasser nach  seinen  eigenen  Worten  für  Ungeübte  schreibt,  die  jede  Hantierung 
aus  diesem  Leitfaden  entnehmen  sollen,  und  es  also  an  Deutlichkeit  nicht  fehlen 
läßt.  Und  wenn  wir  trotz  alledem  noch  irgendwo  stutzen,  kommt  uns  von 
andrer  Seite  sehr  erwünschte  Hilfe. 

Ein  Byzantiner  —  wir  müssen  uns  einstweilen  noch  mit  diesem  wenig 
besagenden  Ausdrucke  begnügen  —  hat  Apollodors  Schrift  neu  herausgegeben, 
oder  besser  gesagt,  paraphrasiert.  Und  da  er  seines  Autors  Sprache  verstand 
und  sich  in  den  Inhalt  gründlich  hineingearbeitet  hat,  so  sind  seine  eigenen 
Zusätze  für  uns  sehr  wertvoll,  indem  sie  teils  Unverständliches  erläutern,  teils 
auf  Schäden  der  Ueberlieferung  aufmerksam  machen.  Aus  diesem  G-runde  wird 
dieser  Anonymus  Byzantinus  im  Drucke  sofort  auf  Apollodor  folgen,  da- 
mit beide  zusammen  ein  Ganzes  bilden« 

Vermutlich  wird  sich  dabei  manches  Interessante  für  die  Geschichte  unserer 
handschriftlichen  Ueberlieferung  ergeben,  ebenso  wird  die  Stellung  der  byzantini- 
schen Geehrten  zu  den  alten  Autoren  in  helleres  Licht  rücken.  Aber  einstweilen 
verzichte  ich  lieber  auf  Vermutungen,  die  uns  auf  schwanken  Boden  locken 
können,  halte  es  vielmehr  für  besser,  dem  Leser  die  Texte  vorzulegen  und  zu 
erläutern,  damit  wir  später  gemeinsam,  und  auf  festem  Grunde  fußend,  Stein  auf 
Stein  weiter  bauen. 

Heidelberg.  Rudolf  Schneider. 
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Badolf  Schneider,  Qeschatze  auf  antiken  Beliefs.    Band  XVII  8.  284ff.    1906. 

Herons  Cheiroballistra  ist  mit  Bfldem  herausgegeben  und  übersetzt  in  den  Ifittei- 
famgen  des  K  D.  Archaeologlschen  Instituts  Bom  1906.    Band.  XXI  8.  142  ff. 

Herons  Belopoeica  (aber  ohne  die  Einleitung  and  den  Schloß)  ist  mit  Bfldem  heraus- 
gegeben und  übersetzt  in  der  Abhandlong:  Geschütze  anf  handschriftlichen  Bfldem.    Metz  1907. 

Außerdem  habe  ich  in  der  Berliner  Phflologischen  Wochenschrift  1904 — 1905  einzelne  Be- 
merinmgen  zu  Schnunms  Bekonstruktionen  gemacht  und  in  einem  popul&ren  Aufsatze  »Die  an- 
tiken Geschütze  auf  der  Saalburg''  in  der  Zeitschrift  „Die  Umschau''  Frankfurt  a.  M.  1906  weitere 
Kreise  för  die  antike  Artillerie  zu  interessieren  versucht 


Einleitung. 


Apollodoros  ist  in  Damaskus  geboren');  das  Jahr  seiner  Q^bort  ist 
ebenso  unbekannt  wie  das  Jahr  seines  Todes.  Es  wird  berichtet,  er  sei  beim 
Kaiser  Hadrian  in  Ungnade  gefallen  und  zuerst  verbannt  und  dann  hingerichtet 
worden^).  Die  Launenhaftigkeit  des  Kaisers  Hadrian  verbietet  uns,  dem  zu 
widersprechen.  Aber  bei  solchen  Geschichten  ist  gewiß  ein  Zweifel  erlaubt, 
zumal  wenn  es  sich  um  Hofnachrichten  handelt ;  denn  der  ausgesprochene  Zweck 
dieser  Anekdoten  ist  ja  doch  nur,  die  Eitelkeit  des  Kaisers  zu  illustrieren'). 

Von  dem  Wirken  und  Schaffen  des  berühmten  Baumeisters  unter  Trajan 
berichten  nur  wenige  Notizen  der  alten  Schriftsteller^).  Doch  laut  reden  die 
Steine:  in  Rom  die  Prachtbauten  das  Forum  Traianum,  und  am  eisernen  Tore 
die  Bogen  der  Donaubrücke.  Und  daß  Apollodoros  auch  unter  dem  Nachfolger 
Trajans  noch  tätig  war,  beweist  eine  Angabe  bei  Spartianus,  die  wol  nur  zu- 
fällig vereinzelt  geblieben  ist^). 

Die  literarische  Arbeit  Apollodors  hielt  sich  im  GFebiete  seiner  prak- 
tischen Tätigkeit.  Seine  Schrift  über  die  Donaubrücke  hat  sich  im  Original 
nicht  erhalten;  wir  kennen  sie  nur  aus  den  Notizen  Späterer/^  die  eingestan- 
denermaßen oder  stillschweigend  daraus  geschöpft  haben  ^. 


1)  Procopios  de  aedificiis  IV  6  p.  288  Bonn. :  ^tccoc  (a^v  ouv  t^v  y^cpupov  Mfipixo  TaOrTjv  (Tpatovöc), 
i\to\  [ih  o6x  Sv  iv  OTCOudjJ  Y^vocTO,  'AicoXXf^Sfiopoc  hi  6  Aafi.aaxi]v6c>  6  xal  tcovtö^  ytiovcbc  ftp^ctfoxiov 
ToQ  {pifouy  9paC^o). 

2)  Cassins  Dio  LXIX  4,1  ('ASptav^c)  t6v  8'  *A7coXX^8o>pov  t6v  dpxtr^xxova  t^v  t^v  d^opdiv  xal  t^ 
({iBcTov  t4  Tt  YUfAväeatovy  xd  tou  Tpaiavou  noduiaxa,  iv  t^  Pwfi;)  xaraoxcudoavra,  t6  jUv  irpwrov  i^Myd- 
8tu9tv,  EmiTtt  hk  xal  diUxriv^t,     Tzetzes  Chü.  fl  82  A6t6c  xal  'AicoXXdStopov  Y<?uptp7dTY)v  xTcfvct. 

8)  Vgl.  J.  Plew,  Qaellenantersachangen  zur  Geschichte  des  Kaisers  HadriaiL  Straßbarg  1890. 
S.  89  ff. 

4)  Vgl.  Anm.  1  and  2. 

6)  Spartianas,  Hadrian  19, 18  et  cam  hoc  simalacnun  post  Neronis  yaltam,  cai  antea  dicatam 
faerat,  Soli  consecrasset ,  aliad  tale  Apollodoro  architecto  aactore  facere  Lanae  mo- 
Utas  est. 

6)  Vgl.  Aschbach,  lieber  Trajans  steinerne  Donaabrücke.  Mittheilangen  der  E.  E.  Central- 
Commission  zar  Erforschang  and  Erhaltang  der  Baadenkmale.    Wien  1858  Aagastheft  S.  198  ff. 


6  BÜDOLF  SCHNEIDBB, 

Erhalten  ist  ims  nur  seine  zweite  Schrift  noXiopx7)tixd  betitelt.  Ver- 
mutlich hat  der  Verfasser  auf  diese  Nebenarbeit  sehr  geringen  Wert  gelegt;  er 
hat  sie  ja  auch  nicht  aus  eigenem  Antriebe  verfaßt,  sondern  gewissermaßen  auf 
Befehl  seines  E^aisers^).  TJnd  der  G-egenstand  ist  stark  banausisch:  ein  prakti- 
scher Leitfaden  für  Pioniere  (oder  eigentlich  Legionare,  die  Pionierdienst  tun), 
um  mit  beschränkten  Mitteln  einen  befestigten  Platz  zu  nehmen.  An  den  Nach- 
ruhm bei  kommenden  Geschlechtem  hat  Apollodoros  dabei  gewiß  nicht  gedacht ; 
es  war  ihm  nur  darum  zu  tun,  seinen  Auftrag  gewissenhaft  auszuführen. 

Ganz  anders  steht  die  Sache  für  uns.  Die  Altertumsforschung  leidet  ja 
gerade  daran,  daß  die  antiken  Schriftsteller  das  damals  Selbstverständliche  ver- 
schwiegen haben ;  das  ist  die  Klippe,  an  der  die  bloße  Gelehrsamkeit  jedesmal 
scheitert,  und  die  nur  die  Lituition  des  Denkers  oder  gesunder  Mutterwitz  zu 
umsegeln  versteht.  Jedes  Fach  der  Altertumswissenschaft  bietet  Belege  dafür 
die  Fülle,  am  meisten  aber  die  Kriegswissenschaft.  Aus  diesem  Ghrnnde  nehmen 
wir  das  bescheidene  Schriftchen  mit  Freuden  auf,  und  lernen  an  der  Hand  des 
berufenen  Meisters  emsig,  wie  einst  die  Legionare,  die  Arbeit  des  Zimmermanns 
und  Stellmachers  in  ihren  Anfangsgründen.  „Es  ist  noch  kein  Meister  vom 
Himmel  gefallen^ ,  sagt  das  Sprichwort ,  und  so  wollen  wir  uns  denn  unver- 
drossen bei  Apollodoros  in  die  harte  Lehre  begeben,  und  uns  mit  der  Hoffliung 
£risch  erhalten,  mit  den  hier  erworbenen  Kenntnissen  später  auch  die  Schriften 
höheren  Fluges  zu  verstehen,  die  uns  die  alexandrinischen  Gelehrten  hinter- 
lassen haben. 


Qrandlagen  des  Textes  und  der  Bilder. 

Der  Text  ruht  auf: 

M  s=  codex  Parisinus  Suppl.  gr.  607.    XI  Jhd. 

P  =  codex  Parisinus  gr.  2442.    XI/XII  Jhd. 

V  =  codex  Vaticanus  gr.  1164.    XI/XII  Jhd. 

M»  P*  V  bezeichet  die  erste,  M^  P^  Y^  die  zweite  Hand  in  MPV. 

Unter  ihnen  steht  M,  der  Mynas- Codex,  oben  an  und  vertritt  die  erste 
Klasse;  P  und  Y  zusammen  bilden  das  Zeugnis  der  zweiten  Klasse.  Alle  drei 
Handschriften  müssen  überall  berücksichtigt  werden,  um  den  Text  zu  bilden. 

F  =  Fragmenta  Vindobonensia  120.    XVI  Jhd. 

Diese  Bruchstücke  haben  seit  der  Auffindung  des  Mynas-Codex  keinen  Wert 
mehr,  wo  sie  sich  neben  M  stellen.  Nur  wo  M  fehlt,  können  die  Lesarten  aus 
F  bei  der  notigen  Vorsicht  zur  Herstellung  des  Textes   mit  verwandt  werden. 

E  =  codex  Escorialensis  Y— IH— 11.    X  Jhd. 


1)  Apollodor  nennt  den  Namen  des  Kaisers  nicht,   aber  beim  Anonjrmos  Byzantinas  heißt 
seine  Schrift  tä  'AiroXXoJwpou  rpi«  'AJpiovov  oOroxpc^Topa  (JuvraxWvra  iroXtopxijxixöL    Wescher  p.  197, 9. 
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Der  innere  Wert  dieser  ältesten  Handschrift  ist  von  C  h.  G-  r  a  n  x  (ßevne  de 
Phüologie  N.S.  HI  p.  91-151  Paris  1879)  nnd  von  Richard  Schöne  (Phüonis 
Mechanica^e  Syntaxis  libri  qaartns  et  qnintns.  Berolini  1893  p.  VI)  richtig  be- 
messen worden.  Die  Photographien  von  vier  Seiten,  ans  vier  verschiedenen 
Foliorketikem  ausgewählt,  haben  bei  genaner  Früfang  ergeben,  daß  der  cod.  E, 
neben  PY  gehalten,  keinen  Ertrag  liefert.  Es  hat  also  der  Ausgabe  von  C. 
Wescher  nicht  geschadet,  daß  cod.  E  übersehen  worden  ist,  wie  E.  Miller, 
Jonmal  des  Savants  1868  p.  186  meint,  nnd  in  der  vorliegenden  Ausgabe  ist 
absichtlich  auf  die  Angabe  dieser  Lesarten  verzichtet  worden. 

Die  sonstigen  Handschriften  haben  keinen  Quellenwert,  und  die  daraus  ge- 
legentUch  entnommenen  Lesarten  sind  als  gute  Konjekturen  aufzufassen. 

Diese  Ausführangen  decken  sich  im  Wesentlichen  genau  mit  den  Ergeb- 
nissen, die  C.  Wescher  in  der  Einleitung  seiner  Poliorc^tique  des  Grecs,  Paris 
1867,  mit  Umsicht  und  Scharfsinn  festgestellt  hat.  und  zur  weiteren  Bekräfti- 
gung dessen  mag  es  dienen,  daß  die  Untersuchung  über  den  Wert  der  hand- 
schriftlichen Bilder  zum  gleichen  Endziele  geführt  hat;  denn  die  Grundlage  zur 
Herstellung  der  Originalbilder  liefern  allein  die  drei  Handschriften,  die  für  den 
Text  maßgebend  sind :  M,  P  xmd  V.  Weil  aber  die  beiden  Zwillinge  P  und  V, 
die  auch  im  Texte  lange  Seiten  hindurch  einander  lächerlich  ähnlich  sind,  in 
den  Bildern  fast  völlig  übereinstimmen,  ist  V  beiseite  gelassen,  und  in  der  Re- 
produktion neben  M  nur  P  verwendet  worden,  da  diese  Handschrift  mit  der 
größten  Sorgfalt  illustriert  und  auch  allezeit  von  treuen  Händen  behütet 
worden  ist. 

Die  Angaben  des  kritischen  Apparates  fußen  auf  den  Vergleichungen  von 
C.  Wescher,  die  nur  an  wenigen  Stellen  der  Nachbesserung  bedurften.  Schreiber- 
gewohnheiten,  orthographische  Abweichungen,  Yertauschungen  von  Akzenten, 
die  übHchen  Vokalveränderungen ,  kurz  aUes ,  worin  die  Handschriften  für  den 
Herausgeber  nicht  bestimmend  sind,  ist  aus  dem  Apparat  ausgeschieden,  also 
z.  B.  8t'  Sv',  o&x  Itt,  itXdToc,  nsp&Yq,  S5a90<;  nicht  angemerkt. 

Für  die  Reproduktion  der  Bilder  sind  Grlasplatten  mit  Photographien  in 
Originalgröße  angefertigt  worden.  Wo  keine  Beischriften  vorhanden  sind,  konnten 
sie  oft  ohne  Schaden  verkleinert  werden;  und  auf  die  Wiedergabe  in  Farben 
ist  der  Kosten  wegen  verzichtet  worden,  weil  sie  in  den  Handschriften  lediglich 
dazu  dienen,  die  aneinander  stoßenden  Teile  der  Konstruktionen  deutlich  zu 
unterscheiden,  nicht  etwa  die  Verschiedenheit  des  Materials  (Holz,  Eisen,  Hanf) 
hervorzuheben.  Die  G-eschichte  der  Miniaturen  kann  freüich  auf  die  Farben 
nicht  verzichten,  aber  sie  kann  sich  auch  überhaupt  nicht  auf  Reproduktionen 
beschränken,  sondern  muß  immer  aus  der  Quelle  schöpfen,  die  dem  Forseber 
heute  noch  lauter  xmd  rein  aus  Prachthandschriften,  wie  dem  Codex  P,  entgegen- 
sprudelt. 


AnOAAOAflPOT  nOAIOPKHTIKA. 


137y  1  'Av^YVCDV  000,  Stocoto,  r})v  icspl  ta^v  |jiii]xavif](idcttty  imotoXfjV  xal 
ILax&pioc  ^Y^^^j  ^'^  V*^  xoivttvi^oai  to&ttjc  ooo  ti^c  fpovtCSoc 
S^iov  Sxpivac*     Iloii^aac  o&v  GicoSstYl^Ati  Tiva  icpöc  «oXiop- 
xlav  eSxptjota  8ir6|i.<|)a  8iaYpdE<|>ac,  xal  icdtotv  &9C6XdXii]aa  xal 
5  6iroopYÖv  iiciXooa  ic&vta  SelSac  xal  iic'  a&toö  ipYaad|i.6V0c, 
7va  icpbc  T&  69co86(YpAttt  6|jio(coc»  e?  Tic  XP^'^  y^o^^<^9  ip7&aii]Tai. 
'Eicsl  o&v  &YVO&  To&c  töicooc,  ox'^^P'^^^  icoXXa  xal  ^toixiXa 
8i^pa<|)a  xal  tac  alviac  iiD^veYxa,  Ix&atcp  ßoi^^eiav  xal  <poXax'))V 
xal  &0f dXeiav  scpooapitöoac»  xal  &c  ^l  tb  fcXsiatov  e6icöpiotay 
10  IXaf  pa,  e&epTi],  xax^coc  ^^rb  tcdv  to/öwcdv  oovteXo&iisva.    TaöTd 

138, 1  001  If  (oStaoa,  Sfoicota,  &C  o&  (lövov  imvoelv  5|JLac  t&  Sp^a 

&XXa  xal  yupfio^at  a&tolc  dovaodai  8i8d£ac*   SXXo>c  Y^P  ^oXiop- 
xeitai  TtoXCo^Lata  icdoiQ  icapaoxeo'^  xal  &f  dovio^  imA  SXkjc  xal 
Xpövoo,  xal  SXXcoc  S^t]  xal  xX(|i.ata  6icb  T'i]c  to/oboirjc  TcepiTpoTci)^ 
5  e&TpoTco&iisva.     Sdev  ox6^d|i.svog  xal  lyvoY]delc  taota,  ßpdSiov 
avT^Ypa^^*  oot,  o&84v  8tÄ  r^jv  xaivönf]ta  xal  tb  Tijc  XP''^^^^^  'c^xog 
oicb  T(&v  9cpoYSY8Vif]|ii^o>v  &f  eXiQ^f^vai  8ovif]d'6(c.    ""Eicetitl^a  81  xal 


'A7ioXXoS(i>pou  noX(opxT]Ttxa  lautet  die  Unterschrift  M  foL  46^  lin.  83—34.  Die  üeberschrift  and 
der  Anfang  fehlen  in  cod.  M.,  der  erst  mit  Tp6nv^  (=  Wescher  p.  143, 11)  beginnt.  '£K  TCON 
AnOAAOAöPOr  nOAIOPKHTIKA'  PV,  in  denen  der  Schluß  von  ÜTwWfxijv  (=  p.  193, 1)  an  und 
die  Unterschrift  fehlen.        137, 10  Tax^co;  Pi>  xax^a  P»V. 


Apollodoros,  Belagerungskunst. 

187, 1         Hein  Herr  und  Kaiser, 

Dein  Schreiben  wegen  der  Kriegsmaschinen  habe  ich  gelesen  nnd  bin 
höchst  erfrenti  daß  Du  mich  ftir  würdig  erachtest,  an  dieser  Deiner 
Sorge  teilzunehmen.  Ich  habe  deshalb  einige  Masterbeispiele  zusammen- 
gestellt, die  bei  einer  Belagerung  dienlich  sind,  und  schicke  Dir  anbei 
die  Zeichnungen;  diese  Zeichnungen  habe  ich  alle  im  einzelnen  durch- 
6  gesprochen  und  habe  einen  Gehilfen  mitgeschickt,  dem  ich  alles  gezeigt 
und  vor  dessen  Augen  ich  die  Arbeit  ausgeführt  habe,  damit  er 
nötigenfalls  nach  den  Zeichnungen  in  gleicher  Weise  arbeiten  kann. 
Leider  kenne  ich  das  Gelände  nicht,  und  darum  habe  ich  viele  ver- 
schiedene Arten  aufgezeichnet  und  deren  Zweck  erläutert,  auch  bei  jeder 
einzelnen  Konstruktion  angegeben,  wie  man  sie  schützen,  schirmen  und 
sichern  kann;  femer  berücksichtigt,  daß  sie  soweit  es  eben  angeht,  sich 
10  unschwer  beschaffen  lassen,  leicht  an  Gewicht  und  zweckmäßig  seien, 
und  von  beliebigen  Leuten  rasch  hergestellt  werden  können.   Mit  diesem 

188, 1  Beitrage  ho£Pe  ich  Dir,  mein  Herr  und  Kaiser,  einen  Dienst  zu  leisten, 
indem  ich  zeige,  wie  Du  und  die  Deinigen  diese  Dinge  nicht  nur  in  der 
theoretischen  Untersuchung,  sondern  auch  bei  der  praktischen  Verwendung 
zu  unterscheiden  habt;  denn  es  ist  etwas  anderes,  ob  man  eine  Stadt 
belagert,  mit  der  vollständigen  Ausrüstung  und  üeberfluß  an  Material 
und  Zeit,  oder  ob  man  mit  Völkerschaften  in  solchen  Gegenden  zu  tun 
5  hat,  wo  schon  zufällige  Ereignisse  rasch  einen  Umschwung  herbeiführen'^). 
Weil  ich  mir  dieses  reiflich  überlegen  mußte,  habe  ich  mich  mit  meiner 
Antwort  ein  wenig  verspätet ;  aber  trotzdem  konnte  ich  von  den  Schriften 
meiner  Vorgänger  keinen  Gebrauch  machen,  teils  weil  der  Gegenstand 


*)  Das  griechische  Wort  Tccpttpoir^  hat  vielleicht  eine  militärische  Nebenbedeatang  wie  'Ueber- 
mmpeliiBg',  IJmganiaiig'.  Dadurch  würde  der  Aosdnick  anschaulicher,  aber  der  Sinn  ist  auch 
durch  obige  Uebersetning  wiedergegeben:  es  handelt  sich  um  den  Gegensatz  zu  einer  regelrechten 
Belagerung. 

▲UuuidhBf«  d.  K.  Qm.  d.  WIM.  n  G«ttlaffm.    PhUolog.-ktilw.  Kl.  N.  F.  Band  10,  i.  2 


10  BÜDOLF  SCHNEIDER, 

T^xtova^  ^YX^P^^^^  ^^^  '^^^^  SXXcoc  ipY^oaodai  xal  icoii^aai  8ova- 
{idvooc.     olSa  Y^P  pt'^^^  000  iv  taic  icapatd^eoi  Y6VÖ|i6V0c,  Ste 
138, 10  £&t{>xoov  otpaTuot&v  e&icopiijoac  icpöc  ti  xoX&c  ipY^ooio^oii  {) 

Gt)V7]d6(Q(  {]  s6x6p6Co(,  olov  ttl  iv  toic  icoX§|ioic  ix  TOD  icapaSö^oo 
Xpeiat  o)c  6&aTpöfo>v  xal  iv^pcoffcov  xal  iiYjxavrjiJLdtcoy  86ovtai. 
'Eav  8^  Ti  iv  toic  iicl  IxAatoo  oootifiiiaToc  iictXo7io|iolc  ioa^ &c 
elfcco,  o&YT^^^^  SdoicoTa.    )ial  Y^p  ta  iyö|jLata  Tf}c  i9rion{|JL7]c 
15  iaovii^  Sotai  tote  xotvoic  XdYOic>  xal  iroixiXTjv  ^scopCav  Sx^t  ti 
SpYOV,  xal  ahzhQ  Iy^  elicsiv  tdxa  &od'6vdot6poc  *  Td^a  8^  i^  (uyoXo- 
fota  000  8iopdo5tat,  xal  ooYYtvcboxei  i^  e&iiiveia. 

Xpela  iotl  |jiii]xayi]|LdEt«>v  elc  icoXiopxlav  To6t<i»y'  x^^^^<^^  ^^O' 
f öpcov,  x^XcovcDV  8iopoxtp(8o>y,  x^^^^v  icpbc  ta  xoXiö|i6va 
139, 1  ßdpY],  xpifiöv  gISy]  6&icop(oTo>v,  f  iirißddpa,  xpi(S>(JLata,  ^ oXaxrf) 
icpöc  td  i9caip6|i6va,  oxoicbc  sie  xata^s<2>pii]0ty  tAv  SvSov,  xXi- 
(tdcxcov  6&icop(oto>v,  8iopoYal  teix^^v  8ta^po>v  8idf  opoi,  8iaßd- 
06tc  inl  tetx^v  dd'pöat  oitb  icoXXuv  Sx^^^t'    Taöta  icapa- 
6  oxeodCeodttt  s&icöpiota  t^  oXiq,  9coix(Xa  toCc  oxiifiocaiy,  iXdxtota 
tote  |iitpotc,  iXaf  pd  toic  ßdpeoiv,  hieb  toxövtcov  tsxvitä^v 
tax^coc  Y^veoftai  8ovdiiieva,  8&8iöpdfDta,  8t>oeirißo6X$ota,  66- 
[letaY^T^'  dof aXf],  86oxaoota,  86otpttta,  8oaxdtaxtay  sSXota. 


'Edv  in''  ^x^'OLi^  6<|)if]Xaic  X6(|uvai  &oiv  a[  iröXstc  xal  td 
10  t8(xif]9  f  oXdaosodai  88t  td  iictxoXiö(uva.     elol  Si  ^  €6Xidv  xop- 
(iol  ^  Xtdot  otpoYY^Xot  i)  S|i.a£at  ßdpi]  Sx^ooat  ^  dYY^t^ot 
otpoYY^Xa  xöxXaxoc  ^  Y^C  y^C'<>^a-    ^Xdooso^at  8&  tote  tpdnotc 
to6tote  Sit,  ixX6YÖ|ii6V0V  t6  icpoxetpötatov. 


139, 2  oxon^c  RSchn. ;  vgl.  Anon.  Byz.  pag.  200, 1 ;  oxotcoI  PY.  139, 4  Ttix<ttv  PY ;  norafiwv 

Wescher  nach  Anon.  Byz.  pag.  200, 5.   —  Der  Yergleich  mit  Byz.  pag.  199, 11  ff.  zeigt,  daß  die 

Aafz&hlang  von  ^rtßdOpa — ^x^wv  anvollBtändig  und  fehlerhaft  ist.  139,7  xa^^  Wescher  nach 
Byz.  pag.  200, 8 ;  Ytvt^fieva  xax^wc  PY. 

138, 8  Itx^P^^^c  'einheimisch'  ist  falsch.  Passend  wäre  lYitip-qxixo^n  (Xen.  Heu.  lY  8, 3),  aher 
ebensogut  kann  man  an  eine  zweite  Gattung  von  Handwerkern  denken.  188,9  Hadrian  hat 
an  beiden  Feldzügen  Trajans  gegen  Decebalns  teilgenommen,  Apollodor  für  den  zweiten  die 
Donaabrücke  gebaut.  139, 1  Die  Aafz&hlang  der  Kriegsmaschinen  ist  weder  ToUstAndig,  noch 
wohlgeordnet ;  xpitufiaxa  ist  wohl  verderbt,  vermatlich  gehören  ImßdOpa  und  xptwfxoxa  eng  zusammen 
und  bezeichneten  ursprünglich  „die  mit  dem  Widder  verbundenen  Fallbrücken^.  189,4  hat 
Wescher  Staß^Eoccc  M  icoxai&uiv  d%^ai  für  xttxä>v  eingesetzt  nach  Anonym.  Byz.  200,5.  N&her 
läge  iizl  ox«8tu>v;  aber  es  bleibt  mißlich,  der  verworrenen  Stelle  aufzuhelfen,  da  M,  der  Zeuge  der 
ersten  Handschiiftenklasse,  uns  hier  im  Stiche  läßt 
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neu  ist,  teils  weil  die  ZSeit  drängte.  Gleichzeitig  schicke  ich  Dir  auch 
tüchtige  Zimmerleate,  Schlosser  und  andere  Lente,  die  rüstig  arbeiten 
und  schaffen  können  "**);  denn  zor  Zeit,  wo  ich  an  Deiner  Seite  im  Felde 
188, 10  stand  und  das  Glück  hatte,  Soldaten  unter  meinem  Kommando  zu  haben, 
die  XJebimg  und  Gewandtheit  besassen,  um  vortreffliche  Arbeit  zu  leisten, 
habe  ich  es  erfahren,  wie  dringend  im  Kriege  unerwartete  Vorfalle 
brauchbare  Leute  zu  brauchbaren  Maschinen  erfordern.  Falls  ich  aber 
in  den  Beschreibungen  zu  den  einzelnen  Konstruktionen  mich  einmal 
unklar  ausdrücke,  bitte  ich  Dich  um  freundliche  Nachsicht.  Denn  die 
16  technischen  Benennungen  weichen  von  der  Umgangssprache  ab,  außerdem 
macht  der  Gegenstand  die  Darstellung  etwas  kompliziert,  und  schließlich 
bin  ich  wol  selber  ein  ziemlich  unbeholfener  Redner:  doch  der  erhabene 
Geist  meines  Kaisers  weiß  gewiß  dafür  überall  das  Rechte  zu  finden, 
und  sein  gütiges  Wohlwollen  wird  mir  Verzeihung  angedeihen  lassen. 

Für  eine  Belagerung  sind  folgende  Maschinen  erforderlich:  Schild- 
kröten für  den  Widder,  Schildkröten  um  die  Mauer  auszuhöhlen; 
139, 1  Schildkröten  gegen  herabrollende  Gegenstände ;  Widderbalken  ver- 
schiedener Art,  die  sich  leicht  beschaffen  lassen,  Fallbrücken,  Schirme 
gegen  senkrecht  niedersausende  Balken  und  Steine,  eine  Spähleiter  um 
über  die  Mauern  wegzuschauen,  sonstige  Leitern,  die  sich  leicht  herstellen 
lassen,  Werkzeuge  um  die  Mauer  auszuhöhlen,  je  nach  dem  Baumaterial 
verschieden,  dazu  mancherlei  Mittel,  um  größere  Truppenmassen  auf  die 
6  Mauern  zu  schaffen.  Alles  das  muß  man  herstellen  aus  Material,  das 
leicht  zu  beschaffen  ist,  in  verschiedenen  Formen,  mit  tunlichster  Be- 
schränkung der  Maße  und  des  Gewichtes ;  so  einfach,  daß  jeder  beliebige 
Handwerker  es  rasch  anfertigen  kann,  leicht  auszubessern,  gegen  Schä- 
digung geschützt,  leicht  zu  transportieren,  standfest,  gesichert  gegen 
Feuer,  Stoß  und  Bruch  und  leicht  zerlegbar. 


Wenn  eine  ummauerte  Stadt  auf  steiler  Anhöhe  liegt,  muss  man 
10  sich  schützen  gegen  die  herabgewälzten  Gegenstände.  Das  sind  ent- 
weder Baumstänmie  oder  runde  Steine  oder  schwerbelastete  Karren 
oder  auch  runde  Gefäße,  die  mit  Kieselsteinen  oder  Erde  gefüllt  sind. 
Dagegen  wehrt  man  sich  auf  die  folgenden  Weisen,  wovon  man  aussuchen 
mag,  was  gerade  am  besten  paßt. 


*)  Vgl.  8. 10  Anm.  zu  138, 8. 


12  RUDOLF  8CHNEIDBB, 

140,1  Ilepl  foXax^c  t6v  änh  toö  xtlxoo^  ßaXXo|jiiytt>y. 

3  Tdf  poDc  ip6ao6od>ai  iiXa^iac  ßd^c  &x^6oac  9Co8ä>y  e  Sva 
TOi/ov  öpd'bv  TÖv  ix  to5  6p6Y|iaToc  &x^^^^'  ^?'  ^^  iictf  ipetai  t& 

6  xoXi6(i6va  ßdpt],  7va  ivt^x^Q  a&toic  xal  6  &V8pxö|uvoc  iici  ioiciSa 
otait].     Xpiövtai  81  äa^aXs^  ot  äp&ooovtec  t(p  9rpoopoooo|iivcp 
TÖ9C(|>,  iv  (^  xai  9C&ooaXoi  m^vovtoci  Xo£o6(t8voi  t(p  a&t(p  xXC|i.aTt, 
xal  oavlSec  irspitidsvtai  xal  xX&8a>y  a7xaX(86c  icspiSdovtai, 
xal  o)c  Svi  icpotsixiaiia  YCvstai  t«&v  iicif  epo(i^o>v.     ^H  Sh  xsXcbvT] 
10  l(ißöXoo  ax^ilta  ^x^oca,  Gicö  6icXit&v  ^ epoiiivT],  &v&Y6Tai  tstpa- 

7o>voic  6&Xotc  icoSiaCoic»  f^^^^  ^^^^  "^^  ^^K^  ^  ^^  "^^  SSpac  tpoxooc 
GiSYjpoöc  S/oocjaf  Tva,  8tav  tffrifjTat,  ijtmjYvotjtat  Tjj  7*5  xal  jt-Jj 
09c6  rS^c  oo|ißoXi)c  &icio6pii]Tai.    '^E^si  8&  xal  icX&y^ov  S&Xov  tö  (U- 
TQ>icov  abzfi^  xata  rj]v  oicootpof tjv  6pel8ov. 

£o|ißi2o8Tai  oov  {)  TdE- 
16  fp(|>  icXa^Cq^  (o{>^  l|i.icl9Ctovta  icapa^äpeadai  ta  ßipiQ,  ^  toic 
141, 1  XoCoic  icaoodXoic  icXaY^av  däoiv  Sx^ooiv  6|toC(og  ivoeiovra  diTcoppa- 
9c(C6od>at,  {)  t(p  i|i.ßöX()>  ivpi^aoovta  i^ *  Ixdtspa  ^^eodai  xal 
TÖ  (L8ta4o  x<Ap^ov  Ti]c  9rXii]Yf2c  iaorc^v  iicaXXdioaeiv.     Sei  Sh  t& 
S|ißoXa  icoXXa  etvai,  ?va  xal  (i.txp&  xal  6&&y^Y^  *'&•     Taota  Sft  P-^i 
5  to5  &vaßf]vai  Y^vi^oetai  eSxpiQota.     'AxoXoo^oei  Sk  6  8x^^^  ^  ipYaCöfU" 
vog  rjj  icoXiopxlq^  x^^^^^  Sx^^»  ^^  i^^etai  elc  t&  icXdn]  t&v  i|i.ßöXcoy* 
oxiiceodai  Si  abzob^  Sei  x^^^vaic  iXa^ paic,  at  xaXoövtai  £|i.- 
iceXoi,  Si&  t6  tac  to^elac  xal  tac  G^evSoviJGSic '  elol  8i  totaotat. 
K&|JLaxac  Sx^oGiv  öicXitai  6pdo6c  (.  .  .  icöSac)  icspl  to&c  e  81' 
10  iXXi^Xcov  xataSitig  iCeoYitävooc,  ?va  riQp&Gt  tö  t&v  e  8idGn]|i.ay 
142, 1  GT6paxac  Sx^vcac  ?va  i^irfpoBa^ai  86v(i>VTai  xal  ivaTcabsiv  toi>c 
fdpovtac*  to&toic  Sippeic  9C6ptxp6|iv&vtai  xat&  ta  (litcoica  xal 
Ta  S^codev  (xipiQ,  ix  8i  toö  £v(o  icap&  toic  äp^lc  xd(ia£ty  iic(- 
xeiytai  ^6poGG(i>|i.dyai,  |i-^  icpoteiyöiieyat,  8iicXal  xal  yiakAo^ta 
5  Sx^oGai,  7ya  ixX6if)tai  ta  9C6|i7rö|i6ya.    rCyoytai  8i  änoob^ü^  ol 


140, 8  £inT(devTai  Wescher  nach  Anon.  Byz.  pag.  206, 11.  140, 11  i)  <x  t^c  Bpac  Tpo^obc  PV ; 
IJXouc  dvTl  Tpoxtöv  Wescher  nach  Byz.  pag.  207, 1.  140, 12  ^fiTnQYvuTjxat  RSchn.    ^fiidjTvurat  PV. 

140, 15  <oiiOiQ>  Wescher  nach  Byz.  pag.  207, 7.       141, 2  dycaOat  RSchn.  ^Ywodat  PV.  YgL  Byz.  pag. 
207, 10  9i  ToTc  £fiß(^otc  ^po6oyca  Tcpdc  defrcpov  fiipoc  icaptE7C90a(.       141, 8  iaurt&v  Wescher ;  iaoroo  PV, 

141. 6  Ctprcat   RSchn.    fotai  PV.    Vgl.   Byz.  208, 1    Xa6c   dxoXoudi^act  np6c   td   nXc^Ti]   twv  2fxß<$X(ov. 

141.7  ox^irrtdOac  y.  141,9  <. ..TcdftaO  Wescher  nach  Byz.  pag.  208,6.  142,4  j^puaocafUvat 
steht  in  PV.    Vgl.  zur  Reduplikation  W.  Crönert,  Memoria  graeca  Hercul.  p.  206, 2. 

141, 6  xf^ti^va  !x«»v  ist  ein  höchst  auffallender  Ausdruck,  der  übrigens  in  der  Paraphrase  des 
Anon.  Byz.  fehlt.  Emest  Lacoste,  Les  Poliorcätiques  d'Apollodore  de  Damas.  Tradnction,  Revue 
des  £tudes  grecques,  Tome  lU,  Paris  1890,  S.  287  will  ihn  in  übertragener  Bedeutung  fassen: 
aya»U  ainai  une  cauverhire  de  la  largueur  des  cains;  aber  das  l&ßt  sich  weder  aus  dem  griechischen 
noch  aus  dem  französischen  Sprachgebrauche  begründen.    Vielleicht  ist  zu  lesen :  x^H^  X^^- 
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140,1  Schutzmittel  gegen  die  von  der  Mauer  her 

drohenden  Gegenstände. 

Man  muß  schräg  laufende  Gräben  ziehen  von  5  Fuß  (=  1,478  m) 
Tiefe,  die  auf  der  (linken)  Seite  eine  senkrechte  Wand  haben,  woran 
die  herabrollenden  Gegenstände  anprallen,  damit  sie  diese  aufhalte  und 
6  die  nach  oben  vorrückende  Mannschaft  dahinter  Deckung  finde  "**).  Die 
Grabenden  benutzen  das  zuvor  ausgegrabene  Stück  als  Deckung;  in 
dieses  treiben  sie  auch  Pfahle  ein,  die  geneigt  stehen  wie  die  Böschung 
des  Erdwalles ;  dann  setzen  sie  Bretter  an  und  umflechten  sie  mit  Buten 
und  Zweigen:  und  dadurch  entsteht,   soweit  es  eben  geht,  eine  Schutz- 

10  mauer  gegen  diese  Anwürfe.  Die  Schildkröte  aber,  die  einem  Schiffs- 
schnabel ähnelt,  wird  von  Soldaten  auf  vierkantigen  glatten  £ufen,  von 
Fußdicke,  vorgeschoben;  sie  hat  am  unteren  Bande  eiserne  Spitzen, 
damit  sie  sich,  beim  Niedersetzen,  in  die  Erde  einbohrt  und  nicht  vom 
Anprall  weggerissen  wird.  Sie  soll  außerdem  noch  vom  ein  schräges 
Holz  haben,  das  ihr  beim  Zurückschieben  als  Stütze  dient. 

Dann   ergibt   sich   folgendes:    Die   anrollenden   Gegenstände   fallen 
entweder  in   den  schräg  laufenden  Grraben   und  gleiten  zur  Seite;   oder 

15  sie  prallen  auf  die  schiefen  Pfähle,  die  ebenfalls  in  schräger  Beihe  stehen, 
141,1  und  werden  zurückgeschleudert;  oder  sie  stoßen  auf  den  Schnabel  der 
Schildkröte,  dann  werden  sie  nach  rechts  und  links  abgetrieben,  und  der 
Baum  in  der  Mitte  bleibt  von  ihren  Stößen  frei.  Es  müssen  aber  viele 
solcher  Schildkröten  mit  Schnabel  vorhanden  sein,  damit  sie  klein  seien 
und  leicht  zu  transportieren.    Diese  Vorkehrungen  werden  sich  bis  zum 

5  Anmarsch  als  nützlich  erweisen.  Nun  wird  die  Abteilung  nachrücken, 
die  im  bloßen  Arbeitskittel'^'^)  die  Arbeiten  zur  Belagerung  auszuführen 
hat  und  sich  so  weit  in  der  Breite  ausdehnen,  wie  die  Schildkröten  reichen ; 
diese  Leute  muss  man  gegen  Pfeile  und  Schleuderblei  sichern  durch  leichte 
Schildkröten,  d.  h.  durch  die  sogenannten  ^Weinlauben'  (vineae).  Diese  sind 
folgendermaßen  beschaffen.   Die  Soldaten  tragen  gerade  Stangen,  die  unter 

10  einander  durch  ein  Querholz  verbunden  werden,  damit  sie  den  Abstand 
142, 1  von  6  Fuß  (=  1,478  m)  beibehalten . . .;  unten  sind  die  Stangen  mit  Eisen- 
spitzen versehen,  die  in  den  Boden  gesteckt  werden,  damit  die  Träger 
ausruhen  können.  Um  diese  Lauben  hängen  sie  vom  und  an  den  Außen- 
seiten Häute ;  oben  aber  liegen  die  Häute  zwischen  den  senkrechten  Stangen, 
und  zwar  wellig,  nicht  etwa  straff  gespannt,  und  in  doppelter  Lage  mit 

6  einem  leeren  Zwischenräume,  um  die  Wucht  der  Geschosse  abzuschwächen. 


*)  Der  griechische  Text  des  Apollodoros  ist  äußerst  knapp  und  yermutlich  lückenhaft,  vgl. 
140, 4  T^v  und  140, 5  Tva  dvr^XT)  •  •  •  ^^^^  •  •  •  ora^T).  Zar  Uebersetzong  ist  die  Paraphrase  des  Anon. 
Bys.  pag.  206, 1  ff.  herangezogen  worden.  Vgl.  206,4  Iva  toTxo^  ...iic'dptoxtpd  ^vxa  and  206,5 
itpotc^X^9(&a  xa\  dotzlla  xwv  dvcpxofi^tüv  Ytv^F^cvov. 

**)  YgL  Anm.  zu  141, 6  8. 12. 
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148)  1  xd|iax€c  irap'  Sva,  iva  tö  &ic'  a^Tcbv  ox^jfM  iq  x^<i^vii].    Soro)  8i 
a&t&v  TOL  &<[)if)Xöt8pa  &9cip  SvSpa  xal  ^(iioo  tö  S^oc,  7va  t& 
Taffsivötepa  &ir&p  SvSpa  sIy).    Kai  ioTi  t&  &]C076Ypa(iiiiva 
oxnJIJATa  tijc  td(f poo,  Tfjc  icaoooXoxoicCac»  to5  i|i.ß6Xoo,  tf]c  &(i- 
5  TciXoo,  rjjc  x^^^^^j  ^*^  ^oö  Xöf oo  ox^fta. 

Tafel  I  Fig.  l. 

"Otav  4äI  tö  telxoc  IX*aiot,  x^^^i^vac  «otijoat  8sl  icoXotpöffooc, 
T&c  (iiv  iicl  tb  6p&Cat,  tac  8&  iirl  tb  xpioxoicf^oai.     iffl  |ib  ot>v  t& 
ipbioLi  toiaöta  tcp  tsixst  fcapatCdevtai  ibXa  &icot6t|jLif)(iiva 
Tcpöc  8yt>xo(»  S  t(p  t6(x8L  i^apiiöCstv  ipsi8ö(i6va.     iv^onrjxe  8i  t(p 
10  tsCx^t  9capaordtif)<;  i%  to5  iSd^ooc  oicöd'Sita  Sx^^>  ^^  ^^^  '^^  ^^^^ 
xal  vä  ipsCSovra  ßaotdCet  6&Xa  xs^<>^vii]c  tpöffcp  irdpopd>a,  8iro>c 
Sicavta  tÄ  lxißaXXö(i.8va  iXto^alviQ.    Tp(a  8i  {)  tJooapa  ^  Tctnt 
YsvTJoetat  S6Xa  tetpdYcova,  (ii^xo^  ji-Jj  SXarcov  tcoS&v  t,  ä4- 
Xoc  (t'})  SXattov  ico86c.    ^Ev  ttoi  x^^^^vaic  ti  Sxpa  tcdv  S&Xcov 
144,1  to&ta>y  x^vipa  &x^ra>,  7va  l|iir)^o(n]Tai  rj)  y*})  xal  (t'^  j^6|tßY]tat. 
''Orav  8k  oStcoc  SxXl'  ^'  Ixdtspa  xp6|ta|iiyac  &x^Ta>  S^ppetc  {) 
Xtvac  ^  tptx^vac  8ta  ta  iiXa^lcog  lirtf  6pö(L6va  ßiXT].     T;co86- 
vooai  8^  iy  IxdcoriQ  x^^^^V  '^^  6pd'ol  oxdirrovt&g  töv  toixov  iiul 
5  irdx^  icXslov  toö  i^jjlCoooCi  ^Xatoc  8i  Soov  tb  Ti]^  x^^^^**]^  irXdiroc, 
o(|)oc  8^  oic^p  tb  iSoLtpo^  JLpxö|i.svoi  icool  tpiolv,  ?va  i^  6poaoo- 
(iivY]  Yi)  SxTl  ^^^  iicoßXifjO^,  iicb  8&  toö  6pb'{\MLZ0^  tooootov  Soov  6 
ßad6vo>v  8&vaTai.    ""EXattov  8^  8i60tif]x^o>oav  iXXii^Xcov  al  xsX&vai 
itoSm  X,  ?va  xal  iroXXal  (ooi,  xal  tcoXdv  tötcov  ipfdCcoytai»  xal 
10  (ttxpal  ooaai  xal  6&(t6tdYa>Y0i  &oi,  ii*))  nokb  Sk  8i6on]Xotai,  ?va 
Tafel  I  Fig.  2.  {i*!)  e&^ixrg  ta  iicißaXX6|uya.    lEott  8&  ta  &9C0Y67pa[i|iiya  oxi^|iara  (.  •  .)• 

146, 1  ''Otay  ipo^-j)  tb  wxoc  xal  o^cayel  Cco^xac  Sx'O  '^ooabza^ 

Soac  xal  xeXc&yac,  iy  Ix&org  <3xd(|)0ooi  86o  iiC60Tpa{i(t^oi,  o&xiti 
XsX(by7]c  xps^*v  Sx^yts?.     «XaifCooc  Y&p  6p6oaoDoi  tobe  tolxo^c 
&9cb  to5  iel  6pooooixiyoo  icdxo^C  abt&y  ox8irö|i6yoi,  xal  oStcog  tb 
5  axd|i|i.a  icoiooat.     Kai  ^lystai  d(if  ötepa  toiaota  oCa  icpoy^- 
Ypaictai  icpfl&toy  xal  86bt8poy. 

^ya  8&  (li]  &moo{iiriax)  toic  ipfatio- 
|iiyoic  tb  telxo?  oicb  x^^P^'  otoX(&|iaoiy  ipei8to^a>,  icoxyoic  (i'dX- 

143,7  xpioxoiciiaai  PV»;  xpiOTrot^öw  FV*.        143,8  T{atvToi  P.        143,9  i^api^JC«  P*.        148,9 
ii  F;  fehlt  PY.         143, 11  Tcdpopda  M;  feUt  PY.  143, 13  S6Xa  rcv^arrai  PY.  143, 13  fi^xoc 

feUt  PY.  143, 14  Ev  Ttac  xcX<{>vatc  ist  unverständUch.  144, 2  ^  dv  S*  oötcdc  PY.  144, 2 

xptfAoapivoc  PY.  144,  3  Xtvdc  MPY.  144,  3  xp^xtvo«  P.  144, 4  öpdiv  PY.  144, 6  itrfxoc  PY ; 
TcXaTocM.  144,8  dXXi^Xuiv  StcotTjxirfoaav  PY.  144,11  t^dtxtTjta  xd  ImßaXX^fUva  {  M.  144,11 
<.  ..>  BSdm.  Hier  fehlen  in  MPY  zwei  Abbildungen,  auf  die  pag.  145,5  hingewiesen  wird. 
145, 1  Cto^xac  RSchn.  Dieses  Wort  ist  im  Qriechischen  noch  nicht  nachgewiesen,  aber  die  lateinischen 
Lexika  kennen  es  aas  C.  J.  L.  z.  B.  YI  10302  in  sakraler  Bedeatong  =  Kapdle;  and  aas  Plinias 
epist.  n,  17,21  Contra  parietem  mediam  zotheca  perqaam  eleganter  recedit.  C^9^xaQ  M.  C^o%^ 
xal  PY.  146,3  Ixou«  M.  146,4  irax  P».  146,6  indüfAirfcr^Q  PY;  imidaiQ  M.  146,7  bnh 
XcTpa  9TuX(i>fia^v  Wescher;  uk6  X'^P^^  TuXitifAaoi  M;  &k6  X'^^^c  OTuX((>fAaai  PY. 
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143, 1  Die  Stangen  haben  aber  ungleiche  Hohe  in  den  zusammengehörigen  Paaren, 
damit  die  von  ihnen  gebildete  Figur  einer  Schildkröte  gleicht.  Die  län- 
geren von  ihnen  sollen  über  anderthalb  ManneshShe  haben,  damit  die 
kürzeren  noch  etwas  über  Manneshöhe  behalten.  Die  unten  beigegebenen 
Bilder  stellen  dar:  den  Graben,  das  Einrammen  der  Pflöcke,  die  Schild- 
5  kröte  mit  Schnabel,  die  Weinlaube,  die  Schildkröte  und  den  Hügel.  Tafel  i  r«.  i. 

Wenn  man  an  die  Mauer  herangekommen  ist,  muß  man  Schildkröten 
verschiedener  Art  bauen:  die  einen  dienen  zum  Aushöhlen  der  Mauer, 
die  anderen,  um  sie  mit  dem  Widder  einzustoßen. 

Zum  Aushöhlen  werden  Balken  an  die  Mauer  angesetzt,  die  ganz 
10  genau  so  zugeschnitten  sind,  daß  sie  als  Streben  sich  an  die  Mauerwand 
schmiegen.  An  der  Mauer  steht  aber  auch  ein  Träger,  der  am  Boden 
einen  Untersatz  hat;  dieser  soll  die  Querleisten  samt  den  Strebebalken 
in  halbgeneigter  Lage,  also  der  Schildkröte  ähnlich,  festhalten,  damit  alle 
darauf  geworfenen  Gegenstände  abgleiten.  Man  verwendet  dazu  drei,  vier 
oder  fünf  vierkantige  Balken,  von  mindestens  10  Fuß  (=  2,967  m)  Länge 

144, 1  und  mindestens  einem  Fuß  Dicke.  Die  Enden  der  Balken  soUen  am 
XJnterrande  der  Schildkröten  Spitzen  bekommen,  damit  sie  in  den  Boden 
eindringen  und  nicht  ausgleiten  können.  Ist  das  geschehen,  so  sollen 
auf  beide  Seiten  Decken,  aus  Sackleinen  oder  Filz,  gehängt  werden 
gegen  die  von  der  Seite  anfliegenden  Geschosse.  Unter  jeder  Schild- 
kröte stehen  zwei  Mann  in  aufrechter  Stellung  und  höhlen  die  Mauer- 
wand  bis  über  die  Hälfte   der   Dicke  mit  Hacken  aus,   und   so   breit, 

5  wie  die  Breite  der  Schildkröte  es  zuläßt;  in  der  Höhe  fangen  sie  3  Fuß 
(=  0,887  m)  über  dem  Boden  an,  damit  Platz  da  ist,  wo  das  ausgehobene 
Material  hineinfällt,  und  gehen  von  da  aus  so  hoch  hinauf,  als  sie  mit 
ihrer  Hacke  reichen  können.  Der  Abstand  zwischen  den  einzelnen  Schild- 
kröten muß  unter  20  Fuß  (=  6,914  m)  zurückbleiben,  damit  sie  in  großer 

10  Anzahl  eine  große  Strecke  bearbeiten  können,   und,    weil  sie  klein  sind, 
sich  auch  leicht  verschieben  lassen;   und   zugleich  auch,    damit   bei  dem 
geringen  Abstände   zwischen  ihnen  die  Geschosse  von  der   Seite  nicht 
wirken  können.    Die  unten  folgenden  Zeichnangen  stellen  dar  (.  .  .).         Tafei  i  ng.  2. 
146, 1  Wenn   dann   die  Mauer   ausgehöhlt  ist  und  gewissermaßen  Nischen 

bekommen  hat  in  derselben  Anzahl,  wie  Schildkröten  da  sind,  können 
in  jeder  Nische  zwei  Mann  Kücken  an  Rücken  hacken,  ohne  noch 
der  Schildkröte  zu  bedürfen;  denn  da  sie  die  Mauerwände  nach 
rechts  und  links  hin  behacken,  finden  sie  durch  die  Mauer  selbst, 
deren  Dicke  sie  aushöhlen,  ihren  Schutz,   und   sie  können  also  ungestört 

6  ihre  Arbeit  verrichten.  Und  beides  geht  so  vor  sich,  wie  es  oben  im 
ersten  und  zweiten  Bilde  dargestellt  ist. 

Damit  jedoch  die  Mauer  nicht  den  Leuten  während  der  Arbeit  auf 
den  Kopf  fällt,   soll  man  sie  mit  Trägern  stützen,  aber  lieber  mit  zahl- 
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Xov  xal  Xsictolc  xal  {jl*))  icaxfoi  xal  ipatoic,  iic&voi  xal  xitio  oavtSoc 
tt^6(iivt]C9  2va  (Ji'Jj  ivSixiQ  6  atöXog  tf  yD  ^  P''^  ßaotiqg  tb  ts^xoc« 
146|  10  ^Otav  8i  oovtsXco^  SXov  xal  ipo^kv  xal  otoXco^iv,  xspixslodtt  f p6- 
Yava  xal  Soi]  sSxaootöc  iotiv  SXt]  ox^Saxic  tt  xal  84StCi  xal  «o- 
po6odtt  icavtaxöftsv'  idcv  86  ttc  tthcoc  iXXtticiQ,  icopoßöXoic  bfaiecMhA* 
iyijkiA  Ü  Soofiata  6&Xa>v  ts^tu»|iiya  (.  .  .)  irepuoicapiiivay 
146|1  xal  oStttc  xataxaivtoiv  tAv  6icootoXio|i&tcoy  xataireoeltai  SXov  tö 
telx^C*    Kai  Sotai  84^1^  to5  ox^H^toc  1^  iiH  toö  tp(TOt>  Sta^pdlpi- 

TiW  I  Pig.  3.  itatoc. 

To&toic  tolc  tAv  x^^vAv  £6Xoic  &icoxp8|idadiiiaav  Sippet^ 
6  tp(xtvai  xal  aavC8»c  irpoavjXo&adtDoav,  !ya  (ti^ts  i|ji|jioc  #6p(i')j 
(ii^Ts  irlooa  |i.i)t6  SXaiov  iTCix^öiuva  imatiCt)  tolc  ipYaCo|iivotc. 
xal  1^01  icXaToxifoiXoi  i^iicoSiaiot  iictxadi]Xo6odttGay  toIc  irapop- 
ftloic  6&X01C9  to6toic  i|i.ir8iry]YÖt6c  {i.'ij  8X01  fiats  ^irspsotdcvai,  xal  tö 
{uta^o  x^P^^^  Xi9cap4  'fS  lisiiaXaYiUvig  icXtjpo&o^co,  {jttc  xa- 
147, 1  Taoxs^astai  xal  8t&  tifjv  «oxvöriQta  tibv  fjXttv  xal  81&  tö  icXdtoc  tf]c 
X6f  aXiljc  a&T&v.    Toöto  f  oX&^st  icpöc  tö  (i'Jj  xaleo^ai  ix  tc^v 
iicißoiXXo|iivoiv  ffopAv  t&  £6Xa,  |iii]8ft  SiaßaCveiv  t&  imxeö|uva 
&Ypa  t8d>6p|iao|iiva.     a5tai  8ft  al  x^X^vai  |taxpö^6V  ßiXooc  m]- 
6  Xo6cdoioav,  oo(i9csin]Yolai  8i  xal  &7ctftpoxoi  toi^  teixs^t  icpoo^s- 
Ttfd  I  Fig.  4  päodttoav. 

Tafel  n  Hg.  5.  148, 2  'Eav  tdxiov  diXoi|i.sv  ßaXslv  tö  teixoc»  tcoxvoic  tpoicdvoic 

8iatpi{GO(jL6v.    Sottt  8i  t&  tp69cava  |tox^^^  SaxtoXialoi  tö  ird- 
XOC9  olc  xat'  Sxpov  Xsfclc  aiStjpdt  icpooif]Xo&o^ct>,  tö  icX&to^  8ax- 
6  t6Xo>v  ißi  tö  Z^oq  ^  oöpaxöv  |iiaov  ixooaa.    xatdi  8h 
tö  Itepov  Sxpov  x6Xiv8poc  ipcsCodco  6&Xivoc  (uaÖGtsvoc,  ?va 
&p(8i  Gtpifif]tat  {)  &Gtsp(oxoic  ^  x^P^'^-    ^^^^  '^  ^^l  SXXov 
o&paxöv  6icip  töv  x6Xtv8pov,  8c  &vaotpoif  i^ostat  Iv  ?n>6X(8i 
icpoodYovtoc  a&ri]v  xavövoc  xal  dLXoXoodoövtoc  &6l  t(p  tpo7ro)|iivcp. 
149, 1  Sato)  Sk  (1-^  SXattov  tö  (if^xoc  too  tö  tp6icavov  icoioov- 

toc  SXov  icoS&v  e*    icXa^lav  8ft  Sei  tifjv  tp6in]otv  slvai,  ix  too 
Saa>#6V  |iipooc  64»if]Xot6pav,  ?va  xal  1^  nspiioo^irfi  '{fi  6&6Xta^c  iji 
xal  oovsxf  ipiQtai  xal  ö  yvco|uov  toö  tpoirdvoo  e&x^pti^C  &^ö  to5  xa- 
6  vövoc  ip6(8if)tai  icXa^ioo  rjj  Yt)  i^tx8i|i^oo  &vtspsi8o&oiQ.    xal  1^  xXlai^ 


146,8   <!ipa{o(c  M.  145,9  0x6X0«  M.  146,9   (a^  feUt  PY.  146,11  c&xaotoc  MPY. 

145, 11  oxtSomcc  Py.         145, 12  2(pu>7rc^a0(D  M.         146, 18  Tttac((D|ACva  M.         146, 13  <. .  .>  RSchn. 

146. 1  xataxo^vTiov  PV;  xaivccüv  M.  146,4  toT«  fehlt  PV.  146,6  Tp{xtvoi  P'>V;  xp^xivot  P*. 
146,5  icpo9i2Xci>99a>9av  MPY.  146,6  Td>v  ipyaCofiivcav  P.  146,7  icXoronci^oXot  PY.  146,9 
XcTcapd  PI   fUfioXaiiAivT)   M.           147, 1   xd  fehlt  PY.           147, 2   <pttX(£&tt  PY.           148, 2    x<£x«wv  M. 

148. 2  poXelv  Mwfuv  PY.  148, 8  $totxpi)(nt>(itv  M.  148,  4  oiSijpd  MPY.  148, 6  laadocfxivoc  M. 
148,7  ap{St  Wescher;  aptfttc  M;  dip{Bi]t  PY.  146,7  apxtpioxou  M».  148,8  icuiXAt  Wescher  nach 
Bya.  pag.  220,21;  TwXtfii  M.  irtXßi  PY.  148,9  xp«ico|i<v<p  MPY.  149, 1  xo5  x6  M;  xou  PY. 
149, 2  ^ov  M.    ^u)v  PY. 
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reichen  und  dünnen,  nicht  mit  wenigen  nnd  dicken,  und  oben  nnd  onten 

ein  Brett  einschieben,  damit  die  Träger  sich  nicht  in  die  Erde  einbohren 

145, 10  nnd   die   Maner  nicht   mehr   aufrecht   halten   können.    Wenn  dann  die 

Maaer  völlig  bearbeitet  ist,   also   ansgehöhlt  nnd  gestützt,    so  soll  man 

Reisig  hernmlegen  nnd  sonstige  brennbare  Stoffe,   Schindeln  und  Eien- 

späne,  und   sie  ringsum  anzünden;   und  wenn  irgendwo  eine  Stelle  frei 

bleibt,   soll   man   sie  mit   Feuerzeugen   anzünden,   die   Holzspäne,    mit 

146, 1  Schwefel   und  Oel  getränkt,   enthalten  sollen  *).    Wenn  dann  die  Träger 

niederbrennen,   muß   die  ganze  Mauer  zusammenstürzen.    Dann  sieht  es 

80  aus,  wie  auf  dem  dritten  Bilde.  Tafei  i  ng,  3. 

An  diesen  Balken  der  Schildkröten   soll  man  Filzdecken  aufhängen 

5  und  Bretter  aufnageln,  damit  weder  glühender  Sand  noch  Pech  noch  Oel, 
das  man  darauf  schüttet,  die  Arbeiter  treffen  kann ;  außerdem  sollen  Nägel 
mit  breiten  Köpfen,  einen  halben  Fuß  (=  148  mm)  lang,  auf  die  halb- 
geneigten Balken  gesetzt,  aber  nicht  ganz  eingetrieben  werden,  sodaß  sie 
also  herausragen ;  und  die  Zwischenräume  soll  man  mit  geknetetem  Lehm 

147. 1  ausfüllen,  der  durch  die  große  Anzahl  der  Nägel  und  deren  breite  Köpfe 
Halt  gewinnt.  Das  vermag  das  Holz  gegen  darauf  geworfene  Feuerbrände 
zu  schützen  und  hindert  die  darauf  gegossenen  heißen  Flüssigkeiten 
durchzulaufen.    Man  muß  natürlich  die  Schildkröten  außer  Schußweite 

6  mit  Lehm  bestreichen,  und  erst  wenn  sie  ganz  fertig  sind  und  auf  Rädern 
stehen,  an  die  Mauern  her  anschieben.  Taiei  i  ng,  a 

148.2  Wenn  wir  die  Mauer  schneller  zu  Falle  bringen  wollen,  bohren  wir Ttfei"?  ng.  5. 
sie  mit  zahlreichen  Bohrern  an.   Die  Bohrer  sollen  aus  zolldicken  Stangen 
bestehen,   an   deren  Spitze   ein   eisernes  Blatt  befestigt  ist,   12  Zoll  (= 

5  221,8mm)  breit,  8  Zoll  (=  148  mm)  dick,  mit  einer  Spitze  in  der  Mitte; 
am  anderen  Ende  aber  soll  ein  hölzerner  Zylinder  angefügt  sein,  der  in 
der  Mitte  eine  Verdünnung  hat,  damit  er  mit  einer  laufenden  Schnur 
gedreht  werden  kann,  oder  auch  mit  Kreuzarmen  oder  mit  bloßen  Händen, 
Er  soll  femer  hinter  dem  Zylinder  noch  eine  Spitze  haben,  die  sich  in 
einer  Pfanne  dreht,  nnd  diese  wiederum  soll  durch  eine  Stütze  angepreßt 
149, 1  werden,  die  immer  mit  der  Bohrung  weiter  vorrückt.  Die  Länge  der 
Stange,  die  den  Bohrer  bildet,  soll  mindestens  5  Fuß  (=  1,478  m)  im 
ganzen  betragen.  Der  Bohrgang  muß  schräg  laufen,  dabei  innen  aufwärts 
steigen,  damit  das  rings  ausgebohrte  Material  von  selbst  abgleitet  und 
5  herausfallt;    damit  femer   der  Bohrer  bequem  auf  der  schrägen  Stütze 


'*')  145,12  ;n>poß(^Xotc  b^oLiz-zh^io  übersetzt  E.  Lacoste:  on  rMume  par  dessous  avec  des  pro- 
jectilea  enflammis.  Aber  der  Zusammenhang  verbietet,  hier  an  BrandpfeUe  zu  denken;  gemeint 
sind  Feuerzeuge,  gewöhnlich  iroptlov  genannt,  die  also  auch  den  zweideutigen  Namen  itupoßdXov 
hatten,  der  hier  auBerdem'  durch  das  Zeugnis  des  Anonym.  Byz.  216, 20  gesichert  ist.  Deren  Inhalt 
besteht  aus  dünnen  Stäbchen,  die  mit  Schwefel,  Pech  und  Oel  getränkt  sind,  wie  sich  aus  der 
folgenden  Zeüe  und  der  ausführlichen  Angabe  des  Anon.  Byz.  ergibt:  ixi^m  li  xal  g6o(AaTa  &f)pd 
TOpuoirapfiiva  ouv  uypqt  irCaaiQ  ^  iXotftp  iiroXt^^vra  217,1. 
AbkudlsBffw  d.  K.  Ott.  d.Witt.  ra  OMtinftB.    PliU.-lü«t.  Kl.   N.  F.    Bwd  10,  i.  3 


Tafeln 
Hg.  6  und  7. 


Tafel  UI  Hg.  8. 
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160, 1  td>v  tpomjiidtcov  ob  icoisi  xddtG|jLa  toö  z^lxoo^  |t6yov  iXXa  xal  iicl 

Tcov  if£o>  SXio^y*  xal  i^poov  zb  7cz&^  'fb^izai.     Kai  Ion  xb  ox^P^ 

TOtOÖTOV   tf^C   xXCgSCOC. 

Tpoicatai  ik  xata  td^iv  tö  ttixoc  i^^  softeiac  Sisotutoiv  7r68a 
6  xal  T^aptov  td^v  tpii]|i&t(ov.     Kai  Kati  tö  or^in^  tb  9capax8i|isvov. 

'^Orav  tpT]^  ta  (litiAica,  9cXif]po&ado>  Ta  Tpi^|tata  o&x  if ' 
8Xov  tö  ßdftoc  &XX'  Soov  iid  icöSa  ox^'^^^  P''^  tetpaYcovoic  o»ats 
tag  9cXat6ry]tac  ifap|i.öGai,  aXX&  icapaotpoYifoXotc  äaicep  icao- 
adXoic  of  ii]vuv  tpöicov  sloa^oiiivoic,  ?va  ßaotdCttot  tö  teixog. 
10  otpo^ifoXot  8i  Y^vovtai,  ?ya  icdvtcoc  |i6ta£o  &XXi)X«dv  lx<ooi  Sti- 
151,1  Gtii](ia.     si  8i  ivS^etai,  8486c  ioto^oav  01  icdooaXoi*  et  Sk  |i-^, 
(6&Xa)  6iQpa  ^  t6d6tüi(idva  {)  9C6ictoaa>|i.iya  *  (i'Jj  lotco  8i  8axt&- 
Xcioy  Y  ^  ^cd^oc  «Xelov.     '^Otay  8S  icXii]p(o^  «dyta  td  tpij- 
|iata,  tpoicdodtt  td  (leta^o  a^tc^y  -/topia  iiA  tijc  a&tfjc  e&^clac. 
5  Kai  Sotiy  iq  9rapax6i|i6yif]  S^^tc  toiaGtr^. 

nXaYiaC^od'O)  8i  if '  ixdtspa  td  tpii]|i.ata,  ?ya  loco^ey  aö- 
tcoy  ooytpr^oic  7^if]tai'  xal  irXiQpootat  td  88{vc6pa  tpi^piata  £0- 
o|idto)y  £7]p«öy  xal  s&xa6ot(oy  f  pof dycoy  {)  ar^iSA.TfM'^j  xad'  &y  tö 
icöp  imßdXXstai.     'Eff[tif]88c  ooy  oE  icdooaXoi  oox  t/p^yai  ri]y  imf d- 
10  yetay  tisifjy  dXXd  irpoßoX-^y  xdtcodsy,  &ot6  xpatety  86yaodai  tö  icöp 
152, 1  xal  offö  dy^oo  IpsdlCeo^at  *  el  8&  |iii],  xal  xdXa|toi  ot)yt{d>6ytat 
o?ooc  Ol  Usotal  l^ooGi  8iat6tpif)|i^yoi  iripay*  xal  dox(2>|i^oiy  i|i.- 
f oo<o|ieyoi  i^ '  8y  d^IXstc  iff^pxoytai  töiroy  xal  i'jfsCpooai  tö  ;cop 
Tafd  III  Fig.  9.  9cpooto|ii8a  oi8'y)pdty  o6pi77a  l^^ytsc. 

5  Taöta  icdyta  inl  irXiydlycoy  teix^^y. 

Ilepl  Xi&(y(oy  tet^^y* 

^Edy  Xi^iyoy  ig  tö  tsixoCi  S^^  ^X^t  irepitldsa^ai  S6Xa  o>c  #p67Cteiy 
töy  Xldoy  xaiöfigya.    Aooxsp^  8&  iroX6(ioöyti  tö  Ip^oy  ^lystai, 
xal  Sycod-sy  i9Ctxsö|isyoy  58(op  oßdyyoot  tö  icöp  xal  do^ey^c  1^  ^pöc 
10  icXdYtoy  tö  tsixoc  iicdpstaic  toö  ^ropöc  dyco^epoöc  Sytoc,  xal  ob  86- 


160, 1  TTOwT  M;  irot^  PV.         160, 1  t6  xifyouc  M.  160,2  inl  täv  PV;  iirl  tä  M.         150,2 

7rÄ|ia  P»V.  150, 2  yfvtrai  M ;    fehlt  PV.  150,8  toioütov  RSclm ;    toioötov  t6  M.   toiouxo  PV. 

150,5  rpoxt{fAtvov  P.  150,7  nohaa^siihaif.  M.  161,2  <E*^Xa>  Wescher  nach  Bjz.  pag.  228,2. 

151,8  w^xoc  PV;  itXoTO«  M.  161,7  y^xoi  M;  r^tai  PV.  151,8  tixrforwv  M.  151,9  ouv  M; 
hk  PV.  161, 10  tdijv  fehlt  PV.  162, 1  %^  bnb  divipiou  iptO^CviTat  Pb.  152, 1  %a\  xdka[L0i—2  icipav 
fehlt  P.  152, 4  oieijpAv  MPV.  152, 6  icovra  fehlt  PV.  162, 6  «Xijvdivcov  M.  152, 6  Tttx&v 
fehlt   M.  152,7    <S»c   «p6imtv   BKeil;   xal   »p6irrsiv   MPV.  152,9   oß^wuoi  M;    9ßcvv6(t   PV. 

152, 10  itXayt  P^V.        152, 10  xovi  7nip6<  dvo^poOc  Wescher;  toO  irupdc  dvui^dpou  M.  xoü  rpoaova^t^pou 

P»V  (TWp^C  Pb).  152, 10   ^VTCOC  M. 
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raht,  die  sich  fest  gegen  den  Boden  «tenunt;  und  zum   dritten,   damit 

150, 1  die  aufsteigende   Bichtnng  der   Bohrlöcher  die   Mauer   nicht   nur   zum 

Sinken  bringt,   sondern  auch  bewirkt,   daß   sie  nach  außen  fSUt  und  die 

Bresche  weit  um  sich  greift.    Das  Bild  zeigt,   wie  der  Zusammenbrach 

aussieht.  Tafel  II 

Man  bohrt  die  Mauer  in   schnurgerader  Linie    regelrecht  an,   mit  "^*  ^  ""**  ^' 
5  einem  Abstände  von  1^/4  Fuß  (=  369,6  mm)  zwischen  den  Bohrlochern. 
Die  Zeichnung  ist  beigegeben.  Tafel  iii  Fig.  s. 

Wenn  man  die  Mauer  von  vom  angebohrt  hat,  soll  man  die  Löcher, 

aber  nicht  in  ihrer  ganzen  Tiefe,    sondern  nur  auf  einen  Fuß   etwa  (= 

295,7  mm),  mit  Holzscheiten  ausfüllen  (diese  dürfen  aber  nicht  vierkantig 

sein,  sodaß  ihre  Breitseiten  aufeinanderpassen,  sondern  rundlich,  wie  die 

Pflöcke,  die  sich  keilförmig  verjüngen),   um  damit  die  Mauer  zu  stutzen. 

10  Man  nimmt  sie  rund,  damit  sie  auf  allen  Seiten  zwischen  einander  einen 

151,1  Abstand  haben.  Wenn  es  geht,  sollen  diese  Pflöcke  Kienspäne  sein;  sonst 

tuts   auch   trockenes  Holz,  mit  Schwefel  oder  Pech  getränkt;   nur  darf 

die  Dicke  nie  mehr  als  3  Zoll  (=  55,4  mm)  betragen.    Und  wenn  dann 

alle  Löcher  ausgefüllt  sind,  bohrt  man  die  zwischen  ihnen  auf  derselben 

5  Linie  liegenden  Stellen  an.    Das  sieht  dann  folgendermaßen  aus.  Tafeiiii  rig.9. 

Man  richtet  die  Bohrlöcher  schräg  nach  rechts  und  links,  damit  die 

Bohrgänge  innen  zusammentreffen ;  und  dann  füllt  man  auch  diese  zweite 

Reihe  der  Bohrlöcher  mit  trockenen  Holzspänen  und  dürrem  Reisig  oder 

Holzscheiten   aus,    die  dann  angezündet  werden.     Diesem  Zwecke  ent- 

10  spricht  es  nun  trefflich,   daß  die  Pflöcke  ungleiche  Grröße  haben  und  die 

152, 1  unten  stehenden  länger  sind,   sodaß  also  das  Feuer  sich  ausbreiten  und 

von  der  Zugluft  angefacht  werden  kann.   Will  es  trotzdem  nicht  brennen, 

so  setzt  man  Rohrstengel  zusammen,  wie  sie  die  Vogelsteller  verwenden, 

die  inwendig  ganz  durchgebohrt  sind.    Man  bläst  mit  Blasebälgen  hinein 

und  richtet  sie  auf  den  beabsichtigten  Punkt,   und  sie   entfachen   dann 

das  Feuer  durch   den   eisernen  Schnabel   an   ihrer  Mündung. 

5  Alles  dieses  gilt  nur  für  Ziegelmauem. 

lieber  Steinmauern. 

Wenn  die  Mauer  aus  Bruchstein  besteht,  pflegt  man  Holz  herumzu- 
legen, um  den  Stein  durch  Feuer  mürbe   zu  machen.    Das  ist  aber  im 
Kriege  nicht  leicht  durchzuführen;   denn  wenn  Wasser  von  oben  darauf 
gegossen  wird,  so  löscht  es  das  Feuer  aus ;  zweitens  trifft  überhaupt  das 
10  Feuer  die  seitlich  stehende  Mauer  nur  schwach,  weil  es  immer  nach  oben 


8* 
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vavtai  Ol  taöta  «oioövts^  oic6  xs^vy]v  tlvai'  oo^xai^ostai  y^P* 
rivovtai  oov  x&^pivoi  6otpixtvoi  ai8if]paic  Xaicloi  St8t(iivoi  iiri  too 
153y  1  ?n>ft|i^oc  SaxToXcalcp  tpoin]|iau  avccpYdtec.    Ootoi  ic((iicXavtat 

Svfrpaxoc  XsiCTOö  xal  (xooot  obpi^^a  oiSiQpav,  slg  1)v  SXXii]  ivtCds- 
tat  o&piY^  £<3Xo>|i.a  Sx^ooa.     Hop  8e  Xaßd)v  6  Svfrpa^  Sicterai 
xal  ii&f  oad>|uvoc  icXtjYijv  6(io(av  ip^dCstat  f  X07I  xol  iics(i.ßaiv6i 
6  T(p  XCdip  xal  dp6irc8t  ^  8600C  J)  iXXoo  ttvbc  v«^v  Spt|iioiv  im- 
Xeoiiävoi).     Kai  Soti  tö  oxfili«  olov  iy^t^paiciai'  xal  xP^vtai  aäic^ 
Tafel  III  ooveyüc  ol  ooXtBSoopYoL 

PIg.  10  und  11.  ^  r-    r       ri 

'Eav  xpup  diXo>|jL6y  9c6pYoy  ^  ^Xii]v  ^  tsix^^  aeioai,  noii^ao(itv 
X^^^yoL^  xpio^pooc  Oicotpdxooc  o^^njXdc,  at  tö  Spr)f]|i.a  toö  xpioo 

10  yipoooiv,  ?va  ßtate  1^  icXtjY'Jj  YävYjtaf  (>4^if)Xo5  y^P  ävtoc  toö  ap- 
xi^ltatoc  irXsiov  iicioicatai  6  xpiöc  Sidon]|i.a  xal  ix  |i^xpoö  iirtf  s- 
164, 1  pö|i6V0c  ivosUtai  icXeiov.    ""fioto)  Si  tcp  elSst  (lövov  tK|»if)X-^  xal  {til) 
{isy^Xt]  1^  x^^^^^y  ^^^  8&dY^T^  tl*  Si^Xdoiov  Sk  xb  tS^^oc  too 
icXatooc  Ix^ooa,  iva  Ägetav  rJjv  p^x^v  SxH»  '^'^  ^*^  «Xat6nf]Ta^ 
icapop&CooCf  7va  ta  iffißaXXö(uva  ßdpY)  {t-^  (jlövov  icapoXiodaCviQ 
5  oXXa  xal  ifdXXnjtai,  icpoav86oooa  5ä  o>c  ^^l  '^b  tslx^C 

icpooT6Yao(JLa  Sx^ooa,  ?va  ta  iinßoiXXöiJLsya  t^  xpicp  ßdpiQ  icpoo- 
S^Tjtai  xal  ifp^  ixdtepa  icapa7r8(i.icig.     ßdXXovtai  ^op  7)  Xidoi 
t3tpY]|i§voi  &ciC6p  SX(ioi  1^  66Xa  7ck6L*(ia  &c  Co^a  i£  torjc  ^tä- 
{isva,  iva  icÄvtcog  iicit&xiQ  'mlI  fd-dviQ  n]v  iffl  tb  tsixoc  ^pav 

10  a&TOö  icepiGicuvra  *  xal  t)  xatd^votai  6  xpiöc  ^  toöc  iic&Y^vtac 
aicoscdXXsi  xal  Siaf  d'slpsi. 

^H  Sl  ipYaoia  ry^c  x^^^^  toiaon].     Zo^a  860  ti^stai  Sisotc&ta 
an'  aXXi^Xcov  o&x  SXattov  ico8ä)v  iß  xal  ex^atcp  tcov  Coycov  |Lsta4t> 
£&Xa  t^d-etai  8axt6Xo>v  iß  tö  Tcdxoc»  xal  icXdtoc  iroSö^,  oox  ifXat- 

15  Tov  iroSo^v  x8  tb  0^0^,  xatd  tbv  dpi^bv  8.     Taota  xoita 
166, 1  xopo9i)]v  oo(ißdXX6i  dXXi^Xoic  9C6piXa|ißdvovta  C&Xov,  S  iati  ^d- 
Xic  ti]c  x^^^^^^'  (LaxpÖTfepov  td^y  Coy^v  xad'  8  [lipoc  ddXo- 
|i9v  irpoavsoeiv  rf]v  xsXc&vnjv.    xatd  (lioooc  tooc  6p^ootdtac  to6toic 


162, 12  oüv  PV ;  y-ip  M.        162, 12  x'i^pivot  f^  i<sxpd%woi  PV.         162, 12  oionr^paTc  M.         163,  2 
acSrjpdv   MP.  168,8   oupiS   M».  168,8    dox<u{jiaTa   PV.  168,4    xal   2(A(p\xj(i>(JKvoc   fiKeil; 

£ri<pu(j(i>fAtvo;  xal  MPV.        163,4  (pX^^yt  Y.  163,6  ^p6irctt  M;  ^pjaoctat  PV.         163,6  ^  ^So\>;  M; 

^Souc  PV.  163, 6  iYX«ofA^ou  PV.  163, 6  imfly^aKzai  PV.  163, 6  auto  PV.  163, 7  (Juvcxä« 
fehlt  PV.  163,8  irotV«>|Atv  M.  163, 10  y^tat  PV;  fiwtzai  M.  164, 1  riiow  MPV.  164,  3 
j^X^v  M.  164,3  iiXatun^Tac  M.  164,6  (2>c  M  M;  (i>c  irtpl  PV.  164,6  Vor  npoepc^aafxa  steht: 
«licPTctpcl  M.  u)c  iccpl  P.  fj  tnpl  V,  worin  fiKeil  die  Varianten  zu  obc  M  erkannt  hat.  164, 7  7^ 
Wescher;  xal  ol  M.  xal  PV.  164,8  TCTptjfifxivoi  PV.  164,8  JXfxot  Wescher;  (5Xpiot  M».  ipfxoi  M*>. 
ippiol  P»V.  ^pfjLOi  Pb.  154, 10  o6toO  fehlt  PV.  164, 11  dizozdXUi  M^;  ditoßaXX«  M».  dnoirdXXT)  P»V. 
dn^SAXuoi  P^.  164, 11    Sta^dc^pT)    PV.         164, 14   xal   nkd-zoi   icoSoc  Wescher;   rXatoc  7ioS6c  M.  xal 

icXfl^TO«  PV.  164, 16  tioSAv  xS  xal  M.  164, 16  f.    xal    Set  Taüxa  xaxd  xopu^v  oupiß^civ   PV. 

166,2  fax^c  PV.         166,2  xa0'  8  li  ydpo^  P.         166,8  to6toic  PV;   to6toüc  M. 


GRIECHISCHE  POLIOREEnKEB.  21 

strebt ;  und  drittens  können  die  Mannschaften  sich  dabei  nicht  durch  eine 
Schildkröte  decken,  weil  diese  auch  vom  Brande  erfaßt  werden  würde. 
Man  nimmt  deshalb  irdene  Gefäße,   die   aaßen  mit  Eisenblech  be- 
,  163, 1  schlagen   sind   nnd   am  Boden   eine   zollbreite    ( =   18 , 6  mm)   Oeffnnng 
haben.   Diese  werden  mit  kleinen  Kohlenstückchen  angefüllt  and  bekommen 
eine  eiserne  Röhre,  in  die  eine  zweite  Röhre  mit  einem  Blasebalg  ein- 
gefügt wird.    Wenn  man  nun  die  Kohle  anzündet  nnd  anbläst,  so  wirkt 
sie  gerade  so  wie  eine  offene  Flamme;    sie   dringt  in  den  Stein  ein,  nnd 
6  wenn  man  diesen  mit  Essig  oder  irgend  einer  andern  Säare  besprengt, 
macht  ihn  das   Fener  mürbe.     Das  sieht  dann  so  aas,  wie  die  in  den 
Text  eingerückte  Zeichnang  es  darstellt.    Die  Klempner  benatzen  täglich 
diesen  Apparat.  Tafei  in 

Fig.  10  und  11, 

Wenn  wir  mit  dem  Widder  einen  Tarm,  ein  Tor  oder  eine  Maner 
einrennen  wollen,  baaen  wir  Widder-Schildkröten;  sie  stehen  anf  Rädern, 
nnd  weil  sie  das  Grehänge  des  Widders  tragen,  sind  sie  hoch  gebant,  damit 

10  der  Stoß  kräftig  werde;  denn  wenn  das  Gehänge  hoch  angebracht  wird, 
so  läßt  sich  der  Widderbalken  weiter  zoruckziehen,  nnd  wenn  er  ans 
großer  Entfemimg  anrennt,  prallt  er  am  so  stärker  anf.  Die  Schild- 
154,1  kröte  soll  aber  an  Grestalt  zwar  hoch  sein,  aber  nicht  massig,  damit 
sie  leicht  za  bewegen  ist ;  nnd  doppelt  so  hoch  wie  breit,  sodaß  sie  einen 
scharfen  Dachfirst  bekommt  nnd  möglichst  steile  Dachseiten,  damit  die 
daranf  geworfenen  schweren  Gegenstände  nicht  nnr  abgleiten,  sondern 
6  weit  abspringen;  nnd  gegen  die  Maaer  za  soll  sie  schräg  abfallen  nnd 
eine  Art  Vordach  erhalten,  das  die-  anf  den  Widderbalken  geworfenen 
schweren  Gegenstände  abfängt  and  nach  rechts  nnd  links  abgleiten  läßt. 
Denn  von  oben  werden  entweder  Steine  herabgeworfen,  die  wie  Walzen 
dnrchbohrt  sind ;  oder  Balken  werden  qaer  nnd  wagerecht  eingestellt  and 
dann  gleichmäßig  losgelassen,  damit  sie  überall  hintreffen  and  den  gegen 

10  die  Maaer  gerichteten  Stoß  des  Widders  ablenken,  ehe  er  aafschlägt; 
sonst  wird  entweder  der  Widderbalken  zertrümmert  oder  die  Be- 
dienangsmannschaft  fortgeschleadert  and  zerschmettert. 

Die  Schildkröte  wird  anf  folgende  Art  hergestellt.  Man  legt  zwei 
Balkenpaare,  in  einem  Abstände  von  mindestens  12  Faß  (=  3, 548  m) 
von  einander  anf  den  Boden ;  and  in  jedes  dieser  Balkenpaare  setzt  man 
15  tn  den  Zwischenranm  vier  Balken  ein,  die  12  Zoll  (=  221,8  mm)  Dicke, 
155, 1  einen  Faß  (=  295,  7  mm)  Breite,  and  eine  Höhe  von  mindestens  24  Faß 
(=  7, 097  m)  haben.  Diese  Balken  stossen  oben  zusammen  and  umfassen 
einen  Yerbindangsbalken ,  der  das  Rückgrat  der  Schildkröte  bildet  nnd 
aaf  derjenigen  Seite,  wo  die  Schildkröte  nach  vom  abfallen  soll,  über 
die   Balkenpaare   hinaasragt.    In  der   Mitte  jener   aufwärts  gerichteten 
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156,6  odocsav  gcapaotitai  ipsiSovrsc  tÄ  (lioa  Ct>T&  xal  ti]y  (ibiv  ^di^iv. 
Tf  (S')  SSco^sv  imcpavelG^  oavbi  t&  ic&x^C  tstpaSaxtbXoic  oxt- 
ictfo^  xatÄ  to&c  ip^otditac.     Kai  oovceXtltai  t6  ox^i^a.     Kai  irA  to5 
iSdf  ooc  t«»v  ioiD  Ct>T^v  ^^  '£tt  oicooTT>Xo6odo>  £6Xotc  äpdolc 
xata  xdcdetov.     T6  Sk  x^ofta  tö  |i8ta£u  tov  xdtco  Ct>T^v  tpo- 
10  x^^^^^  ix^xtü  Tooc  ßaotdCovcac  rJjv  x^<i^v^v.    ''Iva  tt  jt-J)  ivol^ij- 
vai  ta  xdtoi  Co^i,  ir8pioto(tt8ac  Xnj^l^stai  oox  S^io  toiti^c  Ttvo- 
|iiv7]c  JiXXa  x^^viiov  ffpootjXcbatt  xpavooaa^,  at  ßdostc  Saovtai 
Tf|C  x^^VTjc.    Kai  1^  (liv  töv  btöv  ^ipoooa  Totaoti].     *H  8i  Sictodsv 
töv  ipYaCo|i^f»v  iXdttttv  tc^  tK|»8i  ixtCvTjc,  xal  SXXat  Sino^sv  8&o 
15  iXdtrtovsc  irpöc  aofdXeiav  icapöSoo  ava^xalau     IlXetova^  8k 

d^Xo{i6V  elvat  xal  (tixpa^  Sia  tö  s&d^ifcoYOV  xal  s&o&v^stov,  xal  iü  ix 
(itxpcdv  C&X(i>v  OT)(iin]oao(iiva(;,  xal  |i')]  (tiav  (UYd^Yjv  8ia  ta 

Tafel  II  Fig.  12  156, 1  ivavxla  tobtoic  iXatT(&{iata.    Ta  Si  oxi^|iATa  xal  td  fipdta  xal  vi 

Tafdiv  Pig.13.  xdcTco  *(6r^pa^\L&va  icapdxsitat. 

Ta6taic  Si  Tcdaaic  'ca^C  x^^^^^'  ^^  ^ß"^  sItcov,  icdxvoI  i|i- 
icif]aoSoda>oav  il^ot  icXaroxif  oXot,  ot  y^^  xadiSooot  Xticapav 

5  (i6|i.aXa7(i.iv'i]v  (t-i)  SXattov  SaxToXcov  S  tö  icdxoc  iTctxsxpi- 
0|idvY]v  tai^  TcXa^iatc  'n^c  x^^^^**!^  aavioi  tpix^^v  aorj)  (iiYsiocdv, 

157, 1  iva  TvipiQocDOiv  appa^dScoTOv.     Ilapd  Sk  tod^  tpoxtoxooc  to&c  ß^- 

otdCovxorc  Ti]v  xs^tt^vii)v  oicö  (td)  C^xd  oyiJvs<;  i^^^^^^^^^v,  ot  ßaotd- 
Cotxsiv  a6tii]v  e&sSpov.     Ootcoc  ^dp  al  icepövai  tcbv  tpoxloxa>v  o& 
ßaotdooooi  |i^vai  tö  Sp^ov,  o&ii  6&öXiodov  a&rijv  03cö  to5  xatd 

6  töv  xptöv  odXoo  SSo(isv.     '^Otav  Sk  8tq  |i6taf  ipstv,  oirooTcdv  too? 

Td  ouv  Xidiva  teCx'V]  tdxiov  osCetai  t«»v  irXivdivov.    i^  ^dp 
(taXaxöryjc  tf}^  fcXiv^oo  ixXosi  rqv  9cXt]7'^v  xal  ßa^vsi  (tdtXXov  ^ 
168, 1  oelitau     dvtitoicei  Sk  6  XCdoc  xal  ßiaiav  (tijv)  ^nj^iiiv  S^x^'^^  'MlI  o5toK 
osietaiy  xal  icoXXij»  |i.dXXov  al  icoXai  xal  al  zm  ^pYa>v  y«^* 


155,6  pay.^^  ^-  155,6  t^  <5*>  I$(u8ev  irtcpavtfqc  Wescher  aus  Byzant.  p.  226,11;  t^  fLifo%n 
im^oL^gioL  M.  T^c  K^tuOcv  to^avcfac  PV.  155,7  oxticioihii  xord  RSchn;  oxciciTio  xal  HPV.  155,8 
Td  low  MPV;  td  IEu>  Wescher  aus  Byzant.  p.  226, 14.  155, 11  dvotTTjxat  PY ;  dv^ji^Tst  M.  155, 11 
ictpiTOfji^ftoec  M.  155, 12  ftvcfiivT^c  RSchn;  TtYvofjivac  M.  ytvofA^ac  PY.  155, 13  ioröv  PY.  155, 13 
Hm^  PY.  155, 15  divapia(ac  PY.  155, 16  xal  fuxpdc  PY ;  (uxpdc  M.  156, 2  xal  xd  xdrcu  M ; 
Td  x<£tü>  PY.  156,3  ffiu  P».  156,4  ^Xot  M.  156,6  8axT6Xa>v  Th^Tenot;   JaxT^Xouc  MPY. 

156. 6  ^mxtxpTiaiOvYjv  M.        166, 6  toI;  vXa^loiQ  PY.         156, 6  aav(9i  fehlt  PV.         156, 6  Tp^xtc  a{»T{ 
(«rtaovTai  PY.         157, 1  opaydÄw  tw  M.         157,  2  £»t:6  <Td>  C^yd  BKeil.         167,  4  paOTtiECouai  PY. 

167.7  rAY)v»(vo>v  M.        157,8  rXi^vibu  M.        157,8  ßaihjvv]  P.       168,1  mCmc  M;  9e(tt  PY.       158,  l 
<T»iv>  idTjrtv  BKeil. 
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Balken  werden  wiedemm  Balkenpaare  angenagelt,  nnd  innen  sollen  Träger 
155, 5  eingesetzt  werden ,  nm  die  in  der  Mitte  angenagelten  Balkenpaare  nnd 
das  Bückgrat  zn  stützen.  An  der  Außenseite  soll  die  Schildkröte 
durch  Bretter  von  4  Zoll  (=  74  mm)  Dicke  gedeckt  werden,  die  anf  die 
aufrechten  Balken  aufgenagelt  werden.  Und  damit  ist  das  Grehäuse 
fertig.  Man  soll  nun  noch  vom  Boden  aus  das  Innere  der  inneren  Quer- 
balken durch  völlig  senkrechte  Balken  unterstützen*).  Der  freie  Raum 
zwischen  den  Einzelbalken  der  unteren  Balkenpaare  bekommt  die  Räder, 
10  auf  denen  die  Schildkröte  ruht.  Damit  aber  die  unteren  Balkenpaare 
nicht  auseinander  spreizen,  bekommen  sie  Krampen;  dabei  werden  aber 
die  Balken  nicht  außen  eingeschnitten,  sondern  die  Krampen  werden 
durch  Aufnageln  gewölbter  Eisenbeschläge  festgehalten.  Das  wäre  dann 
das  G-rundgestell  der  Schildkröte. 

So  sieht  die  Schildkröte  aus,  die  den  Widderbalken  trägt.  Eine 
zweite  dahinter,  für  die  Bedienungsmannschaft,  hat  eine  geringere  Höhe, 
und  zwei  andere,  noch  weiter  hinten,  die  zur  Sicherung  der  rückwärtigen 
15  Verbindung  erforderlich  sind,  sind  noch  niedriger. — Wir  wollen  aber  lieber 
mehr  Schildkröten  haben  und  von  kleinerem  Umfange,  weil  sie  beweglich 
und  leicht  herzustellen  sind  und  überall  aus  kurzen  Stämmen  sich  zu- 
sammenzimmern lassen,  als  eine  einzige  von  gewaltiger  Grröße,  die  im 
156, 1  Gegensatze  dazu  alle  entsprechenden  Mängel  in  sich  vereint. 

Die  Zeichnungen sind  beigegeben  **).  Ttfei  ii  Fig.  12 

Auf  allen  diesen  Schildkröten  müssen,    wie  ich   bereits  gesagt  habeTafeiivFiff.13. 
(p.  146, 7),  breitköpfige  Nägel  eingeschlagen   werden,  damit  sie   den  ge- 
5  kneteten  Lehm  festhalten,  der  mindestens  4  Zoll  (=  74  mm)  dick  auf  die 
schrägen  Bretter  der  Schildkröte   aufgestrichen   wird;  in   diesen   mischt 
157, 1  man  Haare,  damit  er  keine  Risse  bekommt.    Neben  die  Räder,  auf  denen 
die  Schildkröte  ruht,  soll  man  Keile  unter  die  Balkenpaare  schieben,  die 
ihr  einen  festen  Stand  geben.    Denn  nun  baben  die  Radachsen  nicht  ganz 
allein  den  Druck  der  Maschine   auszuhalten,    und  wir  brauchen  nicht  zu 
5  fürchten,  daß  die  Schildkröte  bei  der  Erschütterung,  den  der  Widderstoß 
hervorbringt,  ausgleitet.    Wenn  man   sie   aber  dann  anderswohin  trans- 
portieren will,  braucht  man  diese  Keile  nur  herausziehen. 

Steinmauern   lassen    sich   schneller   mit   dem  Widder   einrennen  als 

Ziegelmauem.   Denn  der  Ziegel  gibt  nach  und  schwächt  damit  den  Stoß, 

158, 1  er  sinkt  allerdings   ein,   aber   das  Mauerwerk  bekommt  keine  Sprünge ; 

der  Bruchstein  aber  leistet  Widerstand  und  bekommt  den  Stoß  mit  voller 

Wucht,  und   darum  zerspringt  er.    Und  mehr  noch  leiden  die  Tore  und 


*)  Die  Uebersetzung  gibt  den  Wortlaut  des  griechischen  Textes  wieder,  dessen  Sinn  mir 
unklar  geblieben  ist.  Die  Paraphrase  lautet  Byz.  p.  226, 13  'Atto  Ik  xou  ISd^ouc  t&v  law  C^div 
.{»7to9pjXo6o8ai  Td  l((ü  (uXoic  6p%oU  dx^av^ai  xard  xd^Tov  o\izi.  Aber  auch  mit  dieser  Variante  kann 
ich  den  Text  nicht  verstehen. 

**)  Die  hier  aasgelassenen  Worte  sind  unverständlich. 
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viai  xal  Soa  (t:^  TcoXXcp  Sispslistat  icdix^^*     1"^  ^^  ^^P*^  oiröxet- 

Tafel  IV  '^<^^  O^ÖV   iortV. 

Fig.  14  nnd  15. 

158,  5  Iläc  xpibc  i  (teCCcov,  6  (taxpötspog,  6  D(|)7]XöT6pov  S^^v  t6  $p- 

£6Xov,  7capd|i.sooc  tjpTTJo&a),  Sots  tö  Tcp&c  ^ij)  icXtjy'j^  (iaxpötspov 
elvar  iicl  S&  tö  etspov,  iva  laoppoicf,  |iipoc  (toXißa  &f7]Xo6o&(o  ßipi], 
xal  :cap^£si  (taxpoü  iv^p^eiav  xal  ßdpog.     T6  8i  ^X^l^^  ^^^~ 
Tafel  IV  10  xeitat.     ['E£ijc  i^  xata^pa^Yj]. 

Fig.  16  und  17. 

159,  2  'Eiv  ßpa^^a  ig  ti  66Xa,  xal  itXeiova,  oiov  86o  xal  tpia,  oovtt^^- 

(tsva  (i^Yav  xptbv  Tcoti^aet.     AI  8i  ot>|ißoXal  a&t&v  xiaoapoi 
SiTcaXaiatiaCoic  S&Xotc  vap^xiC^o^ciDoav,  9rpoa7]XoD|iöv(0v  oh^bf 
5  i^OGOv  t6v  4t>Xo>v.     Ta  Sk  £xpa  iXtoo^o^  o^oCvoic  xawaßCvoic 
xal  avao97]vo6od(o  Ta  £&Xa  onb  (tolc)  ^X^^^^^^  o^tjoI  XcXetooiiivoic« 
fva  (JL-J)  xöictig  ta  oxotvCa  ii  äSt)Ycoviön]c  a&twv.     Kai  iv  lorai  tö 
§P70V  (laxpöv  S'>Xov  ix  icoXX&v  oovTid^itsvov.     Kai  tö  (^X^i^ol  icapi- 

Tafd  V  Fig.  18  XSltai. 

tnid  19  oben. 

10  [^AXXoo  xpioö  Sioic.] 

O&^&v  Sk  i^ooov,  ?va  (ii)  TTepixXao^  tc^  ßdpsi  fj  o6vd-60tc  tcbv 
£oXoi>v,  8t>al  xal  tpiolv  apti^itaaiv  alpio^oi*  pisvet  ^oip  )^l  ^^X^ 
Too  vap^7]XiO|iaroc  xal  xfjc  7rpo(n)Xd>06a>c  a>9avcl  bU  xpi6c  ixdotOD 
160, 1  SoXoo  I8ic|>  apTii(j.ari  ßaotaCo|jivot).     Kai  tö  ox^l^^  &icöx8ttai, 
Tafel  V  %oil  at  xaca^paf  al  icpöxsivtai  * 

Fig.  19  unten 

nnd  20  oben.  r^A  i  %  •    »x  i 

^0(1.00  S^  Äicodsitai  xal  6(io5  iictf  dpstai  a>oavsl  §v  ta  TpCa 
5  (HfiSsiilav  xata  t^jv  xIvyjolv  icapaXXaY^jv  Xaitßdvovta.     O&ft^v  84 
^GGOV  Ix^TO)  xal  töv  vap&Y]xio(i&v  xal  ti]v  Tcpooi^Xcooiv  xal  töv  Ix  tdav 
161,1  o/oivicov  fi|iöv*  o6  Y^P  iXXrjXa  tcXt^Ssi  td  £&Xa,  xal  tö  teixog  ob 
tr^v  i£  Ivöc  icX')f]Y'^v  8£SsTai  {lövoo,  dXX'  ivcoft^vta  [tCav  r{]v  ix 
jj^j^j  Y  ipubv  loxopav  xal  äicspiorcaoTov  Tcotet. 

Flg.  20  nnten. 

^H  dpx*^  TOD  xpioö  $X(iova  X-fi^zrai  iYXoitaCöitevov  ahxi^  |i.§- 


158, 3  oaai  P»V.  158, 5  6  b^Uxtpo^t  V ;  ü<];T^X<5Tepov  P.  i  uiprjXov  M.  158, 7  rapafuaoc  RSchn ; 
Tcapd  (A^poc  MPy.  158,8  fjipoc  fehlt  M.  158,8  (xoXißa  M.  p.($Xußa  P.  158,10  IS^c  ^  xaTa^pa^i^ 
fehlt  M.  159,2  otov  fehlt  PV.  159,4  ftinaXatottafou  M;  icoXcumaCoic  PV.  159,5  ^aiov  MP<>; 
TöGv  P»V.  159,  5  oxoivfotc  PV.  159, 5  xavaß^voic  PV.  159, 6  dva^ijvoud^ai  V.  169, 6  br.b  <toTc> 
oxo^voic  BKeil.  159, 6  a/oiv(otc  PV.  159, 6  a<p^  P.  159, 6  XeXcuufUfuvotc  M.  159, 7 

tvtCTat  M.         159, 10  Diese  Uebenchrift  fehlt  M.  159, 1 1  ^aaov  PV.         159, 12  fuvcT  BKeU ; 

(livtt  MPV.        159, 18  (oaavel  M;  5v  {  PV.        159, 13  xpiou;  M.         160, 1  EuXa»  M.         160,  3  Diese 
üeberschrift  fehlt  M.  160, 4  6(aoO   hk    BKeil ;   opiou   Tt   MPV.  160, 4  xal  MP ;   o  %a\  V. 

160,4  8v  Td  Tp(a  Wescher;  evratpia  M.  8v  Tp{a  PV.       160,5  fi7]e«fj.(ac  V*.       160,6  o66iv  M.       161, 1 
diXXi^^Xa  PV.   a)lot  M.        161,2  W?T)Tai  MPV.         161,4  ivxottaWfOvov  MPV.         161,4  aitÄ  MP. 
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Maaerecken,   and  alle  anderen  Stellen,  wo  nicht  die  Dicke  der  Mauer 
Schatz  gewährt. 

Das  Bild  steht  onten.  Tafel  iv 

168, 5  Ein  Widder,  der  groß  and  lang  ist  and  der  ein  hohes  Gehänge  hat,"»" "  ""*■  **- 

ist  immer  stärker  als  solche,  die  diese  Eigenschaften  nicht  besitzen. 
Wenn  man  nnn  nar  einen  kurzen  Balken  hat,  so  muß  man  ihn,  nicht 
am  Schwerpunkte,  sondern  so  aufhängen,  daß  das  Stoßende  länger  ist, 
und  am  Hinterende,  um  das  Gleichgewicht  herzustellen.  Gewichte  an- 
hängen; dann  wird  er  die  Kraft  und  Wucht  eines  langen  Widder- 
balkens zeigen. 
10         Das  Bild  folgt.  Tafd  iv 

169, 1  Hat  man  mehrere  kurze  Balken ,   so   können  diese  zusammen ,   zu  ^' 

zweien  oder  auch  zu  dreien,  einen  einzigen  großen  Widderbalken  bilden. 
Man  muß  dann  die  Verbindungsstellen  mit  vier  Latten  von  8  Zoll  (= 
148  mm)  Dicke  schienen  und  diese*  Latten  außerdem  noch  mit  Nägeln  be- 
6  festigen.  Dann  umschnüre  man  sie  an  den  Enden  mit  Hanfseüen  und 
treibe  zwischen  den  Latten  und  den  Seilen  Keile  ein,  die  aber  gut  ge- 
glättet sein  müssen,  damit  sie  nicht  mit  den  scharfen  Kanten  die  Seile 
zerschneiden.  Das  Ganze  bildet  dann  einen  einzigen  langen  Balken,  der 
aus  vielen  Teilen  besteht. 
10  Die  Zeichnung  ist  beigefügt.  Ttfei  v  ng.  is 

üebrigens  soll  man  den  Stoßbalken  mit  zwei  oder  drei  Gehängen 
versehen,  damit  das  Schwergewicht  nicht  die  Verbindung   der   einzelnen 
Balken  zerreißt;    denn,  wenn  jeder  einzelne  Balken  in  einem  besonderen 
Gehänge  schwebt,  bleibt  doch  das  Ganze  auch  dann  noch  gewissermaßen 
160,1  ein  einziger  Stoßbalken,  wenn  Schienung  und  Vernagelung   sich   losen. 

Die  Figur  folgt  und  die  Zeichnung  ist  beigegeben.  Tafel  v 

Flg.  19  nnten 
und  20  oben« 

Die  drei  Balken  werden,   als   ob   es  nur  ein  einziger  wäre,    gleich- 
zeitig zurückgezogen   und  gleichzeitig   abgeschnellt;    und  sie  dürfen  bei 
6  dieser   Bewegung  nicht   die  geringste   Verschiebung   zeigen.    Aber   für 
alle  Fälle  sollen  sie  doch  noch  die  Schienung,   die  Vernagelung  und  die 
Schnürung  mit   den  Hanfseilen  erhalten;    denn   demn  stoßt  nicht  einer 
161, 1  auf  den  anderen,  und  die  Mauer  empfängt  nicht  bloß  den  Stoß  von  einem 
einzigen,   sondern   alle   drei  zusammen   versetzen   einen   einzigen,    ver- 
dreifachten, mächtigen  und  geraden  Stoß.  Tafd  v 
Die  Spitze  des  Widderbalkens  bekommt  einen  eisernen  Kopf,  dessen    '*  ^  "***^ 


AbkandlufftB  d.  K.  0«t.  d.  Win.  la  OötÜngen.    PhlL-hUt.  Kl.    M.  F.    Bud  10,  i. 


Tafel  V  Fie.  21. 
1  VI 
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161,5  xpi  Toö  i^|tiooDc  a&toöy  Itoc  8^  irspißXYjdii^oeTai  t({»  ixpcp  oiSTjpä, 

7va  (t-J)  1^  ÄXTf]Yif]  ^TJ^TQ  TÖ  £&Xov.     Aßt  8s  «ivtag  toog  xpio&g,  Kai  toög 
(tovoSoXoDc,  Soolv  ipmjitaoi  xpatsia^ai  (ti]  icoX6  8tsotd»oiv,  ?va 
o&8fev  i^TTOv  (yj)  4icl  t-J  TOD  apti^{iaTOc  ivög  ^oicj  ic6piv60iQ  TÖ  füXov. 

Tafel  VI 

Fiir.22aa.  22b.  Eav  Sk  ßooXa>(t6^a  ^vcovai  td  icixi  ^**^  TßtxÄv  T)  ta  Stcio^sv 

10  a6Tä)V,  t[  icpdttoooiv  ot  9coX6(iiot  {)  tb  tcXtJ^oc  a&tfiäv  {)  tooc  xai- 
po6^  t)  tooc  töicooc»  oxoTTÖv  lpYaoö(ieda  totoorov.     A6o  £&Xa  tstpd- 
Yo>va  ItepoTcXati}  fCvstai  Sp^ia  loTd|t6va  iicl  £&Xo>v  8ieot(OT(ov  iXXi)- 
Xcov  TOooöTov  8oov  lotlv  a6T6v  td  ici^'^l*     (tsTa^o  Sk  abzthy  SXXo  ivt(- 
162, 1  bsxai  £dXov  iicl  toö  iSöufoo^  icpöc  öp^dc  t$  icpcotcp  X6i|iiv(p.    xal 
d7c6  £xp(ov  tdÄv  £6X(ov  to&tcov  dvtiijpeiSsc  8  td  Sp^ia  ipeC- 
Sooai  £oXa  £va>d6V  xatd  zb  £xpov.     Taöta  8&  td  Spdia  S&Xa,  td 
8uotc^ta,  {iSTaSo  aoT^v  Xapißdvsi  8&o  8iicaXaiouaia  xcp  icXdtei 
6  irepoicXati)  S6Xa  8isoT(OTa  dXXi^Xcoy  o&x  SXattov  7co8&v  y- 
Taöta  tpifjdivTa  icspövai^  oovif]p{iöod(o  Sote  looitii^XT]  elvai,  xal 
if '  Iv  (lipoc  8i(ioipiaiov  aötäv  t6  (tf^xoc  ^poosp/do^o),  If '  iv 
8^  tpitiQitotpialov.    xal  xatd  td  Sxpa  tptjftdvta  td  xYjXcovia 
taöta  )dC|taxa  Xaiiißdvsi  iXa^ pdv  icsicepoviQiiivTjv  6(LoCa>c,  Sicco 
10  8i|jioipiaröv  iott  tb  |i.i}xoc'  xatd  8^  tb  SXXo  iXxootpov  £&Xov 
9co8o»v  |i'j]  TcXeiov  ^  tb  |JLf]xoc.     £t)|i.ßaivEt  oov  eXxo|jiivoo  too  (te- 
pooc  to&too  sie  S(|)oc  7capaxpi)(ia  atpso^ai  tbv  xatdoxoicov  xal 
&p^v  del  ri]v  xXC(iaxa  (tdveiv  8id  tb  8i9cXoic  xiqXovCoic  iics- 
Ceö/dai.    ^Ectco  8&  tö»v  6p^ootat&v  tb  S^^oc  tb  tpCtov  (i^poc  toö 
16  teCx^oc,  t(bv  XT]X(ovla>v  (i)c  iTT^C*  xaI  i^  xXi|i.aC  tb  %t<3u*  oot(oc  i^ 


161,6  Ttuc  PV;  ^  xolc  M.  1G1,6  ot^Tjpd  PV;  dSi^pa  M.  161,6  Sei  5i  M;  8tT  8i  xal  PV. 

161,8  ha  obhh  M;  tva  [».^  o6Siv  PV.  161,8  <9i>  RSchn.  161,8  inl  fehlt  PV.  161,8  ntptVjT] 
MP^yi».  TOptv«6ti  P*V*.  161, 10  t{  M;  xi  P.  m  V.  161, 12  Icrrffxeva  PV;  ö-crfHttva  M.  161, 12 
SuoTtiiTQov  M ;  (»(JTwTa  PV.  162, 1  ivX  xou  i^^ouc  BKeil ;  ^l  x6  Ba^c  MPY.  162, 2  dvn^pctScc  PV ; 
dvxttpt^c  M.  162, 4  a(>xd>v  Wescher ;  a^cuv  MPY.  162, 6  laopu^x^  M.  162, 8  xpixi^fiocptaTov 
RSchn ;   xptf&otpialov  MPY.  162, 8  xd  dxpa  M ;   dfxpa  PY.  162, 9  Xaf&ßdvit  PY ;   Xaf&ßdvuv  M. 

162, 10  9(piotptaT($v  itm  t6  (a^xOc  BKeil ;   x^  Stfiotptalt^v  ioxi  pi^xoc  MPY.  162, 14  iiccCe^x^i  MPY. 

162, 15  xuiv  xi]X(ov{o>v  fehlt  PY. 
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161y5  hintere  Hälfte  in  dem  Balken  eingebettet  ist;  wo  er  endigt,  wird 
ein  eiserner  Reifen  umgelegt,  damit  der  Stoß  nicht  den  Balken  zer- 
splittert. 

Alle  Widderbalken,  auch  die  ans  einem  einzigen  Stamme,  mnß  man 
mit  zwei  Gehängen  versehen  *) ;  diese  dürfen  aber  nicht  weit  von  einander 
liegen,  damit  der  Balken  ebenso  seine  freie  Bewegung  hat,  wie  beim 
Schwnnge  ans  einem  einzigen  Gehänge.  Tafei  v  Fir  21 

Tafel  VI 
ng.22tn.22lk 

10  Wenn  wir  wissen  wollen,   wie  dick  die  Mauern  sind,   oder  was   da- 

hinter liegt,  was  die  Feinde  treiben,  oder  wie  groß  deren  Anzahl  ist, 
wann  und  wo  sie  sich  zu  versammeln  pflegen,  so  bauen  wir  uns  einen 
sogenannten  'Späher'  folgender  Art.  Zwei  vierkantige  Balken  mit  un- 
gleichen Seiten  werden  senkrecht  eingesetzt  zwischen  liegende  Balken, 
deren  Abstand  von  einander  gerade  so  groß  ist  wie  die  Dicke  der  ein- 
162,1  gesetzten  Balken.  Zwischen  die  liegenden  Balken  fügt  man  auf  dem 
Boden  wieder  einen  Balken  ein,  der  mit  den  ersten  Liegebalken  einen 
rechten  Winkel  bildet ;  und  von  den  Enden  dieser  Liegebalken  aus  richtet 
man  vier  schräge  Streben  aufwärts  gegen  die  senkrechten  Balken.  Diese 
senkrechten  Balken,  die  von  einander  getrennt  stehen,  nehmen  zwischen 
6  sich  zwei  Latten  auf,  von  8  Zoll  (=  148mm)  Breite  und  etwas  gerin- 
gerer Dicke,  die  unter  sich  einen  Abstand  von  mindestens  3  Fuß  (=s 
0,887m)  haben.  Diese  Latten  werden  so  durchbohrt  und  verbolzt,  daß 
sie  dieselbe  Länge  erhalten,  und  zwar  sollen  sie  auf  der  einen  Seite 
zwei  Drittel  ihrer  Länge  haben,  auf  der  anderen  ein  Drittel.  An  ihren 
Enden  werden  diese  beweglichen  Schwängel  wieder  durchbohrt  und  nehmen 

10  eine  leichte  Leiter  auf,  die  ebenfalls  bei  zwei  Dritteln  ihrer  Länge  fest, 
gebolzt  wird;  unten  bekommen  sie  eine  Ziehstange  von  höchstens  8  Fuß 
(=  2, 366  m)  Länge. 

Wenn  man  nun  diesen  letztgenannten  Teil  nach  unten  zieht,  so  muß 
naturgemäß  gleichzeitig  der  Späher  in  die  Höhe  gehoben  werden  xmd  die 
Leiter  in  der  senkrechten  Stellung  stehen  bleiben,  weil  sie  durch  zwie- 
fachen Bolzen  fest  mit  den  Schwängein  verbunden  ist. 

Nehmen  wir  an,  die  Höhe  der  senkrechten  Balken  betrage  ein  Drittel 

15  der  Mauerhöhe,  die  Länge  der  Schwängel   und  ebenso  die  Leiter  je  die 


*)  161, 7  übersetzt  Lacoste  S.  255 :  dans  le  hut  d^  empecher  que  lapoutre,  »uapendue  en  un  aeul 
pcifU,  n'oaciUe  comme  un  fleau  de  btUance,  Dieselbe  Auffassung  hat  offenbar  der  Korrektor  in  PV 
gehabt,  indem  er  Tva  [at^  aus  7va  machte,  was  sich  aber  mit  obhh  {rcov  xxi  nicht  verträgt  Beide 
beriehen  also  den  Finalsatz  auf  Sua{v,  und  betrachten  rcpivtueiv  als  einen  Fehler  des  Widders. 
Nach  173,7  ist  das  aber  ein  Vorzug:  Trcpivcüoat  dfv<u  xal  xdru)  xar'  ^oua(av,  und  darum  beziehe  ich 
den  Finalsatz  auf  |a^  iroXu  Suaröiaiv  d.  h.  es  sollen  zwei  Gehänge  sein,  aber  so  dicht  aneinander 
liegen,  dafi  sie  wie  ein  einziges  wirken  und  gestatten,  die  Richtung  des  Widderbalkens  zu  ändern. 
Dem  entspricht  die  Ueberlieferung  in  M. 
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t6v  tpid>v  u(|kov  o6vd60ic  hnip  zb  tstxoc  allpsi  tbv  xatdaxoicov. 
163, 1  '^ESct  8^  oxjavel  icpooT^ao(ia  £vo>  xata  (tö)  £xpov  ri)c  xXC{iaxoc 

dopsoö  tpöffov,  tva  pi^]  ßiXXiQtai  t)  t6€<p  ?)  o^svSövtq.     Kai  ta  ayi^ 
(lata  irpöxeivtai,  tö  te  X6i{uvoy  xal  tb  (i)pda>|jiivov. 

Tirfcl  VI  Fig.  23  Oo^iv  8&   I^OSOV 

TtidvnFig.24.  164,1  oxoivEa  8  tote  £xpoic  toic  ip^ootdtaic  icpoo8686(i6va 

iraoodXoic  ^oXd  8t80T6oiv  iaoT&v  ^  oiSiipolc  f)  (oXCvoic  icsinrjYÖoiy 
licl  to5  iSdfOOc  IvSsdijostai,  fva  (i'i)  8ia  tb  u({)oc  axpoßapijoav 

)C6plV6601Q  tb  SpYov. 


5  [n&c  881  9C&PY00C  ffapoixo8o|t6tv.] 

I16pYooc  iav  8i^  ffapoixo8o|i6iv  toig  teCx^otv,  ifsot&tac  &ot6 
ßdpiT]  in'  a&TO&c  (fi)  ici^ctetv,  ix  (tixp^v  S6Xa>v  6irotpöxooc 
icoti^ooiiev  oSto>c.     ZovtC^stai  8iffXa  6&Xa  tscpdYcova  Iteponaxf} 
xal  xata  xb  nk&to^  napdXXijXa,  oicticp  t(p  9cdxsi  X6[(isya,  86o 
10  xal  860y  IC08&V  tb  (tfjxoc  ic»  tb  86  icXdtoc  9Co8bc  (xal)  tstiptoo, 
icdxoc  8axt&Xa>v  iß.     '£av  Sk  (teiCova  tbv  icöp^ov  8i^  icoiijoai 
ico8fldv  (T  ^  icXiov,  aS^eodai  8et  xal  ta  (tiixT]  xal  ta  9cix^  xal  ta 
icXdn].    Taota  ta  ibika  860  xal  860  X6l(i6va,  8iaotiyta  (tstaSb 
165, 1  a&tAv  ixaota  iß  8axt6Xooc  xata  Sh  td  Sxpa  dicoxcopoövta 
&C  icö8a,  8p^ia  Xa|i.ßdv8i  £6Xa  |iiXP^  ^^^  I8df  00c  xat8px^ 
|jL8va,  |if)xoc  ico8fibv  IC,  icdxoc  8axt6Xa>v  iß,  icXdtoc  ffo8bc  (xal) 
tetdptoo. 

5  Td  £6Xa  taota  ff6pioto|t(oi  xal  x^XcovCoic  xal  xavöoi  icpooT]- 
Xo6odo>  xal  |uv8i  6p^d.    toic  ip^loig  to6toic  {teoootdtaic  0001  tio- 
oapoiv  &f '  ixdtspa  icaplotatai  ibXa  Sxdotcp  860  laonkatfi  xal 


162, 16  Tpcwv  fehlt  PV.      163, 1  <t6>  RSchn.      163, 2  6upaiou  M.      163, 3  (2>(>dftt|A^v  Wescher ; 
öp^fiivov   M.    öpdo6{Acvov   Py.  163,3    o6Siv  PV.  164,1   iipoaStSefA^a   M;   ouv^sftcfi^  PV. 

164,2  iioXu  M;   tcoXXoTc  PV.  164,3  dxpoßap^aov  Wescher  nach  Byz.  237,8;   dxpoßapi^aavra  MP. 

dxpoßaoavi^aavTa  Y.  164, 5  Diese  üeberschrift  fehlt  M.  164, 6  toIc  fehlt  PV.  164, 8  iticXd  IfPY. 
164, 8  TtTp^yoiva  fehlt  PV.  164, 9  xc(fuva  M ;  xfxl»H«va  PV.  164, 10  icXdTOc  M.  164, 10  <xal> 
Wescher  nach    Byz.  pag.  239, 18.         164, 12  Ul  xal  PV;  eiSccxTai  M.  164, 12  xd  rAxn  xal  xd 

fehlt  PV.  164, 13  Staordvxa  PV;  fArcaardvra  M.  165, 1  a&xi&v  BSchn.;  a^xwv  MPV.  165, 1  Sax- 
t6Xouc  BSchn.;  Saxx^Xuiv  MPV.  165,3  <xal>  Wescher.  165,5  TccptTopifai  MPV.  165,6  pitvtl 
BKeü;  pi^et  MPV.        165,6  6^d  M;  öp»d  xd  e^Xa  PV.        165,6  öp»{otc  M;  öp^oTcPV. 


GRIECHISCHE  POUOBEETIKRB.  29 

Hälfte,   80  heben  diese  drei  Höhen  zusammen  den  Späher  hoch  über  den 

Maaerrand  '*'). 
163,1  Er  muß  aber  oben,   an  der  Spitze   der  Leiter,  noch  eine  Decknng 

in  Schildesform  erhalten,   damit  er  nicht  von  Bogen  oder  Schlendern 

getroflPen  werden  kann. 

Die  Zeichnungen  sind  beigefügt,   sie   zeigen   das  Gestell  zuerst  in 

der  Buhelage,  dann  aufgerichtet.  Tafeivinff.23. 

164, 1  Zur  Sicherheit  wird  man  für  alle  PäUe  noch  vier  Taue  oben  an  die"^*^*^*"«-"- 

Pfosten  anknüpfen  und   sie  an  Pflöcken  aus  Eisen  oder  Holz  befestigen, 

die  in  weiten  Abständen  von  einander  im  Boden  eingerammt  sind,  damit 

nicht   der  ganze  Aulbau  durch   seine  Höhe   das   Gleichgewicht  verliert 

xmd  umfällt. 

6  Wie  man  Belagerungstärme  zu  bauen  hat. 

Wenn  man  gegen  die  feindlichen  Mauern  Türme  zu  erbauen  hat, 
muß  man  so  weiten  Abstand  nehmen,  daß  keine  schweren  Gegenstände 
darauf  geworfen  werden  können,  und  sie  aus  kurzen  Stämmen  folgender- 
maßen herrichten  und  dann  auf  Bäder  setzen. 

Vierkantige   Balkenpaare  mit   ungleichen    Seiten   werden,    je  zwei 
und  zwei,  mit  der  Schmalseite  nach  unten  so  niedergelegt,  daß  die  Breit- 
10  Seiten   parallel  laufen;   deren  Länge   beträgt  16  Puß  (=  4,731m),  die 
Breite  1 V*  Puß  (=  369,  6  mm),  die  Dicke  12  Zoll  (=  221, 8  mm).    Wenn 
man  den  Turm  größer  machen  muß  als  40  Puß  (=  11,828  m)  oder  noch 
mehr,  so  muß  man  alle  Maße  der  Länge,  der  Dicke  und  der  Breite  ver- 
größern**^).  Diese  Balkenpaare,  die  zu  Zweien  auf  einander  liegen,  seitlich 
durch  einen  Zwischenraum  von  12  Zoll  (=  221,8mm)  getrennt,  nehmen 
166, 1  an  ihren  Enden,  und  zwar  in  einem  Abstände  von  einem  Puß  (=  296,  7  mm) 
von  diesen"^**),  zwischen  sich  senkrechte  Pfosten  auf,  die  bis  auf  den  Boden 
reichen,   16  Puß  (=  4,731m)  lang,  12  Zoll  (221,8mm)  dick,  Vji  Puß 
(=  369, 6  mm)  breit. 
6  Diese  letztgenannten  Pfosten  soll  man  mit  Krampen  und  gewölbten 

Eisenbeschlägen  und   Holzlatten    so    befestigen,    daß    sie  ganz   gerade 
stehen  bleiben ;   dann   stellt  man  diesen  vier  senkrechten  Mittelständern 


*)  Für  die  üebersetzong  ist  die  Ansfuhrong  des  Byzantinos  benatzt-  wordeo,  der  ffSac  eine 
Haaerhdhe  von  60  Faß  die  Sp&hleiter  auf  80  Faß  berechnet :  7.  +  Vt  +  Vt  =  20  +  30  +  80. 
Bys.  p.  235, 10—22.  Der  Wortlaut  des  Textes  bei  Apollodoros  führt  allerdings  auf  den  Ansatz : 
Va+  ^!»  +  Vt>  wie  BKeil  richtig  bemerkt;  aber  das  bestimmte  Zeugnis  des  Byzantinus,  dem  wir 
manche  Aufkl&rung  aber  dunkle  Stellen  bei  Apollodoros  verdanken,  hindert  mich  doch  von  seiner 
Bechnung  abzuweichen. 

**)  Die  Normalhöhe  beträgt  60  FuB  nach  Byz.  p.  239, 15;  also  ist  wohl  die  Zahlangabe  falsch. 
*^  Der  griechische  Text  ist  unsicher.   In  der  Uebersetzung  ist  ausgedrückt,  was  der  Byzantinus 
in  genauer  Bechnung  festgestellt  hat,  um  nachzuweisen,  daß  die  Türme  des  Apollodoros  sich  ver- 
Jüngen«    p.  248, 2  ff. 


80  BUDOLF  SCHNEIDER, 

Toic  xdtci)  SiicXolc  Ct>YOic  %oil  Tcpöc  a&ta  ta  Co^a  xal  Tcpöc  töv  |i.6- 

165. 10  oootdTYjv  Tcavöot  9cpoa7]Xoövtat  •  xal  Ylvetat  ta  tpia  sfc  (tsaoatdryjc 
xal  imttdsTat  a&Toic  £va>dev  Co^a  oitoUoc  xal  icapdXXtjXa  toic  xdt(o 
Sdo'  xal  86o  iiritldevtai  6(toi(Oc  toic  Tcpcotot^  xatco  Coyoic  iiciCoYiSsc. 
Kata  §1  tooc  6p^ootdtac  iicö  t&v  SitcXo^v  licl  tot  SticXä 
mtldevtai  Stepa  S6Xa  tetpaYoovCCovTa  t6  oX'*^!^  ^^^  ^^  xdro> 

15  io^^pLOV  oovteXoövTa  *  xal  x^^o^vCoic  xal  9cspioto|t{oi  icpooir]Xoöv- 

xar  xal  oo|jLfD6i  tö  tstpdicXeopov.     Toooötov  8h  ioto)  to&to>v  xc&v  iici- 
166, 1  C^YtScov  t6  |ti]xog  Soov  xal  ccbv  8i9cXc^v  Coy^v,  Zva  ol  8 

äpdootdtai  Tgov  aic^cooiv  aic'  aXXi^Xcov  Tcavtaxö^ev.    Kad'  8  Sk 
8idGtY]X5  ta  xdto>  Ct)lfa  ta  toog  (ieoootätac  Se^iiisva,  tpö^iXot 
ivti^evtai  u<|>Y]Xöt6poi  ix  to5  xdtoD  (lipoog  ifd^oytsc,  aipovteg 
5  iffö  tijc  "rt?  ta  8t«Xd  £üXa,  tva  %\Airizai  xal  xivijtat  5Xov 
tö  o6|i.in]Y|i'a.     ^0(ioi(oc  8i  xal  toic  £v(o  Ct>YOic  tote  xata  tooc  (isoo- 
otdtag  Ct>7a  xal  lictCoYtSeg  tidevtai  o|i.oiai  taic  xdto»,  ?va  xal 
Svcod-sv  ivo>^  tö  SpYOV,  o  iotiv  iv  rj)  icpd>tiQ  aotoö  otd^ig.     Ta  8i 
Co^a  )cal  (at)  iiciCt>Yi86g  iXdttovec  td»v  xdto)  t(j>  [tn^xsi  icöSa,  ?va 

10  ouvaYa>Yi]v  S/iq  tö  Sp^ov  xal  \l^  Tcpö^opLa,  iva  (i'i]  axpoßapijoav 
7C6piy£&oig,  &XX^  §8pav  inb  to5  xdta>  TcXdtooc  XdßiQ.     O&d&v  8& 
^ttov  xal  oxoivot  7cpoo868do^a>oav  xatd  tdc  ^(üvia^  Sv(0^6V 
(xal)  xatd  (lioov  S£a>  7cpot6ivö|ievot  xal  TcXatot^pav  tcp  ox^^ltati  ahzm 
It^pav  tc{)  9c6pY(|>  Tcotoövtsc  olov  88pav.     Xlspideio&cooav  8^  t)  icao- 

15  odXoic  icspdvac  Sx^oatv  ^  Gi8'y]poic  ^Xoi^  xal  xplxotc  nka*(ioi^  Tcpöc 
ti]v  tdatv  xata9n]ooo(idvotc. 

Tootcov  Yevo|iiya>v  eupednjoovtai  ot 
7cpä»toi  (isooatdtat  tpltcp  to5  iaotcbv  [i.'i^xooc  (idpei  oicep^x^vtec- 
'0{io[a>c  8^  td  üfi^  Xi^^etai  napaotdta^  oicepalpovtac 
167, 1  t(bv  (t^ocov  tö  8^  o^oQ  7co8ä)v  ^  *  t(^  8i  |ido(p  6pdootdt^  imts^oetai 
£XXoc  ii.eoootdtifjc  Gove/öfievoc  oicö  tcov  icapaatatcov  *  td  8&  XoiTcd 
6(toCa>c  &7rtCoYt88c  te  xal  Co^d  xatd  icdoav  ozt(ri'^.     ^0  8&  i:pmo^ 
(tsoootdtiQc  o&x  ^Y^eto  toic  icapaatdtaic  to6toic  tboc,  7va  (t-f]  ai 
5  GOiißoXal  a&tcdv  Y^ttvicdatv,  dXXd  dvtiicapaXXdoig  tcölq  tic  ap- 

165,9  Td   Cvjd   fehlt   PV.  165,11  C«T«   W«>c   fehlt  PV.  165,12  xal  Wo  fehlt  PV. 

165.13  dro  M»>PV;   IttI  M».  165,15  oyopCov  PV.  165,15   auvriXouvra  M;   (JUfA7iX7)poüvTa  PV. 

166. 15  7:«piaT0|ji.{(Jt  BSchn ;  imxoikioi  MPV.  165, 16  tojtüiv  BKeil ;  aitüiv  MPV.  166, 1  twv  te- 
CuYßa)v  fehlt  PV.  166,2  diz'  fehlt  PV.  166,6  U  xal  PV;  8i  M.  166,7  Cnyä  RSchn.; 
Cupl  MPV.  166,8  ky^o^  M;  ivuiOiv  PV.  166,9  xal  <al>  BKeil.  166,10  jx^  Tzp6x^\ML  M; 
itp^X^H^a   PV.          166,10    fx^    dxpoßap^öav   PV;   fiaxpopapf^öav   M.           166,11    dXX'   PV;    dXXdk   M. 

166. 11  o6»iv  PV ;  B%gyt  M.      166, 12  ya)v(ac  PV ;  Y^viafac  M.     166, 13  <xal>  BSchn.     166, 13  jjiowv  M. 

166. 14  Tcepi^adwaov  PV.  166, 14  ^  TraoodXotc  M ;   iraaoctXo«  PV.  166, 15  ^Xoic  M ;   SXoic  PV. 

166. 16  xoTaitiaöOfiivocc  M.  166, 16  YivofA<va)v  PV.  166, 17  Tpfxtp  toü  PV;  Tpftou  M.  167, 1  tov 
jji^aov  M.  167, 1  t6  hk  ^o^  M ;  ti  ^oi  PV.  167, 1  (JpaoaTdtrjc  M.  167, 2  pLfaoaTrfTijc  fehlt  PV- 
167,5  divTti:apaXXc£a(JTQ  M;  irapd  dXXTjXa  ^  PV.         167,6  iräc  Tic  BKeil;  irfic  Tt  MPV. 
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je  zwei  ebenso  dicke  Balken  von  9  Faß  (=  2,  661  m)  Höhe  zur  Seite, 
also  im  ganzen  acht,  die  anf  den  doppelten' Balkenpaaren  unten  rohen; 
sie  werden  an  diesen  Balkenpaaren  und  an  dem  zugehörigen  Mittelständer 
165, 10  mit  Latten  festgenagelt :  und  somit  bilden  die  drei  Balken  zusammen 
einen  einzigen  Pfosten.  Auf  diese  werden  dann  oben  Balkenpaare  gelegt, 
genau  so  zwei  und  zwei  wie  unten,  und  mit  diesen  parallel  laufend. 

An  die  senkrechten  Pfosten  werden  unten  von  dem  einen  Doppel- 
paare der  Balken  zum  andern  wieder  Balken  gelegt,  die  ein  rechtwinkeliges 
Viereck  herstellen  und  somit  die  unterste  Plattform  vervollständigen; 
15  auch  diese  werden  mit  gewölbten  Eisenbeschlägen  und  Krampen  stark 
befestigt,  und  es  entsteht  also  ein  vollkommenes  Quadrat.  Denn  die 
166, 1  Länge  dieser  eben  genannten  Yerbindungsbalken  soll  gerade  so  groß 
sein  wie  die  Länge  der  Balken  in  den  Doppelpaaren,  damit  die  vier 
senkrechten  Pfosten  nach  jeder  Seite  hin  gleich  weit  von  einander  stehen. 
Wo  zwischen  den  unteren  Balkenpaaren,  d.  h.  denen ,  welche  die  Mittel- 
ständer zwischen  sich  aufgenommen  haben,  der  Raum  frei  geblieben 
ist,  werden  Räder  eingesetzt,  die  höher  sind,  also  unten  vorstehen  und  das 
6  Doppelpaar  der  Balken  über  den  Boden  heben,  damit  das  ganze  Qestell 
bewegt  und  fortgerollt  werden  kann. 

Li  gleicherweise  werden  auf  die  oberen  Balkenpaare,  die  auf  den  Mittel- 
ständem  aufliegen,  wieder  Balkenpaare  und  Yerbindungsbalken,  geradeso 
wie  auf  die  unteren  aufgesetzt,  damit  auch  oben  das  Ganze  sich  so  zu- 
sammenschließt wie  bei  der  ersten  Plattform.  Aber  die  Balkenpaare  und 
10  die  Yerbindungsbalken  werden  an  Länge  um  einen  Fuß  (=  295, 7  mm) 
kleiner  als  die  unten,  damit  das  Ganze  sich  nach  oben  verjünge  und  nicht 
etwa  vorspringe,  und  also  nicht  schwanke  und  aus  dem  Gleichgewicht 
komme,  sondern  fest  auf  dem  breiten  unterbau  ruhe. 

Außerdem  soll  man  noch  Taue  an  den  Ecken  oben  und  in  der  Mitte 
anbinden,  die  nach  außen  ausgespannt  werden  und  durch  ihre  Anordnung 
dem  Turme  eine  breitere,  sozusagen  zweite  Grundlage  gewähren.  Man 
15  soll  sie  um  Holzpflöcke  mit  Durchsteckern  öder  um  Eisenbolzen  mit 
seitlichen  Ringen  schlingen,  die  in  den  Boden  eingeschlagen  werden, 
um  die  Taue  zu  spannen. 

Ist  dies  alles  fertig,  so  wird  sich  zeigen,  daß  die  ersten  Mittel- 
ständer um  ein  Drittel  ihrer  eigenen  Länge  oben  überstehen.  Diese 
erhalten  beim  Weiterbau  wieder  Nebenst&ider ,  die  über  die  Mittel- 
stander hinausragen,  denn  ihre  Höhe  beträgt  9  Fuß  (=  2,661  m); 
167, 1  und  dem  mittleren  Pfosten  wird  wieder  ein  Mittelständer  aufgesetzt, 
der  von  den  beiden  Seitenständern  festgehalten  wird;  und  im  übrigen 
folgen  nun  in  ganz  gleicher  Weise  Yerbindungsbalken  xmd  Balkenpaare 
in  jedem  Stockwerke.  Der  erste  Mittelständer  wird  aber  darum  seinen 
Seitenständem  nicht  gleich  gemacht,  damit  deren  Ansätze  nicht  zu- 
6  sammen  fallen,  sondern  die  Yerbände  immer  mit  einander  abwechseln 
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|i6c  xal  T)  'ccbv  ffapax6i|iiv(ov  lyön]u  lo^ov  Xa|tßiviQ.     KXC|taxsc 
8i  taCc  imCoYtoiv  lmx€t(uvai  Siatpi^aoooi  t6  Sp^ov  ix  too 
Itipoo  icXeopoo  SiaYcovioi.     O&ccoc  T^p  ii  6XiYtt>y  xal  (tixpwv  a^ 
Sö(isvov  46Xcov  Sotat  (li^a  (xal)  iao&^&c  7(j>  teixei  ir&pYtt|ta.    T6  8k 
Tafel  vn     167, 10  oyrf^^  Tcapdxsitai  l£i)c. 

Fig.  25  und  26. 

168, 1  Tod  ff6pY00  ootwc  oovtsteXeaiiivoo  tdc  Svtt  Co^a  icpoßoX-ijv 

&1CÖ  Td»v  |L8ooataTddv  (tslCova  Xa(ißav^tt  xati  {lötcoirov,  xal  |i6- 
Toi£&  aot(bv  86o  6pda  Sex^o^oi^  6oXa,  loa  vb  icd/oc  tcp  (tstaSo 
ahx&v  X^P^V  ^^^  '^^  icXdtoc  tö  a&tb  tolc  Co^or^,  TroSodv  x  t& 
6  (ii}xoc  ^  tooaota  Sa'  1^ ixvsia^at,  el  xataic^aeiev,  86vaiTO  t(p 
TsCxei.     £o(iic6povdo^tt  taöta  tote  CoYoic  oiSTjpaic  icepövatc  xal 
in  &v8pö(i.'y]X6c  54»oc  ^pooif]Xo6o^(o  (i^ ^  ^^^tspa  oavCoiv,  fva  xata 
tö  icapbv  ipdd  ioT&ta  xoiXo>8Cotc  xpato6(i6va  äx  t6v  (teooataTAy 
icpot6ixio(ia  i({  tcdv  iv  t(p  ic&pY(p  (iaxo|iivo>v.     xä  8k  hf*  ixd- 
10  tepa  icXeopa  8ia  xa  nkä'fia  ßXnjitata  inb  Tddv  (i6000TaTä>v  a&- 
to|JL&ta>c  &ir6pexövta>v  iictCe&ifvotai  oavCoiv  ^  8§pp60i  X8xaXao(i6- 
169, 1  vat(,  xal  irapdoxeiCTai.     Kai  Sau  t6  bno^^^pa^^i'^o'^  ^^1^  ^^^ 
TtfciviiFi2.27  tuYdXoD  9c6pYoo'  TO&toi)  Yap  1^  YpeCa  xal  elc  t&  XoiTcd  6aoC(oc. 

und  Tafel  VlII  ^  •    r     i    #0-  r 

Fig.  31. 

^Otav  eüxaipov  Sö£iq,  &vUvtai  ol  xpatODVtec  xdXot  xal  imirCirtei 
TOtc  telxeot  Ta  €6Xa  oaviSac  Sic'  öXCyov  Sx^vta  4yy6c  toö  ic6pY00. 
6  *lva  oüv  dXöxXTjpoc  i^  Stdßaotg  y^v^'^ö^^  (•  •  •  •)>  Statetpijiiivac  xal  xa- 
XcoSCotc  i^p|i.ooii§vac,  tdc  xocXot>iidvac  (|)iddot>c,  ix  (iixpddv  £&Xa>v 
&9ao(i§vac,  onjiiova  ^x^vrov  tooc  xdXoo^*  taöta  dvaYxalcoc 
YCvstai,  7va  (f))  do6v8stoi  o&oai  onö  ri^jc  xivfpecdc  ixiciocooiv,  dXXd  xal 
170, 1  d^pöai  icXiQpcboodoi  d]y  Siaßd^pav  dffsXiooö|ievai,  xal  el  XP^^^ 
Tafel  VIII  Y^^o^^o  pq^Sta>C  If  sXxöfJievai. 

Flg.  28  und  29.  IldtXtv,  lAv  d'^Xo>|i6V,  inl  To5  «6pYoo  tote  iisoootdtatc  tO&TOlC 

£vo>  xatd  |idto>7cov  Iotodc  9capaaTii{ao|iev  tetpaYcovooc  ipri^itata 
6  xpiddv  f^povTag.     Ol  xpiol  ootoi  ivaetooGi  taic  iffdX^soi  xal  X6- 
0001  xal  zobq  teixo|i.axo5vtac  &£a>do5oi  toö  tdiroo*  xal  Idv  td  £xpa 
iTciCsox^'S  x&v  Sdoiv  xpiwv  S&X(p,  6|io5  ^toXXodc  diccbocTat  icposoTcft- 


167,6   4v(iiTT)Ti  M.  167,6  Xafiiß(£v|)   Wescher;   ^afAßfl^v«   BiPV.  167,8   ÖX^pjv   PV*. 

167,9  a{>Safiiva)v  Y.        167,9  <xal>  BEeil.        168,8  «jt^v  BSchn.;  a6T<öv  MPV.        168,8  fit- 

X^aOu)  Py.  168,6  To^aOta  ^a'  BKeil;   to9o6to(c  MPY.  168,6  xaTan^otuv  M;    xaToic^^ouv  PY. 

168. 6  SuvaiTo  BEeil;  ejvatvro  MPY.  168, 7  dvSpGfxT^xaic  M.  168, 7  <i(p'>  BSchn.  168, 11  Sip- 
pc9t  M;  lippai^  PY.  169,1  irap^oxaTcxai  BEeil;  irapaoxiictTac  MPY.  169,2  xal  etc  td  Xotnd  6(iio(o>c 
4  XP*^«  P^-  16^1^  ^^'  ^^^pv  PY;  in'  6X{tu>v  M.  169,  6  in  die  Lücke  ist  nach  BEeil  einzu- 
setzen <ftc7  xdwac  7cpo9TiO<vai>.  169,7  on^fxova  M;  an](ji.($vta  PY.  169,7  ix^vrcov  BEeil; 
ixo6ao;  MPY.  169,7  <. .  .>  Wescher.  169,7  TowTa  MY;  xd  «ird  P.  169,8  ixir^auioi  MPY. 
169,8  dXXd  xol  PY;  xal  M.         170, 1  7cXijp«&<Ja>ai  M;   irXijpÄ«  PY.          170, 1  xal  c{  PYF;  xal  ^  M. 

170.7  «üoTv  M;  Suelv  PY.  Ygl.  176,16:  8uoTv  M.  8uflv  PY.  Aber  180,2  8uoTv  MPY.  170,7  £6X9 
MFY;  JoXa  P. 
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und  durch  das  Fortlaufen  der  anliegenden  Balken  Halt  gewinnen.  Lei- 
tern, anf  die  Verbindangsbalken  aufgesetzt,  die  von  einer  Seite  diagonal 
zur  andern  laufen,  durchsclineiden  das  Bauwerk.  So  kann  aus  wenigen 
kurzen  Balken  allmählich  ein  großer  Turm  aufwachsen,  der  die  Mauer- 
höhe erreicht. 
167, 10  Die  Zeichnung  folgt  anbei.  tiIci  vn 

168,1  Ist   der   Turm  in  dieser  Weise   hergestellt,   so   sollen   die   beiden 

obersten   Paare   der  Doppelbalken   nach   vorn,   über  die   Mittelständer 
hinaus,  verlängert  werden,   und   beiderseits  zwei  senkrechte  Balken  in 
ihrer  Mitte  aufnehmen,  die  an  Dicke  genau  dem  lichten  Abstände  inner- 
halb der  einzelnen  Balkenpaare  gleichen,  dazu  dieselbe  Breite  haben  wie 
die  Doppelbalken,  und  eine  Länge  von  20  Fuß  (=  5, 914  m),  d.  h.  in  jedem 
6  Falle  so  groß,  daß  sie  beim  Niederlassen  bis  auf  die  Mauer  reichen.    Sie 
sollen  durch  Eisenbolzen  mit  dem  Doppelbalken  verbunden  werden  und 
sollen  beide  bis  zur  Manneshöhe  mit  Brettern  benagelt  werden,  damit  sie 
vorläufig,  in  ihrer  senkrechten  Stellung  durch  Taue  von  den  Mittelständern 
aus  festgehalten,  für  die  Kämpfer  auf  dem  Turmdache  eine  Schutzwand 
10  bilden;  die  beiden  Seiten  werden  gegen  seitliche  Schüsse  von  den  Mittel- 
ständen! aus,  die  sowieso  oben  aufragen,  mit  Brettern  oder  lose  hängenden 
Häuten  bezogen,  und  so  bekommt  man  von  der  Seite  einen  Schutz. 
169, 1  Das  unten  gezeichnete  Bild   zeigt  den   großen   Turm ;   dessen  Kon-  Tafel  vn  Rff.  27. 

struktion  dient  zugleich  für  die  weiteren  Maschinen.  ' 

Sobald  es  an  der  Zeit  scheint,  werden  die  Haltetaue  gelöst,  und  die 
Balken,  die  auf  eine  kurze  Strecke   vom  Turme  aus   einen  Bretterbelag 

6  haben,  fallen  auf  die  Stadtmauer.  Damit  nun  die  Brücke  vollständig 
werde,  muß  man  Matten  verwenden,  die  durchbrochen  und  mit  Stricken 
zusammengeflochten  sind,  die  sogenannten  'Jalousien',  die  aus  schwachen 
Stäben  zusammengesetzt  sind,  durch  welche  die  Stricke,  um  sie  zusammen- 
zuhalten, hindurchgehen.  Das  ist  unbedingt  nötig,  damit  sie  nicht  bei  dem 
Schwünge  den  Halt  verlieren  und  herunter  fallen,  sondern  sich  dicht  an- 
170, 1  einander  aufwickeln  und  die  Brückenbahn  ganz  ausfüllen ;  ebenso  umge- 
kehrt,  wenns  not  tut,   sich  leicht  zurückziehen  lassen.  Tafel  viii 

Wir  können  ferner,  wenn  wir  wollen,   auf  dem  Turme  neben  die  "" 

Mittelständer,   die  oben  an   der   Vorderseite  stehen,   auch   vierkantige 

5  Mastbäume  stellen,  die  Gehänge  für  Widder  tragen.  Diese  Widder 
richten  sich  gegen  die  Mauer zinnen,  stoßen  sie  um  und  fegen  die  Ver- 
teidiger weg;  und  wenn  die  Köpfe  beider  Widder  durch  einen  Quer- 
balken  verbunden  werden,    so  können    sie   gleich   auf  einen  Stoß  viele 


▲bbaadlufftn  d.  K.  Gm.  d.  Wi«.  i«  OAÜiiifea.    PliUolog.-)iict«r.  H.  N.  F.  Band  10,  i. 
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tac.     Ol  toTol  Sk  ooToi  Ix  T(ov  icapaotaTüv  xal  i:ctCo7i5(ov  )coiXa)Sioic 
icpoo8eSe(idvoic  aTCoreiviodcooav.    [i^  8i  xataifpoif-i)  elc  tijv  i€^^.] 
170, 10  'Eav  d^Xo)|t6V  xal  xpio&c  8ivai  xal  tooc  a&to&c  SiaßdL^pav,  irofi^ao- 

(isv  oStcoc.    ""Ectcoaav  ol  xpiol  9capdXXY]Xot,  aic^x^^®^  '^^^  teixooc  Stav 
'jjp6(iodOiv,  ?va  5t)osffißo6X6otoi  a>oi*  xata  S&  t^v  ^oirijv  xal  tbv  odXov 
S7cspxö(i6voi  *  to&Toic  xavövec  xata  t&  Sp^ia  9rapdXXif]Xoi  ^cpooif]- 
171, 1  Xoood'CDoav  TSTpaSdxtoXoi  tb  TcXdToc»  %al  'cb  icd/oc  tpiSdxtoXoi,  ti 
0(|)0c  9coS(DV  7.     &ir8C6&x^«»<3av  2&  ootoi  xdita^i  S&oi  icepövaic 
9cpo(3iQX<0|iivaic  lao|iii^XeOi  rj)  toö  xpioö  icpoßoX'}).     Toia&ry)  Sk  xal 
1^  iv  t(p  hiptp  xptcp  9cpooi^X(ootc  Ytviod(o  icXa^ia,  o>c  Sovaa^ai 
6  icepif  ^p8odat  9C6ptX6i|iivooc  to&c  xavövag.     OGtoi,  8tav  6  xpiöc 
ivoeiiQ  t)  iTcdXSeoiv  y)  iv^pcoicoic,  icpoox6xXi|tdvoi  elal  T(p  oif]xo>|iati 
aotOD'  Stav  8^  SiaßaCveiv  8^  &ic'  a&TOic»  i^elpovrai  ol  xavövsc, 
xal  ael  ipdol  lotdoi,  xaXcoSicp  ii  Sxpoo  iXxo|iivoo  toö  xdi|taxoc 
172, 1  8pof  dxToo  Tpöic(|>,  xal  axlv8ovov  t&v  8i6pxö(x.8Vov  zoisl  *  i:ctppiircö- 

II.6VOC  Yap  6  xpibc  äict^ifjosi  t6v  £v8pa  t(p  relxst  xal  icXslovag  6|to(a>c 
8taßd^po(  t(p  xpiip  y(jp<ü^ooQ.     '^Otav  8i  ip^cboiy  ol  xptol,  icXd- 
710t  Tcept^ep^odfiooav  iicl  icXeupav,  7va  icXeiov  &icix<A^^  '^^  tsi/ooc 
Trfei  vni  Flg.  32  6  xal  |ifj  eäeffixeCpTjTOc  &oiv  Iy^oc  fcpoxsliievoi. 

itfei  IX  Hg.  30.  '£ay  ^^(Ofisv  iicl  toö  icopYoo  Toic  o3C6p§xo^0t  (isooGTdtaic  xata 

(ttftoMcov  iictCoYiSa  dslvai  xal  |i6oig  ta6tiQ  xal  t^  xdta>  8id9n]Yt 
S^ova  ipS-öv  &p|iöaai  otps^öiisvov,  Sx^vta  (jiaxpiv  xa|i.axa 
|i.6oopoy,  &ote  6icepß'^vai  t6  telx^C»  ^x^vta  t6  (t^  icpic  tip 
10  9CopY(p  |iipoc  xal  ßpaxo  iicloo)  xal  ßapo  xal  icax&»  tö  8^  icpöc  t(p 
Tsixst  (taxpöv  xal  iXaf  pbv  xal  otsvöv,  Si^et  (laxpcp  iotxbc  tö  oyc^l^ 
&ot6  avtiOYjxoDodai.    TooTot)  Y8VO|iiyoo,  oo(i.ßi^06tai  tooc  iv  Tcp  i:6pY(p 
|i.ixp6v  xivoüvtac  t6v  xdf|iaxa,  (idYiotov  xtvetv  xata  tö  Etepov  a&to5 
fixpov,  xal  icdlvtag  äico&eplCsiv  tooc  &ffdcvo>  toö  tsixooc  iat&tac  xal  tf 
15  fop4  tf)c  ^spiotpoff^c  i^nlKxoyxa^'  [1^]  Xo^if)  Y&p  ^capipxstai  xal 
a6p6i  toug  iveotötac.     Kai  Soti  tö  ox^i^  ^^  '^  oicspoxp  ot^YD  ^^^ 
173, 1  ?c6pY0D  too  9cpoY6YP^V'H''^o^* 

B^Xtiov  8i  xal  iospY^otepov  ivtl  to5 
ip^ob  i^ovog  iiTcb  tj^g  %m  (Leoootatfidv  ItciCoyISoc  &pt^|i.ati  xp8- 
(tdoai  töv  xdjjLaxa  toötov  a>c  xpiöv,  ootcoc  te  xal  6|lo(o>c  t)  xatco 
iC6pito|L'g  &v8f2oai,  7va  (t*))  ^d(tßir]tai  iXeödepoc  aUi>po6|i6Voc  6 


170,8  ol  loTol  M;  ol  lOtoic  PV.       170,9  xaxa  yap^^  de  xijv  fcg^c  MPV;  xoTOYpa^^  iotou  46^c  F* 
170, 10  idv  M;   xal  idv  PV.  170, 11  icoi^awfiev  MPV.  170, 11  ol  xpiol  irapdXXijXoi   fehlt  PV. 

170, 12  i^ptiLmai  (i^pcpiwot)  MPV.  170, 13  ^iccpxofiivoic  PV.  171,8  TcpooßoXf  M.  171,4  cbc  M; 
«iiatl  FPV.  171,6  ivaef^  PVP;  efi)  M.  171,6  TcpooxtxXipivot  Wescher;  TcpoaxcxXiipivot  M.  npooxt- 
xXtjix^oi  PV.  171,6  (JT]xibfiaTi  RSchn;  ««ofwtTi  MPV.  172,2/8  impwrrdfjL«voc  MPV.  172,2  6  .xpt6c 
imdi^act  t6v  ^pa  t(f  xtiynti  xal  xXcfovac  fehlt  PV.  172,3/4  tiX^y^oi  MF;  vXayltüi  PV.  172,6  <&9iv 
^YPC  iipoxc((jicvoi  F ;  rpoxc((jievoi  f]fpc  ^vrtc  (S>9iv  MPV.  172,  7  CTciCuyaSa  M.  172, 9  (u{oupov  P  V. 
172,12  to6tou  ytvofjivoü  PV.  172,16  M  RSchn.  172,16  Ion  MF;  larij  PV.  173,1  ßÄxiov 
2i  xal  r:>ep7<OTtpov  fehlt  PV.         173, 4  Otud^pa);  M. 
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Kämpfer  henmterstoßen.    Diese  Mastbäame  sollen,  an  den  Ständern  nnd 
Yerbindangsbalken  mit  Tauen  befestigt,  sich  nach  vom  strecken. 
[Die  Zeichnung  des  Mastbanmes  folgt]. 
170,10  Wenn  wir  wollen,    daß    die   Widder  gleichzeitig    eine   Fallbrücke 

bilden,  verfahren  wir  folgendermaßen.    Es   seien  zwei  parallele  Widder, 
die,  wenn  sie  ruhig  hängen,   so  weit  von  der  Mauer  abstehen,   daß  man 
ihnen  schwer  beikommen   kann,    aber   beim  Schwung  und  Vorprall  die 
Mauer  erreichen.    Auf  diese   werden   in   senkrechter   Richtung  parallel 
171, 1  laufende  Latten  aufgenagelt,  4  Zoll  (=  74  mm)  breit  und  3  Zoll  (=  55,4  mm) 
dick,  und  3  Fuß  (=  0,  887  m)  lang.    Diese  sollen  verbunden  werden  durch 
zwei  Sprossen  oder  festgenagelte  Durchstecker,  die  ebenso  lang  sind  wie 
das  Vorderstück  des  Widders.    Auf  dieselbe  Weise  soll  auch  am  anderen 
Widder  die  Befestigung  angebracht  werden,    so  daß  man  sie   seitwärts 
6  herumdrehen  kann  um  die  liegenden  Latten.    Wenn  nämlich  der  Widder 
losprallt  gegen  Mauerzinnen  oder  deren  Verteidiger ,    liegen  sie  infolge 
ihres  Schwergewichtes  unten;  will  man  sie  aber  zum  üebergange  benutzen, 
so   werden  die  Latten  hochgezogen  und  bleiben   dann  aufrecht   stehen, 
indem  die  Stange  an  der  Spitze  angezogen  wird;  so  entsteht  ein  Gitter, 
172, 1  und  man  kann  ungefährdet  hinüberschreiten.    Denn  wenn  der  Widder 
angesetzt   ist,    kann    er   einen   Soldaten   auf  die  Mauer   bringen,    und 
auch  mehr,   die   ebenfalls  den  Widder  als  Brücke  benutzen.    Sind  aber 
die  Widder  untätig,    so   soll  man  sie  zur  Seite    führen,  damit  sie  sich 
6  mehr  von   der  Mauer  entfernen  und   nicht   in  zu  großer  Nähe  der  Zer- 
störung ausgesetzt  werden.  Tafel  ix  h«.  » 
Wenn  wir  wollen,  können  wir  beim  Turme  auf  die  oben  aufragenden  Tafel viuFig.  32» 
Mittelständer  vom  einen  Querbalken  auflegen,  und  an  seiner  Mitte  unten 
eine  senkrechte  Achse  befestigen  mit  einem  drehbaren,    vom   spitz   zu- 
laufenden Balken,   der   so  lang  ist,  daß  er  über  die  Mauer  hinstreichen 
10  kann;  das  hintere  Stück  am  Turme  ist  kurz,    schwer   und  dick;   das   an 
der  Mauer  lang,   leicht   und  schmal;    er  gleicht   also  an  Gestalt  einem 
Langschwerte,  und  dadurch  gewinnt  er   sein  Q-leichgewicht.    Wenn  als- 
dann die  Mannschaften  auf  dem  Turme   den  Balken   nur  wenig  drehen, 
so  muß  er  natürlich  am  anderen  Ende  eine  sehr  große  Drehung   machen 
nnd  alle  niedermähen,    die  oben  auf  der  Mauer  stehen,  soweit  sie  in  den 
16  Bereich  seines  Schwunges  geraten;  denn  er  geht  quer  über   sie    hin  und 
reißt  die  oben  Stehenden  nieder. 

Es   folgt   die   Zeichnung ,   mit  dem  obersten  Dache  des  vorher  ge-     jafei  vm 
zeichneten  Turmes.  n«.  33  u«d  34. 

173, 1  Besser  aber  und  auch  wirksamer  ist  es,  statt  der  senkrechten  Achse, 

an  dem  Querbalken  der  Mittelständer  ein  Gehänge  anzubringen  und  den 

Drehbalken   wie   einen  Widder   daran   zu  hängen;   dann  muß  man  den 

Widder  aber  auch  an  dem  hinteren  Teile  anbinden,  damit  er  nicht  ganz 

im  Freien  schwebt  und  ins  Schlingern  konmit. 

6* 
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173,6  xpi6c  ootoc.    nXsovffxryj^oeiai  Si  tcp  apn^iiAtt  6  S£o)v  toGtcp,  tcj^ 
xiv  |iiv  S^ova  oo[JLire^xdTa  |L(ay  f  op&v  tcp  xdiiaxt  imtpi- 
icstv  Sx^tv  rj]v  Sffa£  tedsloav  ddotv,  t6  8&  Spti](jLa  xal  iceptvsöoat 
Svo>  te  xal  xdto)  xav'  l£oDo(av. 

'E&v  8k  (i*^  6|i.aX6v  "jj  zb  oicoxeliitvov  SSa^oc  &XXa  xo(Xo>(ta 
10  ixii  ipiraoö(i6#a  tcp  ;c6p7(p  Ditd&i]iia  rj)  6|jlo(((  aätoö  toö 
^pfoo  oo(iT]Xox'(l,  icpootpxoiiivig  inl  t6  &vdxXi|i.a  ri^c  T^^  xal 
TcXaxovo&oiQ  Tb  iSaf  oc  ix  toö  oovtt#e|iivoo. 
4>oXax'))  8k  toö  i:6p70o  ifevijosTat  nph^  xb  (i-)]  xaleodai.    Iltpl- 
mjooiod'oioay  oavlSsc  xal  Sippetc  ic8pixp6|jLao^o>oav  icpoxsCiisvat 
16  xal  {JL*})  9rapa)ctö|uvai  t(bv  oaviScov,  ?ya  lxo>ot  töicov  ooveXdslv  xal 
ixX6oat  zb  ßiXoc*  xal  ^Xotc  icXaxoxe^dXoic  icpocr)f)Xo6o#o»oay 
&ic6pixot>ot,  xal  XiTcapqf  ifj)  in)Xo&a#o)  t6  |i.6ta£&  tc^y  ^Xo>y  x^- 

174, 1  ploy.    Kat&  8&  xa  icpoxei[jL6ya  toic  icopoßdXoic  (i^pT)  xal 

iytl  oo>Xi)y(Dy  ßo€dy  Sytepa  icapa^ ipoyxa  SScop  sie  &|k)c  To6toic 
&oxo(  icXi^peic  5datoc  icapatCdsytat  xal  #Xtß6|i.6yot  i^auffi- 
pooot.    KSy  icoo  ixpcori^pioy  xaCrjcat  Sooeiclßacoy,  (t*}]  ijj  8i  Sp^a- 
6  yoy  8  xaXelxat  oif a>y,  xdKXa[jLOi  icdXty  x6tpT](iiyot  äoicsp  ol  tcoy 
l^eot&y  dip|iöCoytai  Snoo  Ssi  ^ ^peiy  a&tooc  88Q>p,  ioxoi  xe  icXi^- 
Tafdviii  ps^C  ict6Cö|L6yot  ix^XCßoooi  8t'  a&t&y  inl  tby  xatd|i8yoy  töicoy. 

Flg.  33  imd  34. 

176,1  Ilepl  xXt{i.dxo)y. 

T&y  icposipYjiiiytiDy  {i.T]xay>]liix(Dy  s^x^P^o^^PaI  sloiy  al  xXi|i.a- 
xec,  xal  e&fföpioTot  xal  e&spYsic  xal  eSxprjoxot  xal  t68iöp#(Dtoi* 
iicixlySoyot  8d  eloi  (täXXoy,  xal  SXat  iy  if  ISoool((  xfi^y  xeixof oXdxioy. 
6  '^AXcooiy  Yap  o&  (löyoy  a6t&y  s&x^P^  ^^^  ^^^  ^^^  XP^^^^ 
a&Taic  Sx^^^^'  ^pooTt#d[jL6yai  ^äp  tote  xe^x^^^^  ^  iyaoicc^yxai, 
^  i£(o#oöyxai,  {)  xaxdiYyoyxat,  {)  x6  Soxaxoy  o&x  toyxai  icpooxldsodou. 
0?  X8  imßalyoyxec  a&xaic  iff'  ipx^^  V'^P^  icdpaxoc  xiy8oy66oooiy 
&icox8l|i.eyoi  xcp  ßXi^itaxt*  icpoxö<{)ayx6c  Y&p  i)  SXrjy  ^  x6  nXst- 
10  oxoy  [JL^poc  a&x>2Ci  ?va  &4>'^^^^  Sx^^^  '^^  9cx&{ia,  iS(Dfto5yxat  xal 
oo|iir(icxooot  o&y  a&x)'  TJ  ixiß&XXsxat  a&xolc  ßAp'V]  ^TT^C  o&ot  xoö 
xslxooc  xal  xaxaxpirjplCoyxai*  oSxe  |i(a  ßo'vjdeta  icpöxstpoc  isl 
0001  xaiceiyoxSpotc  xc&y  icoX6(i.(a>y,  xal  xd^y  {ifty  iy  xcp  S<|)6t  &8pa((i»c 
iox(bx(Dy,  xfi»y  8ft  xaiceiyc^y  in'  loxyoö  xayöyoc  xoo  ßa^fioo  xijc  xX(- 


173,8  xaTt&>uo(av  MPV.  173,9  xo(Xtt>fiia  Wescher;  xp(tt>fAa  HiF.  xal  xpccbfiLoxa  PV.  173,10 
Ixn  PV;  «x«  M.  173, 12  TiXatuvoiaijc  PV.  173, 12  ix  to5  fehlt  PV.  173, 16  xal  ji^  Wescher; 
1*^  MF.  xal  P V.  173, 17  ijXcov  MF ;  «X<ov  PV.  174, 1  xatd  td  M.  174, 1  «upopÄoic  MPb ; 
icpoßÄoic  P»V.  174, 4  (fcxpoTTlipiov  M.  174, 6  dpfjioCovT  P.  174, 7  ix^X^ßwic  PV.  176, 1  Diese 
üeherschrift  fehlt  M.  176, 6  xp<t>H^v(ov  M ;  x<o>(a^o>v  PV.  176, 9  &iioxc((jl<v<p  PV.  176, 9  i) 
Ä1JV  M;  ^T)v  PV.  176, 12  xaraxpcp-v^Covrot  M.  176, 12  o^xt  pi{a  xt  M.  176, 14  iroffxvoOc«  P. 
176, 14  ßadpiou  M;  ß(l»ouc  PV. 
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173, 5         Das  Gehänge  hat  vor  der  Achse   den  Vorteil ,  daß   die   feste  Achse 
dem  Balken  nur   eine  einzige  Bahn  gestattet  nnd  die  einmal  genommene 
Stellung  festhält;   das  Gehänge  aber  ihn,  nach  Belieben,  nach  oben  oder 
unten  verschieben  läßt. 
10  Wenn  aber  der  Untergrxmd   nicht  glatt  ist,    sondern  Unebenheiten 

zeigt,  so  banen  wir  für  den  Tnrm  ein  Untergestell  vom  Umfange  des 
Turmes,  das  sich  der  Bodengestalt  anschmiegt  und  somit  den  Grund 
ausgleicht,  je  nach  den  gegebenen  Verhältnissen« 

Nun  muß  man  den  Turm  gegen  Brand  schätzen.  Dazu  sollen  ringsum 
Bretter  befestigt  und  mit  Häuten  behängt  werden.  Die  Häute  sollen 
16  aber  frei  hängen,  nicht  etwa  auf  den  Brettern  aufliegen,  damit  sie  Platz 
haben  sich  zusammenzuziehen  und  dadurch  das  Geschoß  aufzuhalten; 
und  die  Bretter  sollen  breitköpfige  Nägel  bekommen,  die  halb  heraus- 
stehen;   und    den  Raum   zwischen   diesen  Nägeln  soll  man  mit  Lehm 

174, 1  ausfüllen.  Für  die  Stellen,  die  den  Brandpfeilen  besonders  ausgesetzt 
sind,  verwendet  man  als  Eöhren  Eindsdärme,  die  das  Wasser  nach  oben 
befördern;  denn  wenn  man  daran  unten  Ledersäcke,  mit  Wasser  gefüllt, 
ansetzt  und  drückt,  so  treiben  sie  das  Wasser  nach  oben.  Und  wenns 
einmal  am  Dachfirste  brennt,  wo  man  schwer  hinkommen  kann,  und  man 

5  besitzt  nicht  jenes  Instrument,  das  Feuerspritze  heißt,  so  setzt  man 
durchgebohrte  Rohrstengel  aneinander,  wie  die  Vogelsteller  tun,  und 
richtet  sie  auf  die  Stelle,  wo  sie  Wasser  hinbringen  sollen;  und  wenn 
man  dann  wieder  auf  die  vollen  Ledersäcke  drückt,  spritzen  diese  durch 
die  Rohrstengel  Wasser  auf  den  Brandort. 

175,1  Die  Leiter. 

Handlicher  als  die  vorgenannten  Maschinen  sind  die  Leitern;  das 
Material  ist  leicht  zu  beschs^en  und  sie  sind  leicht  herzustellen,  bequem 
zu  gebrauchen,  und  rasch  auszubessern.  Aber  dafür  sind  sie  auch  ge- 
fährlicher und  eigentlich  völlig  der  Gewalt  der  Verteidiger  preisgegeben. 

6  Denn  es  ist  ganz  leicht,  die  Leiter  selber  abzufangen,  samt  den  Mann- 
schaften, die  darauf  stehen.  Setzt  man  sie  an  die  Mauer  an,  so  werden 
sie  entweder  hinaufgezogen,  oder  weggestoßen,  oder  zertrümmert,  oder  der 
Feind  läßt  es  überhaupt  nicht  zum  Ansetzen  kommen.  Die  binaufsteigenden 
Mannschaften    sind   vom  Fußende    bis   hinauf  zur   Spitze   dem   Schusse 

10  ausgesetzt ;  und  haben  sie  die  Leitern  ganz,  oder  doch  so  weit  erstiegen, 
daß  man  sie  aus  ziemlicher  Höhe  herunterwerfen  kann,  so  werden  sie  zurück- 
gestoßen und  stürzen  samt  der  Leiter  in  die  Tiefe ;  oder  es  werden  Steine 
und  Balken  auf  sie  geworfen,  wenn  sie  sich  dem  Mauerkranze  nähern, 
und  sie  werden  niedergeschmettert.  Und  dagegen  haben  die  Soldaten 
gar  keine  Mittel  zur  Hand,  weil  sie  immer  tiefer  stehen  als  die  Feinde; 
außerdem  haben  jene  oben  einen  festen  Stand,  sie  selber  aber  stehen 
unten  auf  der  schmalen  Latte  einer  Leitersprosse ;  und  zu  alledem  können 
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176,16  [laxoc*  icpöc  xo&toic  nspioffcdvtai  Std  t6  &ffiXa[jLßd(Vsadai  xal  Ta^ 
176, 1  i%  TCdV  x^^pc^v  ßoY]#e(ac.     Ilpb^  Taöta  Inevoi^diQaav  9cpd>tov  [liv 
e&9cöpiatoi,  6&6pY6iCy  66^70)701,  Ix  [juxpcov  €oXa>v  oovTiM[jLsvat, 
&g  &f  ixveiodat  xal  {jl*)]  IXattov  ?co5(ov  tpicov  oTcepßaivstv  tö  tei- 
Xoc.     ITapsoxeodo^  S^  Ixiarv]  icoStdV  iß  tb  S^pog,  iicb  £6Xu>v 
6  (teXefvcov,  i££ivo>v,  TcteXeiycov,  xapf  [ya>y  xal  fiXXcoy  toioötcov, 
Soa  xal  IXaf pi  Ion  xal  eStova.     Aotai  xal  dcxoXoo^siv  Sovavtat 
?cap60Xsoao|iivai  S>o?csp  8icXa,  o5re  S7X0V  o!>t6  ßapoc  S^ooGat. 
£t)|iii:ein]Y^Ttt>oav  S&  todc  ßa#(iODc  ir&oai  Tcapa  56o  to6c  icp(o- 
Tooc  xal  Tooc  lox^toocy  xal  SoTCdoav  al  |iiv  icpcoTai  nkoLzbiipoLi  tdv 
10  SeoTdpcDV  Soov  xb  ffd^oc  loci  tcdv  S60  xavövcDV,  al  81  Se&Tepat  tcov 
tpiTCdv,  al  (51)  tpkai  töv  tetdpTcov.     'Eav  61  ^YjX^tspov  ig  xb 
'ceixoc»  &OTS  avdYXYjv  i^|tac  S/^^^  xiooapac  ^  xal  icXelovac  dip|id- 
oai  xXl(i.axac9  aovte^oovtai  outcdc*     'EnetaipxovTai  ol  ti]c  Ssoti- 
pac  xXl|JLaxoc  xavdvec  sl^  xb  [LetaSo  tf^c  Trpc&tTjc»  xal 
16  ap(iöCoooiv  ol  tÖTcoi  tcbv  t^c  Tcpobry]^  xXi|jLaxoc  lox^tcov  Sooiv 
ßad>|jL(ov  toic  TÖTTOic  (tc^v  tf]c  Ssotdpac)  ?va  icepovfidvtai  oiSujpaic 
^  SoXlvat^  icepövaic'  ta  Sl  Sxpa  t(öv  xXt|idx(DV  aiSYjpaic  Xeiclot 
177, 1  TcepißeßXiJo^cdGav  xaTa  xpöta^ ov  ItcI  (tf^xoc»  ?va  |i'i)  oxio^c&oiv 

D3c6  Tcbv  TpniiidrcDV  ßapovöfievai  xal  oo|i7n]aodod'a>oav  xal  xoivo&o- 
düDoav  If'  Ixdrepa'  xal  asl  toöto  YivdfJLsvov  (Jiaxpav  xXlftaxa  icomjosu 
£6y  t(^  xd^Laxi  ol  TcpcbToi  xal  (iSooi  xal  Soxatoi  ßad'itol  Xsicloi 
6  oiSiipaic  iC6pteiXY]d^vtsc  9cpooT]Xo6oda>oay.     SoyTsdiiiaoyTat  81  oStcd^. 
'^latatai  1^  lo/dtT]  ipdi]  xal  |yap|iöCet  r{)  SeoT^po^  xal  (ilay  ics- 
pöyqy  Xaiißdyei*  Tcap^aryjxe  8&  rj)  xXl|iaxi  S6Xoy  oipiQXdtspoy, 
C6Ytt>|jLa  Ix^y,  t^aaapot  oxoiyloig  xpato6(i.syoy  S>at6  ipdby  (iSyeiy* 
toöTO  ffape(3td>c  lacl  r)]y  6p^y  xXC|iaxa  IXxö|JL6yoy  &xoXoDd6ry  tcoisi 
10  xal  ri]y  icsTcepoyYjfiiyyjy,  xal  liralpstai  Tooootoy  ßore  x&xslyyjy  6p^y 
ffoiijoai,  xal  oSt(i>c  Xa(ißdyei  It^pay  icspöyijy  xal  Y^voytat  al  860 
(ila.     ^0(i/>((Dc  xal  1^  tplri]  Tcepoyätai  {1.14  Tcepöyg  xal  &ffb  toö  8ia- 
£6X00  iTTaipSTai  xal  dpdooTai  xal  T^y  860tdpay  Tcepöyi^y  Xa(ißdy8i* 
?ya  81  {JL*))  9C6piye6o>oiy,  Sycod'ey  Xafxßdvoooi  tdoaapa  oxoiyla 
15  xata  TcXdtoc  T}]y  ^oirijy  a&x6y  xaipof  oXaxoöyta.     ^0|io(a>c  &xo- 

176, 16  irepiaic(i>vTtt>v  M.  176, 8  Tpitov  itoS&v  PV.  176, 6  fuXcccvcov  ö^u^vwv  M.  176, 6  ttcc- 
Xctvtt>v  V;  7rceX«(va>v  M.  TrcXetvcuv  P.  176,6  ^oa  xal  M;  xal  iaa  PV.  176,7  Tcaptoxtuaafiivaic  PV. 
176,11  <lk>  Wescher.  176,11  b^Xixtpow  PV;  b^\6^  M.  176,16  dox^ccov  PV;  in  l<yx^(ov  M. 
176, 16  öütiv  PV.  176, 16  <TÄv  t^c  8tüT^pac>  Wescher.  176, 16  «tpÄvTai  M.  177, 2  xal 

OüfATTTjoa^adwiav  fehlt  MV»,  177, 4  xrfjiaxi  M ;  xXffwxxt  hi  PV.  177, 8  t^aapai  M.  177, 9/10  dxo- 
Xoudetv  itotcl  xal  t^v  7ctircpov7]fUvY]v  xal  ^aCprcai  Wescher;  dxoXoudiTv  li  iroielv  x.  t.  lUTctpcovr^piviijv  x. 
t.  M.  dxoXoudcT  xal  ii  ict7r€ptt>v7)(jivi)  htal^txai  (Iniptxai  P)  PV.  177, 11  icoielaai  M.  177, 11  Xapi- 
f^dntw  PV. 


GBIECHISCHE  POLIOBEETIKISE.  39 

175, 15  sie  ihre  Hände  nar  schlecht  zur  Abwehr  gebrauchen,  weil  sie  sich  damit 

festhalten  müssen. 
176, 1  Man  war  daranf  bedacht,   Leitern  aus  leicht  zu  beschaffendem  Ma- 

terial herzustellen,  die  leicht  anzufertigen  und  zu  transportieren  wären, 
und  die  man  aus  kurzen  Hölzern  zusammensetzen  konnte,  um  damit  die 
Mauerhöhe  zu  erreichen,  oder  vielmehr  mindestens  3  Fuß  (=  0,887  m) 
darüber  hinauszukommen.    Jede  davon  hatte  12  Fuß  (=  3,548  m)  Hohe, 

5  und  sie  war  aus  dem  Holze  der  Esche,  Rotbuche,  Rüster,  Weißbuche, 
oder  sonst  einem  Holze  gemacht,  das  leicht  ist,  aber  dabei  doch  fest. 
Man  kann  diese  Leitern  auch  fertig  mit  sich  führen  wie  sonstiges  Gherät, 
denn  sie  haben  keinen  großen  Umfang,  auch  keine  bedeutende  Schwere. 
Die  Leitern  sollen  alle  mit  einander  verbunden  werden  durch  die  beiden 
ersten  und  die  beiden  letzten  Sprossen;   und  die   ersten  Leitern  sollen 

10  um  so  viel  breiter  sein  als  die  zweiten,  wie  viel  die  Dicke  der  beiden 
Leiterschenkel  beträgt,  ebenso  die  zweiten  breiter  als  die  dritten,  die 
dritten  als  die  vierten. 

Wenn  aber  die  Mauer  so  hoch  ist,  daß  wir  vier,  oder  noch  mehr 
Leitern  aneinanderfügen  müssen,  so  werden  sie  folgendermaßen  zusammen- 
gesetzt. Die  Schenkel  der  zweiten  Leiter  reichen  inwendig  in  die  erste 
16  hinein,  und  die  Stellen  für  die  letzten  beiden  Sprossen  der  ersten  Leiter 
passen  auf  die  Stellen  (der  zweiten),  damit  sie  dort  mit  Bolzen  aus 
Eisen  oder  Holz  befestigt  werden  können;  die  Enden  der  Leitern  aber 
177, 1  soll  man  an  der  Seite  der  Länge  nach  mit  Eisenblech  beschlagen,  damit 
sie  nicht  infolge  der  Bohrung  spalten,  wenn  sie  beschwert  werden;  und 
so  sollen  sie  nach  beiden  Seiten  hin  verbunden  und  aneinandergefügt 
werden;  und  wenn  man  das  immer  fortsetzt,  erhält  man  eine  einzige 
lange  Leiter. 

6  An  jeder  Leiter  sollen  die  unterste,  mittlere  und  oberste  Sprosse 
mit  Eisenblech  benagelt  werden.  Die  Leitern  werden  folgendermaßen 
zusammengest  eilt. 

Die  unterste  Leiter  wird  aufgerichtet  und  auf  die  zweite  aufgeschoben, 
erhält  aber  vorläufig  nur  einen  einzigen  Durchstecker;  neben  der  Leiter 
steht  ein  Baum,  der  höher  ist,  mit  einer  Querstange;  er  wird  mit  vier 
Tauen  festgehalten,  damit  er  gerade  stehen  bleibt.  Schiebt  man  nun  diesen 
Baum  an  der  geradestehenden  Leiter  entlang,  so  muß  ihm  auch  die  daran 

10  befestigte  (zweite)  Leiter  folgen,  und  nun  hebt  man  den  Baum  so  hoch, 
bis  er  auch  die  zweite  senkrecht  stellt;  xmd  dann  bekommt  diese  den 
zweiten  Durchstecker,  womit  aus  den  zwei  Leitern  eine  einzige  wird. 
Li  gleicher  Weise  wird  auch  die  dritte  erst  nur  mit  einem  Durchstecker 
angefügt,  dann  von  dem  Querholze  gehoben  und  gerade  gestellt,  und  jetzt 
bekommt  sie  den  zweiten  Durchstecker.  Damit  sie  aber  nicht  das  Gleich- 
gewicht verlieren,  bekommen  sie  oben  an  der  Breitseite  vier  Taue,  womit 

15  man  die  Schnelligkeit  beim  Schwingen   regeln  kann.    In  gleicher  Weise 
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Xoodi^oet  xal  Tsrdpn),  2av  iicattf  xh  Z^oq.    Zn^aovtai  oov  al  Tiooapsc 
178, 1  xXCiiaxec  a>c  (i^a  ip^.     Tf^  oov  frpc&rg  &9cox6io#a>  8ox6c  otco- 
otpÖYYoXoc,  töpiioic  xal  icepdvaic  a&ri]v  Ssxo- 
(i^,  T(p  9cdx8t  ii^lnoo^  ^  Sa>88xa8dixtoXoc,  (ti^xoog  icoScdV  ü' 
inb  Sh  z&v  Sxpa>v  t^q  Soxoö  x^^^^vCoic  icpooif]Xoi>|iivoic  ivti^- 

5  peiSec  icepitedsioai  iicl  tooc  xd[jLaxac  Ti||c  xXi|i.axoc  xXiv^o&cooav 
TT]V  If'  Ixdtepa  9C6p(v6ooty  xpaToooai'  to&t()>  t$  6&X(p  ndaoa- 
Xoi  Soo  xal  S6o  &f '  Ix&t6pa  iceTc^x^cooav  vf^  Yt)  ^"^^  Sovoivtat 
a&tol  ftvotpef  o|iivif]V  xXlveiv  Ti]v  xXC|iaxa  xal  |i'))  oicoo&pcovtai. 
£nioovtai  oov  iv  taic  xXl|iaSiv  i^eotd&teg  •  .  .  xal  a^opfif^c  Ysvo- 

10  (liviQc  6(100  T6  imxXidi^oovtat  Sicaoai,  &dp6o>c  'ce  ISco^oöoi  toog 
9roX6|i.Coo^'  ivSi^ooooi  S^  xdtcod'ev  xax&  vcotoo  o)(Otvia  8ia  (laY- 
179, 1  Y^vmv  &7cit6ivö|JL8va,  iva,  iav  oxXirjpa  i^  icpooßoXi)  y^**]^^^  ^^^ 
o;rd3o>oi  toö  telx^oc  tac  xX(|i.axa^  &ir6  x&y  o^oivCcov  TO&tcuv 
Tafel  X  Fig.  35  ir(^ipo^aQ  TS  xal  &vopdoo(iivag. 

Taieii   Fig.  36.  IldXiv  kiA  Tä)v  a&t(ov  xXt|tdx(ov,  {)  £vl  x(i>X(p  JLV^ovn  icoSAv 

6  (ii)  IXatTOV  i  Ixxpeiidodo)  (laxpa  aavlc  &aiC6p  Ta  iv  toic  icXoloic 
x^pata,  {]  Tolc  Soal  xcbXoic  onep^x^^^^  ^^^  xavövi  iffsCeoYiiivcp 
xata  {idoov  ixxp6|ido^a>  Coyoö  tpöicov.     'Eicsl  8&  (taxpd^v  oaviS(ov 
Xpeiav  Sx^(i6V,  t&  S&  (i^xpa  o&x  eoTCÖpiOTa,  oTToxelodcoaav  &n6 
icoSfidV  (ii)  SXaTtov  X*  SXXy]  Sk  Ta&rg  licl  (if^xoc  oovti^^od'co 

180, 1  icoSwv  X,  &aT6  t6  i£  &|JLf  oiv  (ti^xoc  ix®^^  icöSac  jt  *  &x^^^^^ 

S&  zb  TcXdtoc  |i')]  SXaTtov  tcoSöc,  xal  zb  icd^o^  [jl'))  SXattov  Sooiv 
SaxtäXotv*  xal  iß  icöSac  äffoxcoptlo^VKOV  i^itcäv  Tcspl  icXeo- 
piv  ixdxepov  i^p[JLÖada>oav  86o  oavCSsc  x  icoScov,  xal  0R>|iffXT]po&- 
5  odcoaav  zb  (ti^xog  inö  ^  noSfi^v  SXXat  S6o  Tcapated'Sioai,  xal 
9cdXiv  &icox<i>pT]o&vt(i>v  xc  ^ö8ac  SXXai  S&o  oicoxeCodcoaav  iicö 
iS  icoS&v.    ^EoovTat  o&v  icepixeCfievai  al  oavCSec*  i^ 
(liv  (iia  iß  icoSd^v  1^  faivoii^VT]'  al  S&  Ss&tepai  i6,  xpeic  ik 
ohaoLi  zb  abyd'B^a'  al  Sk  zpizai  6(io((i>c  i8  zb  |JLf)xo(,  xal  icdvrs 
10  o^oai  zb  Sk  a&v&6|i.af  o6(t|i.sxpov  f  xal  T6xpii}o#o>aav 

xara  tb  |jl£oov.    'Aicexitcooav  8&  &9c'  &XXiiiXa>v  Saxt6Xooc  8&o 

178,2  aWjv  PV;   'rijv  xXfjjiaxa  aWjv  M.  178,4/5  <ivTT)p««ec  PV.  178,6  V  fctefxtpa  M; 

iffi*  hta-rfpav  V.  i<p'  ixaT^ptov  P.  178, 7  iy'  btax^pa  P.  178, 8  OTtocpipuivrai  M ;  (»Trooupea^at  PVF, 
178, 9  ToT;  xX(|jictSiv  M.  178, 9  Itpcor&Tec  M ;  fehlt  PV.  Dahinter  Lücke  in  M.  In  PV  steht  am 
Bande  'StjXov^  £vSptc'.  178,9  in  PV  steht  am  Rande:  (iX6ae(i>c  (<iXu9.  Y)  xal  6pfi^€.  178, 10  itci- 
xXTjdi^aovrai  PF.  178, 11  ^^aoocn  MF;  4v«(8ouöi  PV.  178, 11  v(i)touc  M.  179,3  iyefpofx^ac  xt 
xal  dvopOoufjivac  PV;  ^Ycipofjiivac  M.  179,5  2xxpcf&da^  MF;  lvxpcpiäSadtt>  hi  PV.  179,6  imCcu^- 
|jiv<)>  M.  180, 1  ü  «Ijji^oTv  fehlt  PV.  180, 1  rd^ac  ji  PV;  ttoSäv  ji  MF.  180,2  xal  t6  ndx^i  M; 
xal  t6  T^droi  PV.  180,  3  Äaxx^Xoiv  MF ;  ÄaxTuXcov  PV.  180, 3  ir(J8ac  MF ;  tcoääv  PV.  180, 4/5 
xal   ou|A7rXT)po6a0tt>aav   t6    (i^xoc   Äir6   f   ico^Av   fehlt  PV.  180, 6   xg  TtöSac  PVF ;   xc  iioBäv  M, 

180,6  dnoxt(adtt>aav  M.  180,8  xpeTc  81  PV;  in  M  steht  statt  xpelc  li^l2  ^fAiou  nur  xal  izhxt 

(180, 9).  180,  9  al  hl  xp(xat  RSchn ;   al  xp(xai  P V.    al  xpfxai  hk  F.  180, 10  xb  W  o6v0ef4a  PV ; 

z6  o6v^(jia  F.  180, 10  cx6(ji|xrrpov— 12  )J|M9u  fehlt  F. 
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kann  auch  eine  vierte  Leiter  folgen,  wenn  es  die  Höhe  fordert.    Alsdann 
178, 1  werden  die  vier  Leitern,  wie  eine  einzige,  aufrecht  stehen  bleiben. 

Nnn  wird  unter  die  unterste  Leiter  eine  halbrunde  Schwelle  gelegt, 
worin  die  Leiter  mit  Zapfen  und  Bolzen  befestigt  wird,   8  bis  12  Zoll 
(=  148  bis  221,8mm)  dick  und  15  Fuß  (=  4,436m)   lang;   und  an  den 
Enden  dieser  Schwelle  setzt  man  Streben  an,  die  in  der  Wölbung  fest- 
5  genagelter  Eisenbeschläge  ruhen  und  sich  gegen  die  Schenkel  der  ersten 
Leiter  stemmen,  um  ein  Umschlagen  nach  den  beiden  Seiten  hin  zu  ver- 
hindern, und  die  es  ermöglichen,  sie  nach  rechts  oder  links  herumzudrehen. 
Ueber  dieser  Schwelle   werden   auf  beiden  Seiten  paarweise  Pflöcke 
in  die  Erde  geschlagen,  damit  man  die  Leiter  senken  kann,  ohne  daß  sie 
ausrutscht.     Die  Mannschaften   werden   sich   nun    <.  .  .)   auf   die  Leitern 
stellen,  und  wenn  der  Angriff  erfolgt,  so  werden  alle  Leitern  gleichzeitig 
10  nach  vom  gesenkt   und   die  Feinde   an   vielen  Punkten   zurückgestoßen. 
Man  knüpft   aber   unten   an   der   Rückseite   Taue  an,   die  über  Kloben 
179, 1  von  Flaschenzügen  laufen,   um   die   Leitern   mit  Hilfe   dieser   Taue  von 

den  Mauern  wegzuziehen,  wenn  der  Angriff  mißlingt.  TtfdXFig.35 

Ferner  läßt  man  bei  denselben  Leitern,   entweder  nur  einen  Leiter- Tafciix  Hg.  36. 

5  Schenkel  oben  mindestens  5  Fuß  (=  1,478  m)  überstehen,  und  hängt  daran 
ein  langes  Brett,  wie  die  Raaen  bei  den  Schiffen;  oder  man  läßt  beide 
Leiterschenkel  überstehen,  Verbindet  sie  durch  eine  Latte,  und  hängt  daran 
in  der  Mitte  das  Brett  wie  einen  Wagebalken  auf.  Da  wir  aber  dazu  so 
lange  Bretter  nötig  haben,  wie  sie  nicht  leicht  zu  beschaffen  sind,  so  muß 
man  Bretter  nehmen,  die  mindestens  20  Fuß  (=  5,914 m)  haben;  an  das 

180, 1  erste  wird  ein  zweites,  auch  von  20  Fuß,  der  Länge  nach  angesetzt,  sodaß 
also  beider  Länge  40  Fuß  (=  11,828  m)  beträgt;  sie  sollen  eine  Breite  von 
mindestens  einem  Fuß  (0,296  m)  haben,  und  ihre  Dicke  soll  mindestens 
2  Zoll  (=  37  mm)  betragen.  Wir  messen  nun  von  vorn  12  Fuß 
(=  3,548  m)  ab,  und  fügen  zu  beiden  Seiten  zwei  Bretter  an,  von 
20  Fuß  (=  5,914  m);  zwei  andere,  die  hinten  angesetzt  werden,  ersetzen 

6  die  fehlende  Länge  von  8  Fuß  (=  2,366  m).  Nun  messen  wir  wieder 
von  vom  26  Fuß  (=  7,688  m)  ab,  und  fügen  zwei  Bretter  von  14  Fuß 
(=  4,140  m)  an.  Die  Bretter  liegen  also  folgendermaßen  neben  ein- 
ander :  das  erste  liegt  allein,  und  springt  12  Fuß  (=  3,548  m)  vor ;  die 
zweiten,  mit  dem  Mittelbrett  zusammen  drei  an  der  Zahl,  sind  14  Fuß 
(=  4,140m)  lang;  die  dritten,  mit  dem  Mittelbrette  und  den  zweiten 
Brettern  zusammen  fünf,  haben  gleichfalls  14  Fuß  Länge,  und  sie  sollen 

10  in   der   Mitte    durchbohrt   werden.     Sie    sollen   von    einander    2*/«  Fuß 
(=  0,739  m)  entfernt  sein. 


AbhMdlurea  d.  K.  Om.  d.Wi«.  ra  QMttiiff«ii.    PlüL-kbt.  Kl.   N.  F.   lUnd  10.  i.  6 
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TafelXIFIff.38. 180,  12  %l<10. 

ixpiß^C  irtptX6ivo|iivoic  xal  Sieof  Tjvcttiiivotc,  i^xoirijv  (tixp&v 
181, 1  S](oooi  xatdt  tag  oavlSac,  tva  [jl'J)  StoXio^CviQ  zb  S(i|La,  {)  tö 
ßiXtiov  x^^vUmc  ffpooT2Xa>|iivoic,  &at6  8ix^  ipcoirSJc  &v<o^vai 
tb  Sp7ov  xal  oKsavel  |i.6oopov  xb  oyi^'^a  ^ev^odai.     'Apt&odo)  Sk  iiA 
tß  icoS&v  Toö  ffaxotipoo  |iipooc  &{io((oc  x^^^^'^^  irpoot]- 

5  Xiopivocc  i^'  ixdtspa,  ?va  xata  x<^pttv  (liv^Q  t6  Spn]|i.a  xal 
ivtto7]x<»oiB  i&expCoc  t6  icXsiov  |if)xoc,  fiate  ia*))  icoXX-^  Dic6pox'')v 
6ivai  too  iicl  t6  (if^xoc  ßdpoo^.     Kexpeitdco^o)  8&  oxoivtov  xat^  Sxpov 
ix  TOÖ  icaxotdpoo  (lipooc,  iß  icödoic  iic^ov  toö  ipm^iJLatoc '  xal 
6|io(o>c  iXXo  ix  TOÖ  iT^poo,  to^c  tß  iic^ov  icdXiv  icöSac.     £o(i- 

10  ßi^asTai  o&v,  iXxo|iivoo  toö  xaT'  Sxpov  oxotvfeo,  iicalpsodai  t^v  |io- 
voxV  oav(8a  sie  &|>0C9  xal  &vt6|iivoo  ofoSpö^c  ffcoeiv,  xal  (idXtOTa 
iav  T(p  ßdpsi  a&Toö  ßoT}^  tb  iXXo  oxoiviov  i^eXxöiJLSVOV,  xal  icdvra 
tbv  if60Tfi»Ta  iicl  toö  tsIxooc  Svdpcoffov  Siaxorj}vai.     AsicCot  Sk  oiStj- 
paic  ol  xpÖTafoi  ttfi  TcpoTTjc  oavCSoc  icepisiXi^odiooav,  7va 

16  Sox^^^C  8ia|JL6ivig.     üpöxeiTat  8k  xb  ox^p^  xal  rSJc  oov^ioscdc  t&v  oavt- 
8tt>v  xal  TOÖ  ipTi^(iaTOc. 

*H  o6vd«Toc  o5v  oavlg  a5r»j,  oStoc  4pT«- 
182, 1  |iiv7]  &aicep  xal  ffXoteo  xipaTa,  ob  (tövov  r))v  sie  t6  Svoi  xal  xdToo 
&XX&  xal  r})y  el^  t&  ^Xd^ta  iceptf  opdv  Sx^^  ^^^^  P''^  ^^  ^^^~ 
irl^miv  Tdiccp  iXXd  icXsiovac  imXajjißdvetv.     ^E^c  i^  xocra- 

Flg.  37  «nd  39.  g  jj^^  ijiolcDc  T>Jc  xXt|iaxoc  T&  86o  xo)Xa  ivaoicAo*«,  xal 

iiteCtöx^fi»  xavövtov,  xal  xp8|ido^  xd(La£  liaxpbc  (i6oopoc  ixxe- 
xoXa|iiLdvoc  xoiXdEofiaTi  i^|uxoxXi(p,  y(pXkSpü^  xb  ox^l^  Stioioc« 
icoScbv  t6  (Lj^xo^  (1'^  SXaTTOV  X*  xal  'Jjpn^do)  dicö  9co8&v  ^'  xal  ix 
183, 1  TOÖ  iXdTTOVoc  [Ji^pooc  ox^tvlq)  icapaxpaTslodo),  Sore  |i'))  icoXo  icepi- 
vebeiv  ix  toö  (taxpOTipoo,  dXX'  if'  Soov  ßoöXsTal  Tic  xXivai  dvT^oet 
t6  oxoiviov.     'Ex^TO)  8i  icepl  Tb  SpT7]|ia  oia^övia  9Cpoa7]Xa>{iiva, 
&0T6  s&x^P^C  S^eo^ai  Td  iic67Xs<H^6va.     £o(ißii)o6Tai  o5v,  b^poö 

180,13  'IfAp-a-rfaeco  PV».  180,14  ixxoTrijv  PV.         181,4  Vofojc  84  M.  181,6  t6  tcXiIov 

jifjxoc  F;    t6  irXelov  jAi^xti  M;   x«})  TcXctevt  jjii^xtt  PV.  181,7  toü  PVF;  xohQ  M.  181,9  dfXXo  M; 

«(Xoc  PVF.  181,9  7c(f8ac  iiU^oy  ir^iv  PV.  181,11  dvicfAivouc  M.  181,13  Äv^pwirov  PV; 

avov  MF.  181,13  Ik  fehlt  PV.  181,14  7iep(ctXi^a0u>aav  F;  7ccputXi^a&u>  PV;  ircpcTjXoOaacoaav  M. 

181,15   xal    fehlt   PV.  181,16   f)   oivdrcoc   ouv   aavl«   aö-nj    MF;    il)  o^vdfoic  ouv  (oc  Äv  o5tt)  PV. 

182. 1  &<mtp  xal  icXofou  xipora  M ;  <&a7rep  itXofcu  PV.  182, 1  c<c  Td  dv«t>  PV.  182, 2  !x"v  M, 
182,  4  iE^c  1^  xoTaYpotpi^  fehlt  PV.  182,  6  imCvjx'^t»}  M.  182, 6  xavdvi  PV.  182, 6  piuoupo;  M. 
182,  6/7  ixxcxoXapivoc  PV ;  fvxexoXafAfiivoc  F.  ^xxexoXXrjfA^voc  M.  182,  7  :^(AixuxX{(p  ^^^^^P^^  ^*  4f^^' 
xuxX^ou  xo^P«c  PV.  182, 7  V^wc  RSchn. ;  6fi.o(uic  MPV.  182,  8  to  pif^xoc  fehlt  PV.  183, 1  lU- 
pouc   fehlt   PV.           183, 1  oxotvfq)  MF ;   oxoivfotc    PV.           183,  2  ßoOXrcai  t(c  M  ;    xU   ßouXrcac   PV. 

183.2  xX(vat  MPV.  183,2  dfveiai  M.  183,3  xo  axo(v(ov  M;  (ixoiv{ov  PV.  183,3  aiaytiivta  M. 
183,4  intixatdfuva  F.  iictxe^fACva  M.  iitcpx^f^a  PV. 
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Die  Zeichnung  des  Verbandes  der  Bretter  ist  beigegeben.  Tafel  xi  Fig.  38. 

Es  entsteht  somit  aus   den  Einzelbrettern  ein  harmonisches  Grefiige. 
Das  ganze  Grefüge  soll  anf  beiden  Seiten  nmschnürt  werden  mit  Taaen 
ans  Hanf  oder  ans  Tiersehnen,  die  ganz  fest  hermngeschlnngen  and  ver- 
keilt sind,   und  an   den  Brettern  einen  kleinen  Einschnitt  finden,   damit 

181,1  die  Schnürong  nicht  ratschen  kann;  besser  noch  ist  es,  gewölbte  Eisen- 
beschläge aufzunageln,  sodaß  das  Gefüge  ohne  jenen  Einschnitt  ein  Ganzes 
bildet,  und  sich  mit  einer  Art  von  Verjüngung  vom  zuspitzt.  Das  Ge- 
hänge soll  man  12  Fuß  (=  3,648  m)  vom  dickeren  Ende  anbringen,  indem 
man  ebenfalls  auf  beiden  Seiten  gewölbte  Eisenbeschläge  aufnagelt,  damit 
6  es  fest  auf  seinem  Platze  bleibe,  und  dem  längeren  Teile  in  der  Weise 
die  Wage  halte,  daß  es  selber  nur  wenig  schwerer  ist,  als  das  Gewicht 
des  in  die  Länge  gestreckten  Teiles.  Und  ferner  soll  ein  Tau  ans  Ende 
des  dickeren  Teiles,  also  12  Fuß  (=  3,548  m)  hinter  dem  Gehänge,  ge- 
knüpft werden,  und  ein  zweites  ebensoweit  vor  dem  Gehänge,  also 
10  wiederum  mit  12  Fuß  Abstand.  Zieht  man  nun  das  Tau  hinten  nieder, 
so  muss  natürlich  das  Brett,  das  vom  die  Spitze  bildet,  in  die  Höhe 
gehen,  und,  wenn  das  Tau  losgelassen  wird,  mit  Gewalt  niederfallen 
(besonders  wenn  man  gleichzeitig  das  andere  Tau  anzieht  und  damit  das 
Fallgewicht  vermehrt)  und  die  auf  der  Mauer  stehenden  Leute  nieder- 
schlagen. Man  muß  aber  die  Ränder  des  ersten  Brettes  mit  Eisenblech 
beschlagen,  damit  es  nicht  zersplittert. 

Oben  findet  sich  die  Zeichnung,   die  sowol  die  Verbindung  der  ein- 
zelnen Bretter  als  auch  das  Gehänge  veranschaulicht. 

182, 1  Dieses  durch  Zusammensetzen   verlängerte  Brett,   das   geradeso  wie 

die  Raaen  auf  einem  Schifife  aufgehängt  ist,  läßt  sich  ganz  frei  bewegen, 
nicht  nur  nach  oben  und  unten,  sondern  auch  nach  rechts  und  links, 
sodaß  es  also  nicht  auf  einen  einzigen  Punkt  niederfällt,  sondern  mehrere 
bestreicht.    Die  Zeichnung  folgt.  '  T&fei  xi 

B  Man  verlängere  nun  wiederum   die  beiden  Schenkel  der  Leiter  nach  '^^  ^7  und  39. 

oben,  verbinde  sie  mit  einer  Latte,  und  hänge  daran  einen  langen,  sich 
verjüngenden  Balken,  der  wie  eine  Sinne  halbkreisförmig  ausgehöhlt  ist, 
von  mindestens  30  Fuß  (=  8,871  m)  Länge ;  dieser  soll  bei  8  Fuß  (=  2,366  m) 

183, 1  Abstand  vom  Hinterende  sein  Gehänge  erhalten ;  am  kürzeren  Ende 
wird  er  durch  ein  Tau  regiert,  sodaß  er  also  am  längeren  Ende  sich 
nicht  stark  neigt,  sondern  durch  Nachlassen  des  Taues  beliebig  bestimmt 
werden  kann,  wie  weit  man  das  Vorderende  senken  will.  Rings  um  das 
Gehänge  sollen  Trichter  angenagelt  werden,  um  die  eingeschüttete  Flüssig- 
keit  leicht   aufzunehmen.     Schüttet   man   nun   Flüssigkeit   ein,   so   muß 
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183, 5  &|jLßaXXo|iivoo,  psiv  Siä  xoö  iK,oik&o\iaxoz  *  7va  8&  [ly]  a^poöv  &<imp 
oifcdv  ^äiQ,  xpsiiao^osiai  aotcp  SiaTstpijiiivov  xdXxo>(ia,  &ot6 
t6  peöiia  xiiLveo^i  xal  Stax^^^l^svov  TcXeiova  iTciXafxßdveiv  tötcov. 
^Eotai  8&  {)  KXaiov  T6d6p|JLao|i.6voy  ^  S5o>p  tb  e&nöptatov,  ?va  xatap- 
p^  ItcI  tooc  ^(bpaxac  a6tfi^v  xal  xacdoiv*  avsys^dnjaeTai  6i  ^tcI  t-^v 
lU  xXifiaxa  ^  xb  Sicop  ij  t6  IXatov  #6p|jL6v  Iv  a^Ysioic  x^^o^C> 
9C6pißXY]#dvtoc  oxoivioo  tpox^Xq)  Sva>  xara  tb  Sxpov  Ti]c  xXCpLaxoc 
xpe|ia|iivcp,  oo  ta  Sxpa  |iixP^  '^^^  iSd^ooc  iflfetai*  xal  iv 
exax^poic  9cpooif]pn)odo>oav  xaSoi  slte  icXsxtoI  elte  x^^^^  ^^'^^ 
^oXtvot'  o&8iv  ifap  Sia^dpsi  iay  iv  xoGcotc  ta  xb  depiibv  l^^vta 
184, 1  a^^sid  ivrldiQtai.     £o(ißi^ostai  oov,  if  6Xxo(iivoo  xob  Svco  xdSoo,  töv  |tiv 
icXi^pY]  avafipeo^ai,  tbv  8&  X6X8V(D|iivov  xaTa^dpsa^ai  *  xal  isl 
TOÖTO  icotoövxa  Xa|ißdv6iy  Sirjyexic  Sicop.     '£&y  8i  )id|ta£  |i.')]  iq, 
aaylSfic  icepttt^diuyai  iirt[jL6Xd^c  tö  a&tb  Tcoiijooooiy,  {^  oiSr^pai 
6  Xe^clSsc  |taxpal  X6xoiXao{iiyat  xal  xaT&  o6y8soiy  (taxpötepai  71- 
y6|i.syat.     'Eay  {x-f]  i^ txyijTai  t6  8idar)i]|JLa  xoö  tsCxodc  {ii^ts  tb  ni' 
taopoy  (ii^te  1^  x^^^^P^»  iceptysoodto)  1^  xXtiiaf,  fiote  Tcpoodifety 
185,1  ixdtspa.    ^x^^  ^^  '^^  oGyd'eiia  toöto  xal  t^y  bf'  Ixdtspa  icspia- 
Tafei  XI  Fig.  40  YcoYi^y.     Kai  icapdxsitat  tb  ox'^p^a. 

Tafel  XII  Fig.4i.  £oyt[#6ytai  8^  ayil  xob  9c&p70o  toö  tby  xpiby  fipovroc  xXi(iaxec 

8&0,  xdTo>#ey  TcXeioy  &XXii)X(Dy  8teoT&aai,  (iixpcp  icax&tspai  t(öy 
5  TCpÖTspoy,  £yo>  ooyaYcoY'ijy  Xa(ißdyoooat,  (if]  lEXatroy  ^  7co8fi^y 
xb  8idotT]iLa  Sx^ooai,  iTceotpaiJLiJL^yai  sie  tb  teixoc*     Aotai  Sya> 
iicb  toö  tpltoo  ßa^fioö  inl  tby  tpltoy  ote^dCoytat  xayöot  xal 
oayCot*  xaxei^ey  |ieta  :cö8ac  i^  {)  x  ol  £XXot  ßa^|iol  ot^Tjy 
Xa(ißdyoDOi,  xal  iiA  to6toic  toic  ßa^|i.oic  o&x  ^^<p  '^^  icXdtei* 
10  xataXsif^oetai  "(äp  äLOtd^aotoc  6  rj}c  ayaßd^pac  töicoc'  xal  icp' 
ixdtepa  t(oy  xXt|idxo>y  TcXeioy  l^^px^t^^^v  iit*  i^jföxspa 
tcby  7C6poy(oy,  ?ya  TcXatätepoy  tö^y  xXifidixoy  otrjfdCTjtat  tb  x<i>P^oy. 
ixsi  xpibc  ipfÄoetai  '^pt7)(iiyoc  aicb  tijc  ävco  ot^Tjc  8ooly  apmj- 
(laoiy  loo6({)6ai  |i.6tpio>c,  !ya  iicl  tdc  oti^ac  Syo>  xpio(JLax&oiy  ol 
15  ijcKpipoycBQ'  eS^paootoy  ^ap  icdy  tb  Trpo^oy  xal  d?coX6Xo[iiyoy 

ßdpoc*     Kai  8id  tootoo  toö  xpioö  8oy7jooytat  iytog  tstpa^coyou  ^capeX- 
#6iy  inl  xb  teixo^,  6{iola>c  toic  icpötspoy  Spof  dxtcoy  itp^  Ixd- 


183,5  ^fißaXXojjLivou  RSchn;  ßaXXofji^vou  MPV.  183,5  xoO  fehlt  PV.  183,6  TtcptxpftMtoOi^- 

örcai  PV.  188,7  Idy^a  ¥^\  ^a[t.a  F.  183,8  larco  8t)  IXaiov  PV.  183,9  xaÄaiv  MF;  xa^^Q  PV. 
188, 9  dvawx^arcoi  M.  181, 12  xpefwtfA^q»  axoivfou  M.  183, 13  xo^xol  PV.  xo^^^oi  M.  184, 1  Ivt{- 
Otvcai  PV.  184, 1  xa'Soü  lihlt  M.         184,  1/2  x^v  fUv  rAV^pT)  Thävenot;   t6  jxiv  idi^pi)  M;   t6  fUv 

kXi^P7]c  PV.  184, 3  itoioOv  PV,  dann  fehlt  xa— 185, 2  öx^pia.  184, 5/6  ^lyvf^ixcvat  M.  184, 7  xXCfxa?  M. 
185,3  ouvx{drvxat  cod.  Parisinus  2438;   auvx(drcat  MPV.  185,5  Tcpöxtpov  RSchn;   icpox^pu>v  MPV. 

185,  6  ei«  x6  M;  tU  U  x6  PV.  185,8  9^  xol  x  PV.  185, 10  xaxaAT]<pd^(jrcai  M».  185, 13  ipyd- 
acxai  Wescher;  ipya'arjxai  MPV.  185,13  Juoiv  PV.  185,15  Mpaaxov  M.  185,16  8td  xouxou 
hi  xoü  M.  185, 16  ^vxcuc  M.  185, 17  Bei  8pu(pdxxu)v  steht  in  PV  am  Bande :  ^yXCcdv. 


GRIECHISCHE  POLIORKETIKRR.  45 

183;  5  diese  natürlich  durch  die  Binne  abfliessen ;  damit  sie  aber  nicht  in  einem 
einzigen  Strahle,  wie  aus  einer  Röhre,  abfließe,  hängt  man  vom  eine 
Blechtülle  mit  LöcheDi  an,  sodaß  der  Strahl  sich  teilt  und  infolge  der 
Teilung  einen  größeren  Baum  beherrscht.  Man  nimmt  dazu  siedendes 
Oel  oder  Wasser,  das  leicht  zu  beschaffen  ist;  es  rinnt  auf  die  Panzer 
nieder  und  verbrüht  die  Feinde.  Man  schafft  siedendes  Wasser  oder 
10  Oel  in  ehernen  Gefäßen  auf  die  Leiter  hinauf,  indem  man  oben  an  der 
Spitze  der  Leiter  ein  Bad  befestigt  und  darum  ein  Tau  legt,  dessen 
Enden  beide  bis  zum  Boden  reichen;  an  beiden  knüpft  man  Eimer  an, 
die  aus  Flechtwerk,  oder  Erz,  oder  Holz  sein  können,  denn  das  macht 
gfiw  keinen  Unterschied,  wenn  man  darin  Gefäße  einsetzt,  die  den 
siedenden  Stoff  enthalten. 

184, 1  Zieht  man  nun  den  Eimer   oben  nach  unten,   so  muß  natürlich  der 

volle  nach  oben  steigen,  und  der  ausgeleerte  abwärts  gehen;  und  wenn 
man  das  unxmterbrochen  fortsetzt,  schöpft  man  unausgesetzt  Wasser. 
Wenn  man  keine  Dachrinne  zur  Hand  hat,  tun  sorgsam  aneinander  ge- 
fügte Bretter  denselben  Dienst,  oder  lange  Eisenbleche,  die  man  zu  einer 
5  Binne  biegt  und  durch  Ansetzen  verlängert. 

Wenn  aber  das  Gerüst  und  die  Binne  nicht  ganz  bis  auf  die  Mauer 
reichen,  muß  man  die  Leiter  (um  den  einen  Schenkel)  so  herumdrehen, 
daß  sie  jene  beiden  Teile  näher  heranbringt. 

185, 1  Auch  dieses  Gestell  läßt  sich  nach  rechts  und  Unks  herumdrehen. 

Die  Zeichnung  liegt  bei.  xiieixi  Fig.4) 

statt  des  Turmes,  der  den  Widder  trägt,  kann  man  auch  zweiTifcixiiF!j.4i. 
Leitern  zusammenstellen,  die  unten  einen  größeren  Abstand  von  einander 
5  haben  und  auch  etwas  stärker  gebaut  sind  als  die  früher  besprochenen? 
oben  sich  einander  nähern,  aber  mindestens  6  Faß  (=  1,774  m)  Abstand 
behalten,  und,  Bücken  gegen  Bücken  gekehrt,  der  Mauer  ihre  Schmal- 
seite zuwenden.  Diese  erhalten  oben  ein  Dach  aus  Latten  und  Brettern, 
das  von  der  dritten  Sprosse  der  einen  Leiter  zur  dritten  Sprosse  der 
anderen  reicht;  und  von  da  aus,  18  oder  20  Fuß  (=  5,323  oder  5,914m) 
tiefer,  bekonmien  die  dortigen  Sprossen  wieder  ein  Dach,  aber  auf  diesen 
10  Sprossen  nicht  in  der  ganzen  Breite,  sondern  man  läßt  dort  Platz  für 
den  Aufstieg  frei;  und  an  jeder  der  Leitern  müssen  die  Durchstecker 
nach  beiden  Seiten  weiter  vorragen,  damit  der  geschützte  Baum  auf 
den  Leitern  breiter  wird.  Denn  dort  soll  der  Widder  arbeiten,  der  am 
oberen  Dache  angehängt  ist  mit  zwei  Gehängen,  die  nicht  völlig  in 
wagerechter  Bichtung  liegen  (d.  h.  den  Widderbalken  vorn  etwas  empor- 
heben, hinten  etwas  senken),  damit  die  auf  dem  unteren  Dache  stehenden 
Leute  den  Widder  nach  oben,  gegen  den  Mauerrand  richten  können; 
15  denn  alles  was  vorragt  und  frei  steht,  ist  leicht  zu  zertrümmern.  Und 
auf  diesem  Widder,  der  vierkantig  ist,  können  die  Leute  auch  auf^  die 
Mauer  gelangen,   wenn  man,   ebenso  wie  bei  den  früher  besprochenen 
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186, 1  t8pa  76VO|iivtt>v.    al  ^op  xXi|iax6C  ob  iceptvs&ooatv  iiA  t6v  xpdta- 

Tifei  XII  xsitai  Sgijc. 

Flg.  42  and  43.  FlAXtv  iXXijv  *dotv  Xa|ißdyoooiv  at  xXC|jLax6g,  rJjv  icap&XXY]- 

5  Xov  tcp  tslx^^  '^  SisoTootv  o&x  V^^^>  ^^^  ^  a&xat  elat  icopdiX- 
XtjXoi  tote  a6tac  S/^^^^^  ot^oc  taic  Tcpötspov.    (tövov  ivl  irap- 
aXXdoooooiv*  avd'  ^6c  top  xpioö,  to5  (tsta^ü  X6i|iivoo,  8&o 

187, 1  Sftt^v  tol^  %pox6txpoiq  ixatipco^sv  iC6ptt(#svtai.     ^X^V^  Se&Tspov. 
'EpYa(3d(i8Voi  o5v  oükot  a6rai  tt,  7)  i^cooavtec  ^  X6oavt6c  ^t  xödv 
icpox6t|iivo>v,  x^A^^^<^^  '^^^  TLata  vcbtoo  ox^^^^^^'  ixdtspat  ai 
xXC|jLaxsc  indpxovtai  t<p  Tslxct,  xal  iq  |iiv  (tia  iirttt^etai,  ifloza- 

6  tat  8&  1^  etdpa,  Soov  iorl  xal  tf}c  xXljjiaxoc  &ic6  tf^c  it^poic  t6 
Tafel  XII  Fig.  44              8idat>]|ia.    £x^l^  tp(tov. 

Tafel  XIII  Fig.  45.  Kai  &icl  Ta&TiQc  t^C  ^^fiOK  xal  iicl  vf^^  icpiorqc 

mv  iicl  wv  xpi(by  JLOxoXooiiivfov  Svttftsv  iirl  rj)  otö^iQ  ot  ioTCdtec 
iC6ptoiC€^  icpofiaxoöVTsc  tooc  ffoX6(iiooc,  860  tooc  o^pdxovtac 

10  ßa^ODC  8lpp80i  ireptf  pd£avT6c»  ot  f  oXax')]v  aätoic  &c  iiciX- 

fieic  teixooc  icap^oi>oiv.     O&x  iXC^i^v  8'  s&xp>)o^^v  al  8i9cXai  xXl- 
|iax6c  icpic  ßoi^deiav  xal  &iry]p6oEav  icapix^vtai,  Stav  xa#' 
ixdotiQV  xXt{iaxa  tcl&v  erof  X8t(iiv(ov  &ic6  ri^c  lao6<|)0oc  xspdvY]^  iiA 
t^y  10064)7)  S^oooi  ir6piOTO|il8ac  ii  ifjpotipio^  «Xsopöy,  ?ya  tb 

15  icpöc  &XXii)Xac  8idory){ia  8tar)f]p&oiy  3iXXi^Xaic,  (tVjte  &icoxQ>p6ty 
(ii^te  &7xXäo^ai  8t)yd|JL6yai.     ^lya  8^  (jl*)]  i^dXXcoyrai  ri]c  iictXa|JL- 
ßayofiiyoD,  x^^^^  sßotpof  a  icpoo7]Xo&od(o  tol^  xd(JLa4t  ti]c 
188, 1  xX(|JLaxoc  iyiA^ey  8i60t&ta,  xata  86  r^y  iiriotpoYj-^y  iicepxöfteya 

xal  dXlßoyta  ri)y  icepioto|ji8a  r^y  tf  ;c6pdyig  npooirscpoxoiay.     IIA- 
Xiy  6  xptbc»  8y  |«iooy  al  xX(|i.ax6c  9^0001  Xi^<|»8Tai  xat'  £xpoy 
T6tpaY(&yooc  iniini'^a^  860  <xtoavel  oiaYÖyia.     Taota  tpTj^^yca  x^i- 
6  ytxi8ac  Xi}<|)etat  xal  OTpof ac  ye&pcoy  xal  i^xc^ya  (liaoy  |iaxpby, 
olol  eloiy  ol  Xi^ßöXot  |i/)yd7Xo>yec  00c  ttyec  a96y8öyac  xaXoöoiy, 
6  8k  xpibc  01C&  Tfi^  (iOicfiQ  i^ctf  epöfJLeyoc  tc^  ts^xsi,  oxaGDQplay  Xaßd>y  iira- 
f  Tjoet  tote  teixof  bXaSt  t6y  (toyd^xiDya,  xal  9coXX'i)y  ip^dosTat 
Tafel  XIII  tAy  iopeotcbtcoy  SXo>oty. 

Fig.  46  tind  47. 

186, 1  TtvofjLivcuv  PV.         186, 4  al  fehlt  PV.  186, 5  aitxai  PV ;  a^ai  M.  186, 6/7  TrafxdfX- 

Xouöiv  PV.  186,  7  avOtvoc  M.  186, 7  xoü  fehlt  PV.  187, 3/4  al  xXfftaxec  ixdxepai  PV.  167, 8  inX 
TÄv  xpiÄv  V;  iicl  t6v  xpiÄv  MP.  187,8  M  xj  oxiTiQ  RSchn;  iizX  djv  ax^Yrjv  MPV.  187, 10  ßa»- 
jwvic  MPV;  afAfxou«  M  am  Rande.  187, 10  8<ppeoi  PV;  Sipptt«  M.  187, 11  ol  fehlt  PV.  187, 14 
tao64nf2  M.  187, 14  ictptT0fji(5ac  V  (MP  ?)  187,14  ig  dfA^ox^pcuv  irXeupüiv  BSchn;  ££  difi^or^puiv 
itX^v  MPV.  187,15  JtanjpÄaiv  M;  TT)pwaiv  PV.  188,2  itepioxopifSa  PV ;  rtpixopilSa  M.  188,4  M- 
icijTac  PV ;  ItzX  it^x««  M.  188, 6  oioi  M ;  otov  P.  188, 6  XtÄoßdXoi  M ;  düßf^loi  PV.  188, 6  o5c 
Ttvcc  Wescher ;   o(k   xcvac  MPV.  188, 7  i  U  xpt^  RSchn ;   8c  MPV.  188, 7  Xaßdiv  fehlt  V. 
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186, 1  Widdern,  Geländer  anf  beiden  Seiten  anfrichtet.  Denn  diese  Axt  Leitern 
lassen  sich  nicht  umdrehen  und  dadnrch  nach  der  Schmalseite  hin  ver- 
schieben, sondern  bleiben  immer  fest  and  im  selben  Abstand  von  ein- 
ander stehen. 

Die  Zeichnung  folgt  gleich  unten.  Fi£™^uilS^3 

Die  Leitern  können  auch  eine  andere  Stellung  einnehmen,  der  Mauer 

5  parallel;  dann  stehen  sie  nicht  schräg  gegeneinander  gerichtet  wie  die 
eben  besprochenen,  sondern  sind  auch  unter  einander  parallel.  Die  Dächer 
bekommen  sie  geradeso  wie  die  früheren.  In  dem  einen  Punkte  aber 
unterscheiden   sie    sich:    statt   des    einen,    in   der   Mitte   hängenden, 

187,1  Widders  werden  zwei  außerhalb,  an  den  beiden  Seiten,  angebracht. 
Zweite  Figur. 

Wenn  nun  diese  Widder  ihren  Dienst  geleistet  haben,  wenn  sie 
von  den  Mauerzinnen  ein  Stück  weggestoßen  oder  gelockert  haben,  läßt 
man  die  hinteren  Taue  los  und  rückt  mit  beiden  Leitern  gegen  die 
Mauer  vor;  die  eine  wird  angesetzt,  die  andere  bleibt  in  demselben  Ab- 

6  stände,  den  sie  von  der  ersten  Leiter  bat,  vor  der  Mauer  stehen.   Dritte 

PiffUr.  Tifel  XII  Flg.  44 

*^  und 

Bei  dieser  Leiterstellung,  wie  bei  der  ersten,  bekämpfen  die  Mann-TtfcixiiiFig.45. 
Schäften,   die  auf  dem   oberen  Dache   stehen,    die  Feinde,   und   lenken 
sie  dadurch  von   den  Leuten  ab,   die  am  Widder   beschäftigt  sind;   man 

10  behängt  darum  die  beiden  Sprossen  über   dem   oberen  Dache  mit  Tier- 
häuten, die  ihnen,  wie  Zinnen  auf  einer  Mauer,  Schutz  gewähren. 

Der  Gebrauch  der  Doppelleitem  wird  ganz  wesentlich  gefordert, 
wenn  jede  der  zusammengesetzten  Leitern  auf  beiden  Seiten  Krampen 
erhält,    die   zwischen   zwei  gleich  hohe  Durchstecker   eingesetzt  werden 

15  und  beiderseits  etwas  überstehen,  damit  die  Leitern  den  gegenseitigen 
Abstand  festhalten  und  weder  auseinanderspreizen,  noch  zusammen- 
klappen können.  Damit  aber  die  Krampen  nicht  abspringen,  soll  man 
an  den  Leiterschenkeln  bewegliche  Kappen  darauf  setzen,  die  für 
gewöhnlich  mit  einem  Abstände  darüber  liegen,  aber  beim  Umdrehen  sich 
188, 1  anschmiegen  und  die  Ejrampe,  die  an  dem  Durchstecker  ansitzt,  fest 
drücken.  Ferner  bekommt  der  Widder,  der  in  der  Mitte  der  Leitern 
hängt,  vom  zwei  vierkantige  Ansätze,  eine  Art  Backenstücke;  diese 
5  werden  durchbohrt  und  bekommen  Buchsen  und  Nervenstränge  mit  einem 
langen  Arme  in  der  Mitte,  geradeso  wie  die  einarmigen  Steinwerfer, 
die  manche  'Schleudern'  nennen.  Wird  dann  der  Widderbalken  gegen 
die  Mauer  geschwungen,  so  wird  er  den  Schließer  wegreißen,  dadurch 
den  Einarm  gegen  die  Verteidiger  der  Mauer  schnellen  und  eine  große 
Verheerung  unter  ihnen  anrichten.  Tafd  xiii 

Flg.  46  und  47. 
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189,1  n&c  Sv  TIC  YefopcboiQ  7cota(iöv, 

?va  S(ia  xai  Staßdi^pa  6?t],  iav  Sdig. 

riv^o^d)  o^sSia  |if)xoc  Ix^^^^  icXsiov  y)  6  9cota(ibc  icXdToc  Sx^^»  ^^^ 
5  xa^TjXouod'O)  oavCot  (i*)]  icsmjYotaic  ^Xoic  oo[jLfo^aiv,  ?va  (tf]  xata 
Sia^öpooc  toö  ^86|iatoc  xivijosic  aiccoo^  xal  xatdooYjtat.     'AXXa  ta 
(jL&v  icXeiata  o^^^^^^^^  ao^aXiC^odco  xal  ^Xoic  ipoLiol^  xataTcerv]- 
7Ö01V'  iyißxiü  Sk  t6  icpbc  t({»  7:oza]L(^  rf]c  o/sSCac  (t^poc  a)oavsl 
icpoteExi^K'a  66Xtvov  Yq^Xopdiöv,  5(|)0c  «oSöv  iß,  xataTci^Ywv 
10  äp9l(i)v  iv60t(i>to>v  xal  oavioi  icXa^Catc  7cpocn)X(D(idyo)v  *  xal  d^ppsic 
9cepixp6|idod'(i)oav  autoö  xatd  (lircoTCov,  xal  )iXi(iax6c  IfvSod'ev 
9cpoaxs(o^o>oav  tooc  xd|iaxac  laotfi^v  )ce9cepovY](idvooc  S/oocat 
xatdt  xä  Sxpa  ixdtspa  orpOYToXaic  icepövaic»  td  (liv  elc  tö  Tcpo- 

190,  1  z^ly(}a^  toCg  ipdioic  xataicfjfit  tote  toöc  7i7YX6|tooc  Ix^ooi,  ta 

Sk  iiA  zb  iScupoQ  icpooSeSsit^va,  ?ya  xpat1}tai  6ic6  8ia7(i>vla>v  tcAV 
xXi|idx(i>v  6  toixoc  ootoc  xal  ipdbc  p>ivig.     Iicl  taoxaic  if  sotcotsc  8ia- 
(LaxijoovTai  0(|)T]XÖTepoi  xara  {idTconov  [{ieta]  to^v  9CoXe|i.i(i)v  iniX- 
5  feie  icpoxei|idvac  Ix^vtec.     M*^  $vo6ad'0>  Sk  SXov  tb  icpoTelx^^^l^f 
?va,  Idv  dvdYXT]  ig,  t6  (liv  |i^,  tö  81  xataTclTctiQ  (ji^poc*  sl  8& 
Xpela  Y^voito  xal  SXov  xataiceoeiv,  ndoatc  ävSövtec  taic  xXC|i.a£iv 
Ix  t^c  iSpac  toDTO  icoii)oo|i6V.     TaoTiQv  Sk  r^v  o^sS^av  icaaodXoic 
TceiDQYÖGiv  iv  d9ro7el(|>  xaTaa/öviec  ix  toö  xdtcddev  [tdpooc  toö  ico- 
10  xaiLoö  i£o>9oö(i6V  iicö  tijc  ÄX*!^  $va>dsv.     'ATCoXoddvxoc 

oov  Too  o^Tjvöc,  8id  coo  oSatoc  dvo^Yetai  oicb  toö  |^86|JLatoc  a&too 
&oiC6p  ^pa,  icXi^pigc  toö  Sx^^^  [3Xoo],  xal  xataßaCvei  tb  §v  ixpov 
Iffl  r})v  Itdpav  8x^v  |i.6teXdoDoa  ^ap  oä  Sovatai  icpbc  xatdp- 

191,  1  poov  TcapeX^siv,  tb  toö  icota(i.oö  icXdtoc  ItcsiS')]  icpdxeitai  (taxpo- 

tdpa  ooaa  toö  TcXdtooc.     'Exei  8^  slai  xat'  Sxpov  dftd(i6vai 
fpeatlai  iv  t(p  xataotpa>|iati*  xal  xataTn^^votai  TcaoodXoic  £oXC- 
voic  iicifieXcoc,  xal  irpoo86itat  XeXirjddtcoc  1^  ox^iia,    Kai  ^Cvetai 

Tafel  XIII  Fiff.  48  ^   'C^   ^^H''^   '^^   09COX6l|18VOV. 

Tafel  xiv^Fig.  49.  Asdeloir]^  tf^c  ox^^'^^  ^^  '^  icoX8[jLio(  !£  £xpoo,  dffoX&etai  tb 

189, 3  i'h  Uxi  steht  M  hinter  iroxaixöv.  189, 4  Yivia»«  V.  189, 4  7r>iov  PV.  189,  5  xa»7j- 
Xo6od(i>  aavfoi  PV;  xad7)Xouo8cüaav  toijv  M.  189,  5  fx^  ireTnjpfai;  M;  TreitTjyfai;  PV.  189,  6  diTcwa^j  M ; 
iirooT^  PV.         189,6  xaxdWTjTat  Th^venot;    xaxa'awTat  PV;    xaxaTdsor^Tai  M.  189,8  xo  fehlt  PV. 

189, 9  YfjDrXufxiiCüxiv  M ;  yifyhiay^tüxhy  PV,  am  Rande  (JUfxßXTjxov.  189,  9  xoxa7rfj7U)v  M ;  xaxair^&v  PV. 
189,  11  TTpoaxpefxdfaOojaav  M.  189,  12  TrpOTreirtpovijfji^vouc  M.  189, 13  ixcixtpa  Wescher;  ^xa'xepac  M. 
Ixaxipaic  PV.  190, 1  rtyXöfjiouc  MV.  190, 1/2  xd  8i  MV;  xou«  hi  P.  190,  2  TrpoaWefiiivouc  PV. 
190, 2  07:6  fehlt  P.  190, 3  ovixoc  fehlt  PV.  190,  3  fx^vei  M.  190, 4  [fiexd]  RSchn.  190, 7  dv- 
Wvxcc  M;  Mov  PV.  190,9/10  xoö  iroxo|iou  fehlt  PV.  190, 10  igcodoöfitv  dito  x^c  ^x^«  dvo>»tv 

RSchn ;   E&üdcv  ouv  dito  x^c  ^X^^  dvojdtv  M.    ESu)8cv  dito  xrjc  ^x^^  **^  dvcodtv  PV.  190, 1 1  dvo(- 

yrrai  PV ;  dvdyrrat  M.  190, 12  xoö  6x\o\j  M ;  xoO  (5x^u  PV.  190, 12  [«Xou]  RSchn.  190, 12  jit- 
xaßa{vtt  PV.  190, 13  ^x^av  M.  190, 13  pLmXBoOaa  RSchn ;  itapeXOoOoa  MPV.  190, 13  itpooxap- 
xapouv  M.  191, 1  xou  itotapiou  fehlt  PV.  191,2  xaxdxpov  MPV.  191,3  (fplaxt  al  M.  191,6  io- 
«tfcni«  PV. 
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189,1  Wie  man  aber  einen  Flnß  eine  Brücke  schlägt, 

die,    nötigen  Falles,    anch    als   Angriffsbahn   dienen   kann. 

Man  baue  ein  Floß,  dessen  Länge  größer  ist  als  die  Breite  des 
Flasses,  und  bedecke  es  mit  Brettern,  die  aber  nicht  mit  einer  fort- 
6  laufenden  Reihe  von  Nägeln  ganz  fest  aufgenagelt  werden  dürfen,  damit 
es  nicht  bei  dem  Wechsel  der  Strömung  fortgerissen  wird  und  zerreißt. 
Im  Uebrigen  soll  es  durch  Taue,  die  an  eingeschlagenen  Pflöcken  ange- 
knüpft sind,  zusammengehalten  werden ;  aber  der  dem  Flusse  zugekehrte 
Teil  des  Floßes  soll  eine  hölzerne  Schutzwand  von  12  Fuß  (=  3,548  m) 
10  Höhe  erhalten,  die  unten  auf  Scharnieren  ruht,  deren  Pfosten  senkrecht 
stehen  und  quer  mit  Brettern  benagelt  sind.  Daran  soll  man  vom  Häute 
hängen;  und  innen  soll  man  Leitern  ansetzen,  deren  Schenkel  an  beiden 
190|  1  Enden  für  runde  Durchstecker  durchbohrt  sind:  das  obere  Ende  dieser 
Leitern,  nach  der  Schutzwand  zu,  wird  mit  den  senkrechten,  auf  Schar- 
nieren ruhenden,  Pfosten  verbanden,  das  untere  aber  mit  dem  Boden 
des  Floßes,  damit  die  Wand  von  den  schrägen  Leitern  gestützt  wird 
und  gerade  stehen  bleibt.  Wenn  die  Mannschaften  sich  nun  auf  die 
Leitern  stellen,  stehen  sie  höher  als  die  Feinde,  und  sie  sind  von  vorn 
durch  die  aufragende  Schutzwand  gedeckt.  Man  darf  aber  nicht  die 
5  ganze  Schutzwand  in  einem  Stücke  herstellen,  damit,  falls  es  nötig  wird, 
ein  Teil  stehen  bleiben  kann,  während  der  andere  niedergelassen  wird. 
Werden  wir  aber  gezwungen,  die  Schutzwand  ganz  niederzulassen,  so 
geht  das  auch  ganz  leicht,  indem  wir  eben  sämtliche  Leitern  aus  ihrem 
Verbände  lösen. 

Dieses  Floß   binden   wir   an  Pflöcken   fest,    die   in   ziemlicher  Entr 

fernung  am  Ufer   eingerammt   sind,    und   dann   stoßen   wir   sein   oberes 

10  Ende  vom  IJfer   ab.     Sobald  der  Keil  gelockert   wird,   drängt  sich  das 

Wasser  ein,   dreht   durch   die  Strömung  das  Floß   samt   seiner  [ganzen] 

Besatzung  herum,    wie  eine  sich  öffnende  Tür,  und  treibt  das  eine  Ende 

gegen  das  jenseitige  Ufer;   dort   kann    es   nxm  aber  der  Strömung  nicht 

191, 1  weiter  abwärts  folgen,    weil  es  ja  —  nach  der  Voraussetzung  —  länger 

ist  als   die  Flußbreite.     Nun   befinden   sich   an  jener  Spitze  Oeflnungen 

im  Boden  des  Flosses,  und   somit  kann  man  das  Floß  durch  Holzpflöcke 

gehörig   befestigen  xmd,    vom  Feinde   ungesehen,  anbinden.     Dann  ergibt 

5  sich  das  untenstehende  Bild.  Tifei  xin  Hg.  48 

Wenn   dann  das  Floß   mit   seiner  Spitze   am   feindlichen  Ufer   festTafcixivnff.49. 


AkkMid1viiff«ii  d.  K.  Gm.  d.  Wim.  so  GfittiiifM.    Phll.-hifi.  Kl     N.  F.    BMid  10.  i. 
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Scspov.     n&Xtv  Sk  tö  j^6ö|ia  irsptf  ^pet  jcka^^la^f  ioto^oav  a&djv,  xal 
192, 1  SXtjv  TcapdlXX'qXov  rjj  itipof  &ico2(8a>otv  Sx^,  i^pöoK  toö  nXi^dooc 
TSTa7(iivot)  ixo(|iOD.     Ootcoc  &:cißdvT6c  taic  xXiitaCtv  a>c  i^cb 
xelX^^  ^^'^^  xpAro^  (tax'i^aovtai.     *^Otav  8§  aTcc&orjtai  to&c  icoXs- 
|iiooc  1^  (JOfißoX'i)  aonrj,  &iroX66tat  t&v  xXt|x/l[xa>y  ta  xdta>  S|i- 
6  fjLata  «pöc  tö  ISaf oc,  xal  6xrtoöTai  xata  (iipoc  6  totxoc  üXoc 
oicooopo|iivo>v  tAv  xXi|jLd7Ui>v,  xal  ^Cvetat  ßad(iöc  t6  [jL60Öx<öpov 
TcXYjpd^v,  xal  oStcoc  sie  tb  Sirjvexic  x6  icö8fift(ia  latai.     Aiatttpi^^a) 
%  xal  xdTo>^6v  tb  npoxglxiOjfJOL  XeXTj^ÖTCDC)  &ot6  xal  xövtooc  xal 
P^Xy]  iictf  ipetv  Tolc  iroX6(i(oic,  if  avcftv  Svtiov  twv  |iaxo|iivo>v, 
10  SiKkrQ  te  iidx^^'^at  xd^ei  xata  |iito>ffov,  (tiav  ixoooi,  xata  tb 
PigT"»  SJ^si.  &icoYe7pa|i|iivov  icpötov  ox^|ta. 

193, 1  TiC6#6|i.Y]v  xal  &^  ipdoYpotf  eltat,  7va  ^cpöSiiXoc  {  xai  i^  ti^c 

xXiiiaxoc  ft^otc  xal  i^  toö  9rpot6ixlo|iatoc.     T'Jj  8&  8iavotYO{iiviQ 
hieb  toö  icota(ioö  ßoYjdeiv  Sei,  |if]  i^poov  a&rfjv  ivoeloiQ  ^  icoXs- 
jiiof  8x^  xal  ^pfe^j^TQ*  Sst  oov  x*Xtvoöv  a&t*J]v  i«b  rj)c  i8^ac  8x*1^» 
5  xal  xat&  (uxpbv  ivt6|iivoDc  Sxstv,  Zva  -^pdfia  oov6px'y)tai. 
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192,8  iMLxiof^at  PV.  192,6  &  xoTxoc  M*V;  6  toI  Tttxoc  M*.  6  xo^x©«  P.  192,7  lorai  PV; 
crcafi]  M.  193, 1  &icc(Mfji7)v — 193, 6  ouWpx^xat  steht  nur  in  M.  193, 3  iv9c(a^  RSchn ;  ivoein]  M. 
193, 4  »p6<|;ct  M.        193, 6  Die  Unterschrift  steht  nur  in  M. 
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gemacht  ist,  wird  das  andere  Ende  losgelassen;  nnd  da  es  quer  znr 
Strömung  steht,   wird   es   durch  diese  herumgedreht  nnd  legt  sich,   dem 

192, 1  jenseitigen  Ufer  parallel,  ans  Land ;  und  nun  steht  die  Mannschaft  in 
genügender  Anzahl  kampfbereit  versammelt.  Wenn  sie  nunmehr  auf 
die  Leitern  steigen,  können  sie,  wie  von  einer  Mauer,  energisch  den 
Kampf  aufnehmen. 

Vertreibt  dieser  Angriff  die  Feinde,  so  macht  man  die  Leitern  unten 
5  am  Boden  los  und  legt  die  ganze  Wand  stückweise  nieder,  indem  man 
die  Leitern  nach  unten  zieht;  dann  wird  daraus  eine  Bahn,  die  den 
ganzen  Baum  ausfüllt  und  somit  einen  ununterbrochenen  Stand  gewährt. 
Außerdem  aber  soll  die  Schutzwand  noch  unten  Schießscharten  haben, 
sodaß  man  die  Feinde  mit  Speeren  und  Greschossen  angreifen  kann,  ohne 
daß  die  Kämpfer  sichtbar  werden,  und  man  also  mit  zwei  Abteilungen 
10  kämpft,  während  die  Feinde  nur  eine  gewahr  werden. 

Vergleiche  das  erste  der  unten  ^gezeichneten  Bilder.  Ttfei  xiv 

193,  5  Unten  habe  ich  auch  angegeben,  wie  die  Sache  sich  in  der  Zeichnung 

darstellt,  damit  die  Stellung  der  Leitern  sowohl,  als  auch  die  der  Schutz- 
wand ganz  klar  wird.  Wenn  das  Floß  vom  Strome  gedreht  wird,  muß 
man  aufpassen,  daß  es  nicht  zu  heftig  auf  den  Strand  aufrennt  und 
zerreißt;  man  muß  es  deshalb  vom  diesseitigen  Ufer  aus  an  Tauen  fest- 
halten imd  diese  allmählich  nachlassen,  damit  es  sanft  aufläuft. 
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|0T0>  ftl  151,2 ;  u.^  {  Si  dpyavov  174,4 ;  pi^  ^6o9(o  8i{oTT}pit  144,8  a.  ö. 

&&  190,5.    2<p'  Sv   pipoc  .  .  i<p'    Sv   hk   162,8.     ol  Sipioiptaloc  162,7;  162,10. 

loTol  U  o&coi  170,8;   xa^    8    hk  8Ucrn)xc   166,2.  SioXi^^afvo  181,1. 

o6x  ÖXf^jv  S't6xpT)0T{av  187,11.  Stopdöopiai  138,17. 

Sei  139,10  u.  ö.    Jdv  ii|2  189,2.  (lopur^  139,3. 

ftcCxvupii  137,5.  SiopuxTpfc  x<Xu>v(uv  ScopuxTpföuiv  138,19. 

S^pptc  Rindshaut,  Decke,  toutou  S^ppcic  Treptxpcpiviüv-  StitaXatorialoc  159,4 ;  162,4. 

Tai   142,2;    S^ppcic    ircpixptpiaodtuaav    iipoxe(picvai  SiicXQfato;  154,2. 

173,14;    diToxptpw;?(xd(üOav  e^ppetc   Tp^x'^^ot    146,4;  8wrXoüc  142,4;  162,13;  164,8;  165,9;  166,13;  166,1; 

Mppcu  ittptxpcpido^coaav . . .  xard  \Uxionow  189,11;        166,5;  187,11;  192,10. 

(6o  toIk  OncpixovTac  ßa^pioü^  S^ppeat  ictptf  pd^avrec  S^x«  '^o^  vapOTjxCapiaTOc  159,12 ;  5{x«  ^oir^c  181,2. 

187,10;  Td;  .  .  irXcupd  .  .  im^tity^irzat  aav^aiv   ^  Sox^co  169,3. 

(^ppcot  xtxoXaopiivau    168,11;   ^<p'  ixdTepa  ^x^«»  ^ox6q.    bnoTula^ta  Sox6c  uitoorpdTpXoc  178,1 ;  178,4. 

S^ppctc  i)  Xivac  i^  xpix^vac  144,2.  SpipiiSc  153,5. 

S^ou  159,10;  160,3.  5p67axTov  Qel&nder.    Spu^dxxou  xpe^ictp  172,1  ;ipu- 
5caicdxT)c.     SioTToxa  138,1 ;  138,14.  ^dxxoiv  i^'  bcdxcpa  Yivopivuiv  185,17. 

5i6xfipoc  145,6  u.  ö.  ^^vapiat  188,2  a.  ö. 

8<X0(A«-    ßia^ov  nXijrtv  Wxexai  158,1;    161,2.  C«T<*  *^o  1^»^  '^  ö-     ^^^^  ^'^^»'^5  176,15;    180,3.     86o 

xd  xobc  pieaocrrtfxac  Se^dpitva  166,3 ;  picxaSl)  avixwv        xal  Suo  164,9  u.  ö.     $6o  xal  xp{a  159,2. 

56o  öpBd  Scx^a^  £6Xa  168,3 ;  xöppiotc  xal  ittpövatc  Suaeirfßaxoc  174,4. 

xv)v  xX(pLaxa  aOx^jv  fttxopivT)  178,2;  uicrxc  c6x(pu>c  Suo(7ctßo6Xei>xoc  139,7;  170,12. 

S^X*^^^(  "^^  i7ccYXc<^(Mva  183,4.  Suaxdxaxxoc  139,8. 

hiiD,    x69ptvoi  .  .  0(ST)paIc   Xcic{oi  ScStpiivoi   152,12;  S6oxauaxoc  139,8. 

S€8f(9T)c  x^c  (sy[tMai  iv  x{  7coXepi{qi  191,6.  S6axp(uxoc  139,8. 

hid  xtvoc  141,9  o.  ö.    xt  138,6  u.  ö.  Su(n^epi^c  152.8. 

SiaBdOpa  Fallbrücke.   Tva  .  . .  dOp^ai  icXYjpcbocoat  t))v  Scuocxa  180,3. 

oiaßddpav  dTccXiaadpicvat    170,1;    xal   xpcob«  tlvat  ftioScxaSdxxuXoc  178,3. 
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E. 
c  140,8  u.  ö. 
idv  mit  Eonj.  Praes.  189,9  u.  o.  Mit  Konj.  Aor. 

iaiv  . .  trircu,  O'ijyvtüOt  138,18  ;  idv  . .  ^TüiCeux^  •  •  • 

diciuaerai    170,6 ;  Tva,  iäw  . . .  y^vTjTai,  i>T:o9irdau)ai. 

179,1. 
iavrrou.     xal  t6  firrafu    ^^cupCov    x^^  ttXtjy^c    iauxiöv 

diroXXdaaeiv  141,3;  164,2;  166,17;  189,12. 
idio  175,7. 
tffodfpiü  158,6. 
iXV^  Tcpoxeffxevoi  170,5.     loxu)  .  .  toc  ^TT^C  162,15. 

^TYuc  ToO  Twpyou  169,4;  175,11. 
iytlpto.     xal    ^Y^{pou9(  xo    irOp    152,8.     ^jetpovxai   ol 

xovdvec  171,7. 
Ipuifjiai  148,6,  157,2. 
tpLkdfü  187,16. 

l^xDix^Ct»  161,4. 

i-ptor:^  180,14;  181,2. 

^wptoc  188,8. 

iT(i)  188,16.    [U  187,2.    ^(jlwv  180,3.    Vjpiac   176,12. 

löafoc  148,10  u.  ö. 

föpa  140,11  u.  ö. 

i8pa{u>c  175,18. 

Edvoc  188,4. 

!»o<  152,7. 

c{.  mit  Ind.  Praes.  151,1.    mit   Op.   Aor.    187,6; 

168,5;  170,1;  190,6.  ti  U  [i^  151,1;  152,1. 
cISoc  189,1;  154,1. 
ctxoai  179,9. 
ti[ii  188,15  a.  ö. 
tic  188,18  u.  ö. 
itc  140,8  a.  ö. 
tkdyiü  150,9. 

tfxt  .  .  cfxe  .  .  (fxc  188,18. 
h,  188,11  u.  ö. 
Ixaoxoc  187,8  u.  ö. 
ixotxcpoc  141,2  u.  ö. 
ixatipcudcv   187,1. 
ixcl  185,18  ;  191,2. 
ixctvoc   155,14. 
lxxoXehr?u>   182,6. 
2xxpfpidwu(ji(  179,5;  179,7. 
ixX<70HLai  189,18. 
ixX6o>  142,5;  157,8;  178,16. 
ixn^icxu)  169,8. 

aaiov  xiacppiaapL^vov  188,8 ;  146,4 ;  188,10. 
£Xdxxo>fAa  156,1. 
iXdxxtov  155,14  a.  ö.     o6x  IXaxrov    tcoSüv  7    162,5 

u.  ö.    pi^  fXoxxov  Tzoh6i  143,14  u.  ö..  —  IXaaaov, 

nur  144,8  und  176,8,   ist   nacli   den   sonstigen 

Stellen  in  IXaxxov  umgewandelt. 

iXd^iaxa  xolc  piixpou  139,5. 
iXaopöc  137,10  u.  ö.     ika^^  xoic  ß<£pea(v  189,6. 
iktOitpoi  178,4. 
^(aau)  159,5. 

IXxuaxpov  ^Xov  Ziehstange.     162,10. 
EXxtu  162,11;  171,8;  177,9;  181,10. 
ÜXglnm  145,12. 
iptße^XXu).     xad*  u>v  x6  TiOp  ipißcCXXexai  151,9.    u^pou 

ipiBaXXopivov  188,5. 
EpißoXov  Schnabel,  Schildkröte  mit  Schnabel.  141,2; 

148,4;  141,4;  141,6.    i^  hi  x'^^'^  ii>-?^><^^  <^^H^ 

ixouoa  140,10. 


jpiiri^Yvupa  140,12;  146,8. 
ipiTü^aau)  142,1;  144,1;  156,8. 
ilLiziiutiü  140,15;  172,15;  182,2. 
ipicpuadu)  152,8;  158,4. 
^v  188,11  u.  ö. 
havzioi  156,1. 

ivappi^Co)  177,6. 

Mdxyta  145,9. 

^vS^x^ptai  151,1. 

^v5<ü)  164,8;  178,3;  178,11. 

iv8(8ajpii  190,7. 

£v8o»tv  189,11. 

EvSov  189,2. 

Ivetpit.     (oc  fvi  140,9. 

^vepYeia  158,9. 

hhrriiLi  143,9 ;(?)  172,16;  189,10. 

iv^oito  188,5. 

MxTjc  167,6. 

^($0)  161,2;  166,8;  181,2;  190,5. 

ivpi^aau)  141,2. 

^v9e(o>.     xd  ßdfpT]  .  .  xolc   X($(o(c   TraaactXoi;  .  .  isatl- 

ovxa    141,1 ;    ol  xpiol   .  .   ^vaeJouai    xal;    iicdEX^ai 

170,5;    5xav   6    xptoc   ^v(Jb{tq   ^   iTrcIXSeaiv     171,6. 

6  xpt6;  .  .  .  Ivaefexai  itXiov  154,1.    Tva  [t.^  di^poOv 

a6xT)v  hotiai^  x^   TioXijxte  ^x^  198,8. 
^vaxp^(po>  178,8. 

Ivxtpov  Darm,     ßoüiv  Ivxepa  174,2. 
ivxf^pit.    xpox^öxoi   ivxiOtvxai   166,4;    ei;  9jv   cJfXXi] 

Ivxtdtxai  o^ptyS  153,2;   iav    iv   xouxoic    xd  .  .  dy- 

YeTa  ivxidrjxai  184,1 ;    piexa^j  5^  auxöjv  dXXo   ivx{- 

Oexat  iuXov  161,13. 
l^aXXopiai  154,5;  187,16. 
iE^pXopiai  185,11. 
iZiX^  166,4. 

le^c  158,10;  182,8.    166,18;  167,10;  170,9;  186,2. 
iioMda  175,4.    xax'  i&3U9{av  173,8. 
g^(u    155,11;  166,18.    iirl  xu>v   C^cu    aia^ov    150,2. 

xd  16(0  155,8. 
I(u>»ev  187,1;  155,6;  142,8. 
ÜiüHm  170,6  u.  ö.     ^(udoopiev  (?)  190,10. 
ioi%6^  172,9. 
^ndju)  154,10. 

Iira{pu)  189,2;  177,10;  177,18;  181,10. 
EiroX^tc  Zinne.     170,5;  171,6;    ui;  indXi^iQ   xd^ouc 

187,10;  iizdXitii  Tcpoxccpiva;  l^oy^tQ  190,4. 
iicefvu)  145.8  xo6c  JTcdvcu  toO  xc^x^^C  i^xüixac  172,14. 
iTca(p(7!]pi(  188,7. 
i-KVfxi^  188,4. 
^el  137,7;  179,7. 
iTttl^    191,1. 
inecoipxopiat  176,18. 
^iTspLßatvu)  158,4. 
^TT^pciau  152,10. 

iic^pxopioi  152,8;  170,18;  187,4;  188,1. 
iizl  xtvoc  188,18  u.  ö.    xtvi  189,9  u.  ö.   xi  187,9  u.  ö. 

u)C  itzi  x6  xtlxo^  154,5. 
iittßdOpa  Fallbrücke.     189,1. 
d7rißa(vu>  175,8;  192,2. 
iTTißdXXu).    xd  iinßaXX<$pieva  144,11;  148,12.  xd  Im- 

ßaXXöpieva  x<{)  xpicji  ßdpT)  154,6 ;    154,4.     h.   xöäv 

^ßoXXopiivtov  tiupöiv  147,8.   ^  ^mßdXXexai    o^xoTc 

ßdpi)  175,11. 
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iiriCe^TWf«  162,13;  168,11;  170,7;  171.2;  179,6; 
182,6. 

iniOrfl^  Qaerbalken.  xoxd  (jiromov  imZ^rgiha 
dcTvat  172,7;  iizh  x^c  tcöv  fuoooraTuiv  imii\r[i^^ 
.  .  xpc|A^aai  178,2.  i%  tAv  napaoraTCüv  xaX  im.' 
CujCicov  170,8.  iiriT(OtvTai  .  .  imCuT^^xc  165,12; 
165,16.  xd  hk  Cujd  xal  i7ctCu7{itc  tXarrovtc  xtuv 
xdxco  T<)>  fiii^xciic<5ia  166,9.  166,7;  167,2.  xX({Aaxcc 
9i  Tale  ^TnCuytaiv  linxt{(uvac  167,7. 

Imxalh^Xdo)  146,7. 

Mxcifiuii  142,8;  149,5;  167,7. 

imxfvSuvoc  175,3. 

iiitxX{v(o  178.10. 

imxuXffo  139,10. 

ImXafxßciycD  175,15;  182,3;  183,7;  187,16. 

imXoYtOfK^c  138,18. 

impLcküiC  184,4;  191,4. 

<7itvoifi)  138,1;  176,1. 

Min]S  Pfosten.  6  xpi6c  .  .  X^^^rrac  xorr*  dfxpov  Ttrpa- 
Yibvouc  iitJmfjYac  o6o  188,4. 

imTC^icxfo  169,3. 

imppdiTui  172,1. 

iictoiceStt)  153,11. 

hwnd^m  146,6. 

Imor^pii]  188,14. 

imOToXi^  187,1. 

JntotpofVj  188,1. 

lictoufAicCirccu  145,6. 

lino6ptt>  140,13;  179,3. 

hnTttym  179,1. 

2ii{tiiScc  151,9. 

iinT{»i](M  165,11;  165,12;  165,18;  167,1;  172,2; 
187,4. 

iictTp^tt»  178,H. 

imruYX^^  154,9. 

iiofdvtta  151,9  Tj  S'fSoidcv  iict^avg{a  155,6. 

iraiffiptD  187,8  i^'  8v  ^i^prcai  xd  poEpt)  140,4  npo- 
xtiji^luL  .  .  .  x«öv  iiR^popi^cov  140,9;  &cd  xd 
icXorftfoc  ^fcptfpLCva  ß^i)  144,3;  Soxt  .  .  ß^i) 
iictf^pctv  xoCc  iroXcfA^otc  192,9.  xpc^c  .  .  ix  fMi- 
xpoO  jm^cpf^iuvoc  158,11;  6{xou  lirt^^ptxai  160,4; 
i>ir6  x^c  j^OTi^c  im^cp^fuvoc  x<{)  xcf^ct  188,7.  ol 
^Tci^^povxtc  185.15. 

imxi*a  146,6;  147,8;  152,9;  153,5. 

imyifilio  156,5. 

fTcofiot  141,6. 

ipYoECofxat  137,5  tt.  ö. 

Ip7a9(a  154,12. 

Ep70v.  ^ucr^eplc  Sl  iroXtfAoOvxt  x6  EpYOv  y^vexat  152,8 ; 
138,16.  =:  machina  138,1  u.  ö. 

IpcKu»  152,1. 

iotl^fü  140,14  u.  ö. 

Ep^ofiiat  143,6. 

i<sxdpio^  Plattform  des  Turmes,  x^  x^xio  lox^^ov 
165,15. 

lo^axo«  176,9  u.  ö.    x6  iox«xov  176,7. 

lott).    x(üv  Eao)  C^(öv  155,8. 

locüOcv  151,6.    Ix  xoO  iatttdcv  pkipouc  149,8 ;  155,4. 

ixtpona^i^c  164,8. 

kxgponkarfii  161,12;  162,5. 

Ixtpoc  148,6  a.  ö. 

Ixotpu>c  192,2. 

s(k£7o>70c  141,4;  154,2;  155,16;  176,2. 


Mi6^biozo^  139,7;  175,3. 

c!>c(poc  157,8. 

c6einYt(pi)xoc  172,5. 

cOcpT^c  187,10;  175,3;    176,1.    tOtpyloxtpov   178,1. 

t{»^xxla>  144,11. 

c5dpau9xoc  185,15. 

t(>^C.     <it'    c(»dc{ac    150,4;   iiA   x^;    a6xT^c    ff60t(«c 

151,4. 
cfjxaipoc  169,8 
c5xQn>oxoc  145,11;  151,8. 
t!>Xuxoc  139,8. 
c{»pivt(a  188,17. 
cOfuxdjaiyoc  139,7;  144,10. 
vj^iQ^  149,3;  157,4. 
t^iToplo)  188,10. 
e6ir<JpiöT0c  137,9;  139,1 ;  189,3;  189,4;  175,8;  176,2  ; 

179,8;  188,8. 
rjp((Xx(o  166,16 
r'oxDoooc  188,12;  187,17. 
cuvouvvtxoc  156,16. 
tjxovoc  176,6. 
tfyz^tmim  138,5. 
tfrcMX'^^  188,10. 
i^x^pcca  138,11. 
rj^cpi^c  175,5.    cu^cpwc  149,4;  188,4;  cO^cploxtpoc 

175,2. 
t{»xpT^(ix{a  187,11. 
t^XP^^fo«  137,4;  141,5;  175,3. 
i(papfx<$Cw  143,9;  150,8. 
i<pax(u  170,2;  181,12;  184,1. 
i^r(k6io  158,8. 

ioixvloftai  168,5;  176,3;  183,12;  184,6. 
i(p((rn|pii  165,8;  178,9;  181,13;  188,9;  190,3. 
iffoMZto  188,1. 
IX<o  138,15  a.  ö. 


c  185,5. 


Ct^TvufAi  141,10. 

CuY<{v  Wagebalken.    ^Xa  icXe^Yta   «Sic  Cuyd    IS   Cghijc 

dfUfACva  154,8;    IxxpcfA^a^ui  C^yoü  xp^nov  179,7. 

CuyQt  zwei  zusammengekoppelte  Balken.  154,13 ; 

155,2;  157,2;  165,9;  166,11;  168,8;  168,6.  dXXo 

CuYc£  156,4;  C«T^  «6o  154,12. 

Cujd  xal  iitiCuyÄt;  166,7;  166,9;  167,8. 

xd  dvü)  C«T^  168,1;  166,6.    xd  xdxco  C«T<^  155,11; 

166,8;  156,9.     xolc  7üoü)xoic   xdxco  C«7otc   165,12. 

xÄv  SiTcXwv  C^yöiv  166,1.     xoTc  x^xo)    (ticXoTc   Cu- 

yolc    165,9.    xd  filaa  C^yd    156,5;   xwv   loa*  C'*- 

yÄv  166,8. 
C^ruifjia  Querholz.     177,8. 
Cfitt^xi]  Mauernische.    145,1. 


H. 


148,5  u.  ö. 


?  140,0  n.  o. 
.    pidXXov  ^  157,8;  o6Wv  ^xxov<^i>  161,8.    icXtlov. 
fi  189,4. 
ij  =  aut  151,8  u.  ö.    IJ  .  .  ^    188,10  ^  .  .  ^ 

5161,9  u.  ö. 
6,8. 
fyiO^.    Std  xijv  nuxvdxi]xa  täv  -^Xtov  xal  hiä  x6  nXdfxoc 
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tffi  TLg^aXrfi  autttJv  147,1.  t6  fAcraSu  tuiv  ^Xu>v 
^uip(ov  173,17.  TTuxvol  l{X7nf)aa£a0u>aav  ^Xoi  izka- 
TwU^akot  156,4;  ^Xoi  icXaTuxi^aXoi  VjfiiticoStaloi 
146,7;  ^Xoic  TtXaTuxt^oic  173,16.  ^Xoic  aujx- 
yUoiv  189,5.  ^Xotc  dpaiolc  189,7.  oiSTjpoic  ^Xoic 
xal  xp{xo(c  icXa^toic  166,15. 

)pitx6xX(oc  182,7. 

)|MicoitaIoc  146,7. 

fxCitouc  178,3. 

xol  Ijfaau    143,2;    t6   ^[xiau    162,15.      ^irl   ttoixo; 

nXcIov  Toü  Vjpifaouc  144,5 ;  pixP*  "^^'^  ^fA^ouc  a^roö 

161,5. 
ijp^pia  193,5. 
ifpcfx^o)  170,12. 
^aaov  (^TTOv).    ou84v  8^  ^cfaov  159,11;  160,6;  163,3; 

166,12.     o6»£v    ^(jaov    159,5.     ouüev   ^ttov    <f,> 

161,8. 

e. 

^  165,8  n.  u. 

^^o>.     ^sptara  ^Xu>v  xe^tujfjiva  145,13;    ^Tjpa    ?/ 

Tcdc(U){Aiva  ^  7rc7rtaau){iiva  151,2. 
%ikiü  148,2  u.  ö. 

^p(M[fv(ü.     üypd   xel^epfxaafx^va    147,4;    i*^  IXotiov    te- 
l^epfiaOfjLivov  y^^  GScup   183,8. 
9cp(i(k.     dffjLfio;  l^epfxi^  146,5 ;  ^  xo  u8ü>p  t)  x6  £Xaiov 

l>tppL(5v  183,10.    xd  x6  deppLOv  Ixovxa  dyiela  188,14. 
Woic  141,1;  173,7;  186,-*;  187,7;  193,2. 
«ta>p(a  138,15. 
dXJBcu  174,3;  188,2. 
0p4,     xpi^Äv  avnrj  pLiyctaüiv  156,6. 
#p6ircü),    152,7;    153,5;    193,4. 
^p«.     (uoiTcp  Oupa  190,12. 
8uocdc.     ^peoO  xp($i:ov  163,2. 
diSi'paS  183,9. 

1. 
r^  143,13. 

tß  148,5  u.  ü. 

ih  180,7  u.  u. 

tt  178,3. 

Ic  164,10  u.  ö. 

(T)  185,8. 

rSto«  160,1 ;  193,4. 

Tva  mit  KoDJ.  Praes.  140,5  u.  ö    mit  Konj.   Aor. 

137,6  u.  ö.   mit   Opt.  Praes.  143,2.    Tva  dvx^XT) 

.  .  xal  .  .  .  axafrj  140,5. 
«ftun^C  152,2 ;  174,6. 
ioo^xijc  162,6;  171,3. 
laonaxi^c  165,8. 
JooisXax^C  165,7. 
iooppoiciuj  158,8. 

faoc  161,10  u.  ö.     ii  toTj;  154,8. 
«aoö«|/7)c  167,9;  185,14;  187,13  u.  14. 
TaxTjfAi  140,6  u.  ö. 
Iwoc  Widderbalken.     (vcXwvt))   xov   iax6v   ^ipoooa 

155,13 ;  loxoiic  irapaari^aofuv  xtxpaYü>vou;  dpxi^fxaxa 

xp(ü)v  ^^povxac  170,4 ;    o(  laxol  $^  .  .  .  d-noxeivia- 

(hosov  170,8. 
iTXy^  175,14. 

{«X^p^c  161,3.    ierxupdxfpoc  158,6. 
laX^c   167,6. 

AbkABdIufta  d.  K«  Om.  d.  WiM.  sa  OAtiiagta.    PhU.-Uit 


txuc  Reifen  am   Widderbalken,    (xuc   hi  ncpißXi)- 
di^acxai  xuj  dfxptp  ai^Tjpa  161,5. 

K. 
x_144,9  u.  ö. 

i5  154,16. 

xc  180,6. 

xdhoi.     xdhoi  cfxc  nXcxxol  ctxe   x^^<>^  v^*^   S6Xtvoc 

183,13. 
xd&txoc     ^Xoi;  öp^ou  xaxd  xd8cxov  155,9. 
xaaijXriw  189,6. 
xdl^iafxa  150,1. 
xa(  152,1  u.  ö. 
xaiv<5x7];  138,6. 
xatpoc  161,10. 
xaipo^uXax^ui  177,16. 

xa^ü   147,2;   152,8;    173,13:    174,4;  174,7;   183,9. 
xdXapioc.     xdXafLOt  duvxfOevxat  o?ov>c  ol  {^cuxal  lyouat 

152,1 ;  xdXapiot  .  .  xexprjfjivot  utancp  ol  xuiv  {^cu- 

xÄv  dpfji($Covxai  174,5. 
xaX^u).     a¥  xoXoüvxat  dpiTceXoi  141,7;    S  iroXcixai    a{- 

cpcuv  174,5;    ouc    xtvec  a^evi^^vac    xoXouatv  188,6. 

xd;  xaXoupuSvac  (|/id^u;  169,6. 
xdXoc.     dvfevxai  ol  xpaxouvxEs  xdXoi  169,3 ;    iy o'jfson 

xo'jc  xdXou«  169,7. 
xaXuiSiov.      xaX(ü$(oic   xpaxo6[Jt.eva    168,8;   xaXu>$(ou 

if^pfi.oa{jiivac  169,5  ;  xaXti)5{oi;  rpoaoe^efx^vot;  170,8  ; 

xaXu)S((p  i^  dxpou  ^xoix^vou   xou    xdfxaxoc    171,8. 
xoXw;  138,10. 
xdpiaf  Latte,  Stange.    iXxo[iiivou  xoO   xdfxaxoc   Spu- 

(pdxxou  xp'Jrcu  171,8;  [xixpov  xivoOvxa;  xov  xdpiaxa 

172,13;    xpcfAdaai    xov    xdfxaxa    xoOxov   (uc   xpi(Sv 

173,3 ;    (Ji(av    cpopdv    x^i    xdfxaxi    £;rixp^7reiv    Ix'^^ 

173,6;  idv  hi  xdpLaS  [ji^  J  184,3.    xdfxaxac  !x<^uatv 

ol  6i:Xlxa(  öpOouc  141,9;  Tiapd  xoic  öp^olc  xdfjLafiv 

142,3.  xptpida&u)xdfxa^fxaxp6c[A6oupoc  182,6;  172,9. 

xdfjLa^i  171,2.     xolc  xdfi.aSt  x^;  xX(fxaxo;    187,17; 

189,12 ;  178,5.     yfvovxai  hi  dviaoutj/etc  o{  xdpiaxc; 

icap'  Iva  143,1.     ouv  xtL  xspiaxi  177,4. 
xawdßtvoc  (Strick)  aus  Hanf  159,5. 
xavdvtov  Kleine  Latte.     182,6. 
xavdav  Latte.  148,9;  149,4;  165,5;  165,10;  170,13; 

171,5;  171,7;  175,14;    176,10;    176,14;    179,6; 

185,7. 
xdpcpivoc  ist  ein  Lehnwort  =  lat.  carpineus    ^aus 

dem  Holze  der  Rotbache  gefertigt'.     176,5. 
xaxd  xivoc  151,8;   xaxd   vwxou    178,11;    187,3.     xt 

140,14  u.  ö. 
xaxaßa(vci)  190,12. 
xoxd7vu|jLi  154,10;  175,7. 

xaxaypacp^  158,10;  160,2;  170,9;  182.3;  186,2. 
xaxaS^xiQ  149,10. 
xaxa9e(i)pT)au  139,2. 
xaxaxa(u)  146,1. 
xaxaxp7)[xv{Cu>  175,12. 
xaxaXc(iru)  185,10. 
xaxaTryjYvufjii  189,7;  191,3. 
xaxairi^^  Pfosten,  xaxain^jcov  öp&{(uv  Iveaxuixuiv  189,9 . 

xolc  öplHou  xaxaTTTJjiv  xol;  xous  yiYYXupiov);  lxov»ai 

190,1. 
xaxaTn^aau)  166,16. 

xaxairfnxcu  146,1;  190,6;  190,7;  xaxair^icuv  168,5. 
xaxappifo  183,8. 

Kl.  M.  F.  Bud  10,1.  8 
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xaTdppouc  190,13. 

xaT(£axo7co;  162,12;  162,16. 

xaxdaaio  189,6. 

xaxdKoTpoifxa  191,3. 

xaTa^^pQ)  184,2. 

xax^pXOfAai  165,2. 

xaxixio  U6,9 ;  156,4;  190,9. 

xqEtco  145,8  u.  ö. 

xdTtD^  161,10  u.  ö. 

xclpiai  139,9  u.  ö. 

xivött)  184,2. 

xivTpov  Eisenspitze.    144,1. 

xivtt)fi.a  155,9. 

x^pac  Segelstange,  Raa.  «ucTrcp  Tot  £v  toT;  iiXo(o(c 
xioata  179,6;  182,1. 

xe^aA/|  Kopf  des  Nagels.     147,2. 

x7|X(i)viov  Schw&ngel  an  der  Sp&hleitcr.  xpijÄ^a 
xd  xi)Xcuvia  xaüxa  162,8 ;  hiä  x6  SitcXoIc  xY)X(uv(otc 
iTreCtux^at  162,13;  162,15. 

x(v6uvc6u>  175,8. 

xcv^u)  166,5;  fitxpiv  xtvoüvxac  172.13;  fiiYiaxov  xi- 
veTv  172,13. 

xfvijaic  160,5;  169,8;  189,6. 

xXdSoc  140,8. 

xXffxa  138,4;  140,7. 

xXlfjiaS  162,15;  rpodT^YoiafAa  .  .  xfjc  xXifiaxo;  163,1; 
175,1;  175,15;  xd  W  ixpa  xöv  xXifiaxcuv  oi8tj- 
pal«  XtTiCai  irepißeßXi^a&üDaav  177,1 ;  177,7.  Soxoc 
•>itoaxp<JY"piXo€  .  .  X7]v  xX{(xaxa  .  .  oeyofA^vri  178,2. 
h:\  xou;  x(^p.axac  xf^s  xXfp.axoc  178,5;  xXiveiv  xi)v 
xXffjiaxa  178,8;  178,9;  7va  .  .  OiroaTcdauiat  xoO 
xtf^ou«  T5i;  xX(fxaxa5  179,2 ;  iirl  xö>v  .  .  xXifiaxuiv 
ixxpcfA.d(ad(u  fjiflxpdk  oavf?  179,4  x^c  xXfjjiaxoc  xd 
S6o  xü>Xa  dvaaTcdaOtt)  182,5  ;  183,9 ;  xpo)^(X(p  dvco 
xoxd  x6  dfxpov  x^c  xXffxaxoc  xpcjxafxivcp  183,11; 
itipivtu<x<£xaj  1^  xXtpia?  184,7;  185,11;  185,12; 
18i6,l ;  Wcfiv  Xafxßdvouoiv  ai  xX^fxaxec  xt)v  itapoX- 
XtjXov  xtji  xt^Y«  186,4 ;  exflkepai  ai  xX^fxaxcc  ^Tr^p- 
)^ovxat  xqi  xe^yei  187,4:  187,5;  187,13;  xe^<*>via 
«uoxpotpa  irpoaTiXo'jodo)  xolc  xctpia^  x^c  xXffiaxoc 
188,1.  6  xpioc,  6v  piiaov  at  xXfpiaxcc  cpifpouat 
188,3 ;  189,11.  TrcEoottc  M^Jvxec  xal«  xXfpia&v  190,7 ; 
^rißdvxe;  xaTc  xXfpaStv  192,2;  dfiroXucxoi  x«üv  xXi- 
fxaxüiv  xd  xrfxu)  5p.fxaxa  192,4;  192,5;  i^  x^c 
xX((xaxoc  Hotz  193,2. 

176,2;  xXifidxuiv  e'jnopfcfxwv  139,3;  xX{fxaxa  iXa- 
«p4v  162,9;  a\  «iTcXal  xX^piaxe;  187,11;  M  xt)v 
öp%  xXfpwtxa  177,9;  162,13.  xA^piaxec  .  .  Sia- 
ycüvioi  167,6;  190,3.  xXffiaxe;  56o  186,4:  ria- 
aape«  177,16;  irXefovac  dpjx'Jöai  xXffxaxa;  176,13; 
jxaxpdv  xX{piaxa  roii^aet  177,3;  x^c  rpcfaxT);  xX{- 
jxaxoc  176,15;  ol  x^;  Seux^pac  xX(fxaxoc  xav($vec 
176,14. 

xX(v(i>  178,5;  178,8;    183,2. 

xXfaic  149,5;  150,3. 

xoiXa{vu>  184,6. 

xofXaapia  182,7;  183,5. 
xo{X(upia  173,9. 
xotv<$c  138,15. 
xoiv(5o)  177,2. 

xoivuivioo  137,2. 
x(^vxo<  Lanze.    192,8. 

XÖTTTO)   169,7. 


xoppuic  139,10. 
xopu(pi^  155,1. 

x<iX^«S  139,12. 

xporriu».  (ucxe  xpaxeiv  i6vaa<htt  x6  Trup  151,10; 
irepiTropi{$a;  .  .  x^^**'^^*"*^  irpoffr^Xc&ati  xpaxouoac 
155,12;  iei  .  .  .  xouc  xpioo«  .  .  Suolv  apxi^fMcai 
xpaxcTsftai  161,7;  öpOd  esxcüxa  xaXa)6{ou  xpaTo6- 
pirva  168,8  :_dvfevxai  ol  xpaxoüvxt«  xoXot  169,3; 
^jXov  ...  8  axoivfou  xpaxoupicvov  177,8;  dvxi^- 
pct^c;  .  .  .  x^v  ^9  ixdxepa  Titp^vcuaiv  xpaxouaai 
178,6.  ?va  xpax^xai  uirö  8taYuiv(ü)v  xXifidxttiv  6 
xoTxoc  190,2. 

xpdxoc     xaxd  xpdxoc  192,3. 

xpCfAdwufAi.  I<p'  ixdxtpa  xpept^api^va;  ix^^  5ippc(c 
144,2;  dpxi^j|jiax(  xpcfxctaai  x6v  xccpiaxa  173,2;  xt- 
xpefi.dod<u  5i  axotviov  xox'  dxpov  ix  xoD  Ttaxox^pou 
pipouc  181,7;     xpepidoOu>   xapLa^    182,6;   xptfAaa- 

ajcxai  auxijj  8iax«xp7)(A^vov  xdXxuifjLa  183,6 ;  xpo- 
<p  dvu>  .  .  xpcfiapi^vip    183,12. 

xpucoc  Ring  am  Eisenpflocke.  xp(xo(c  icXa^^oic 
166,15. 

xp{vu)  137,3. 

xpioxoTc^cu  143,7. 

xpio^ayita  185,14. 

xpir!;  \Vidder,  Widderbalken,  xptwv  ciSt)  c6irop{9xcDv 
139,1;  xpiiiT  .  .  acTactf  153,8;  x6  apxTjjxa  xou  xpioü 
153,9;  170,5;  TrXelov  ^iriaitaxai  153,11;  xaxdyvuxat 
t  xpi6z  154,5 ;  bno  xou  xaxd  x6v  xpi6v  adXou  157,5  ; 
158,5.  <^^.Gu  xptouS^au  159,10;  160,3.  jUxavxptov 
TzoiffCti  159,3;  (uaavel  tU  xpK^c  159,13.  i^  dpx^  toO 
xpioj  dx|xovotX/,4'exat  161,4;  piovo66Xouc  161,7;  £v- 
atfouai  170,5;  171,6.  xd  dxpa ..  xäv  8uoIv  xpiAv  170,7; 
xai  xpiou;  elvai  xal  .  .  Siaßd^pav  170,10;  172,3; 
TTopdXXTjXoi  170,11;  x^  xoü  xpioü  irpoöoX^  171,3; 
irA^ldti  xov  ctvSpa  xcp  xe^x«  172,2;  oxav  hi  dp- 
ydiaiv  Ol  xptol,  TzXdfiot  irepi(pepi9&tu9av  irzi  itXcupdv 
172,3;  ü>c  xpiov  173,3;  Tva  [x^  j^pißTjxai  £Xe6- 
Ocpoc  a((upo6{xevo;  o  xpioc  173,5;  dvxl  xoü  icup^ou 
xoü  xov  xpiov  9<povxoc  xX(fxaxe;  185,3;  xpiÄc  £p- 
ydaexai  185,13;  6id  xo08t  xoO  xptou  öuvi^oovrai 
ivxoc  xcxpaycuvou  TrapeXOetv  in\  x6  xcTxo;  185,16. 
dvO*  4v6c  .  .  xptoO  .  .  86o  .  .  irepixfOevxai  186,7 ; 
xÄv  iirl  xÄv  xpiä>v  d7xoXou[xiv(uv  187,8.  Xi^^J'*'^*' 
xax'  dxpov  .  .  irAnr^yai  86o  188,8. 

xpio^'^po;.  X'^^^^*^  xpio^'ipcüv  138,18;  x*^^^^C 
xpiöcpfipouc  uiroxpdyouc  u<|nf]Xdc  153,9. 

xpiü)pLaxa(?)  139,1. 

xpdxa^po«.  ol  xprfxatpoi  x^c  npcuxrjc  aavßoc  181,14; 
ou  7«pive6ouotv  ItzX  xov  xpoxatpov  186,1 ;  S^iodev  xolc 
xpoxd^oi;  fcxax^pwftev  187,1 ;  xaxd  xp'Jxa^ov  177,1. 

xuOpivoi  <5axpdxtvoi  Irdene  Töpfe  155,12. 

xuXtv^poc  .  .  ^jXivoc  pttadaxevoc  148,6;  (iTtip  xov  xu- 
XivSpov  148,8. 

xuX(u>  166,5;  xd  xuXcifuva  ßdon  140,5;  138,19. 

xüiXov  Leiterschenkel,  x^;  xAipiaxoc  xd  Suo  xotXa 
182,5;  ky\  xwXt^»  My(OYzi  179,4;  xoT«  Wo  xu>Xou 
üncpixouot  179,6. 

A. 
X  182,8. 

Xa{JLßdvui  153,3  n.  ö. 
Xavddvu).     XeXT}a(Sxa)c  191,4;  192,8. 
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(X^7u>)  idv  .  .  eiTTü)  138,14.  tiizgls  xd/a  dadev^orepoc 
188,16;  um  ^i^T)  elirov  156,3. 

Xilo«  140,11. 

Xe«$u)  159,6. 

Xticlc  oiSTjpa  Eisenblech.  Xeir^c  ot^Tjpd  irpoaT^Xous&u) 
148,3;  aiSijpalc  Xe7:{at  Mt^iiwoi  152,12;  öiSrjpai« 
Xeit(oi   irepißeßXi^GOwaav    xaza    xp(^Tacpov     176,12; 

fla^piol  Xeiriai  aiSijpcttc  irepiciXTjl^^vTec  177,4;  \trAai 
k  GiSTjpatc  ol  xpfJxa^poi    ttj;  .  .  aav(5o;    repietXi^a- 

9a>aav   181,13;    aiSr^pal   Xett^Se;    ixaxpai  xexoiXaa- 

fxlvai  184,5. 
Xtirtdc  145,8;  163,2. 
Xfdivoc  152,6;  152,7;  157,7. 
Xi^oB'^Xoc*     ol  Xi^oß(iXo(  fiovapcuive;,    ouc    xtvec  acpev- 

Sovac  xoXoüoiv  188,6. 
XÄo«.    XCdot  aTpoTY'jXoi    139,11;   ÄpiTixeiv   tov  Xii)ov 

152,7.     irup  .  .  ^;re(i.ßa(vet    xoi   Xfötp    153,5;    ß^zX- 

Xovrat    ydp  .  .  Xfdoi   xETpijfjiivoi    154,7;    dvxtxurei 

U  6  X{aoc  158,1. 
XtvoOc.     Hippel«  ii  Xiva;  t^  xpf^^ivot;  144,3 
Xi7cap6c.  Xi7rap<fYfi  (AepLoXaYpi^  146,9;  156,4;  173,17. 
Xd^oc  138,15. 
Xoiicdc  167,2;  169,1. 
Xo?<5c  141,1;  143,10;  172,15. 
Xo£(Ja>  140,7. 
\6^oi  143,5. 
X6«  170,5;  187,2. 

M. 
(jL  164,12  n.  ö. 
p^TYttvov   Kloben   am   Flaschenzuge,     a^oiv^a  8ia 

fAaYydfvuiv  £Ttixciv({fieva  178,11. 
fioxd^pioc  137,2. 
fMtxpöOtv  ßAouc  147,4. 
fMtxpdc  158,9  u.  ö.     Ix  fiaxpou  153,11.    fJiaxp<ixepoc 

155,2  u.  ö. 
fxoXaxf^TTjc  157,8. 
(AoXdaau)  146,9;  156,5 
(AoXXov  175,4 ;  iroXXcp  pwiXXov  158,2 ;  fiaXXov  fi  157,8 

uoXXov  .  .  xal  [lii  145,7.    xal  fiudXiaxa  idv  181,11. 
jirfXO»*«'  168,9;  192,3;  192,9. 
(jiTfoXo^uta  138,16, 
{ji^oc    154,2   u.  ü.     (xe^Ctuv    158,5    u.  ö.      it.iyidTo^ 

xtvelv  172,13. 
luXiivoc  176,5. 
(Uv  143,7  u.  ö. 
(jiva>  159,12  a.  ö. 
(lipoc  142,3  u.  ö.    Y^  x6  TiXelatov  ptipoc  175,9.   xaxd 

ptipoc  192,5. 
[Ucoi  148,5  u.  ü.    xd  fjiiGa  C*JT^  155,5;  xaxd  fAiaov 

166,13;  179,7.     xaxd  x6  [xlaov  180,11. 
(uooaxdx7]c  Mittelständer  am  Turme.  165,10 ;  166,6 ; 

168,8;    170,3.      xoT?   <ipHiot;    xouxoi;    (xeaocfxdxaic 

oSoi  x^Göopaiv  165,6 ;  Y(v6xai  xd  xp(a  ef;  jxeaoaxdxr|; 

165,10;  C^T^  fd  xouc  fjLeaoixdxa;  oeEdfuva  162,3; 

ol   Tipüixoi    fiEaoaxdxoi  xp(x(j>  .  .  fjilpEi   uttep^x^vxe; 

166,17;  ^TTtxEOi^aExoi  dXXo;   fjtsaoaxdxT);  167,2;    o 

hi   Tipwxo;  fXEaoaxdxT^c   167,4;   irpoßoX^v  dn6  xäv 

|jL«aoaxax(i)v  168,2  ;  diro  xwv  fxeaoaxaxüiv  auxopidxcüc 

uTTtpex'^vxtüv  168,10;   xou  \JTzzpiy(OM(Si    fAsaoaxdxau 

.  .  iml^ijyiha  Ocivai  172,6;  dito   xrjc  xuiv  fjLcaooxa- 

xÄv  imfi'jflho^  173,2. 
(Aca^OTcvoc  148,6. 


p^ad^cupov  192,6. 

IxExd  xivoc  138,9;  190,4;     xi  185,8. 

fxExaE'j  adv.  154,3    u.  ö.     x6    ptexaSu   '/(j^pio^^    146,9 

U.  ö.     fjtExafu  xtvoc  150,10  u.  ö. 
fuxatpipü)  157,5. 
[xExlp^ofjiai  190,13. 
fiExp{ü>c  181,6;  185,14. 
piixpov.    ^Xd^wx«  xou  fiixpoic  139,6. 
|xlxü>7rov  140,13.     xd,  fiixwna    150,6.     xaxd   xd    fxl- 

xcura  142,2.     xaxd  fiixwTiov  168,2  u.  ö. 
pi^XP^  '^*^'^«  161,4  u.  ö.     fiixp'  "fou  dvaßijvat    141,4. 
[Xi)  140,12  u.  ö. 
[irfii  147,3. 

fATj^E^C.     piT)5Bfji{av  .  .  TrapaXXayVjv  160,5. 
pi^xoc  143,13  u.  ö.     irX  fiijxoc   177,1.    ivX  x6  fi.7jxo; 

181,7. 
fxi^xE  .  .  fJi/^xE  184,6;  fxi^xE  .  .  fii^xE  .  .  fx^^xE   146,5. 
fjLTj^dvTjfia  137,1;  175,2.     eoaxpö^wv  xal    dv^pcoiruiv 

xal  (x7)xavT)[xdxu)v  138,12;    fxTj^avTifjidxwv    ei«   ito- 

Xiopxfav  138,18. 
(j.{yvufAi  156,6. 
[Acxp*^;  141,1  u.  0.     piixpov  xivoOvxac  172,13.     xaxd 

(jLixpov  dviEfilvouc  193,5.     (A(xpH>  Tca^uxepat  185,4. 
fioXißooupyd;  153,7. 
fjioXißoü;.     [loXißd  ßdpYi  158,8. 
(xovdYxcüv  Einarmiges  Geschütz,    ol  XiOoß<5Xoi  pLov^y- 

xu)vE«   188,6.     Schlagbalken  iiza^-fi^i  xoic  xbixo- 

^6XaSi  x«5v  piovdYxwva  188,8. 
pLOva^'ic.     T^v  [jLOvax^v  (jnv{8a  181,10. 
[xdvov  154,1 ;  186,6.     06    ((x^)    pi<5vov  .  .    dXkä   xal 

138,1  u.  ö. 
pLOv^SuXoc  161,7. 
fidvoc  157,4;  161,2. 
pio^X^c  Eisenstange.     ptovXol   SaxxuXialot   x6   ird^o; 

148,3  ;  xöO  pioyXoO  xou  xo  xpuitavov  ttoiouvxoc  149,1. 
piuoupo;.     toaavEl  fiuoupov  x6  ox^P^  ^ev^aOac    181,3; 

piaxpov  xdpiaxa  pLuoupov  172,9;  182,6. 

N. 
vapdrjxfCu)  durch  Verschienung  verbinden.     159,4. 
vap^jXiafxa  159,13. 
vapdrjxtapidc  160,6. 
veOpov.     axoivfoic  9)  ve6poic   180,13;    oxpocpdc  vEupojv 

188,5. 
vÄxoc    xaxd  vü)xou  178,11 ;  187,3. 

2. 

57)p«ic  151,2;  151,8. 

^{cpoc.     E^^ei  fi.axp({)  iotxd;  172,11. 

f'jXivoc  x6Xiv8po;  SiiXivoc  148,6.  TtaaödXoic  .  .  9^ 
ai5T)poic  T^  ^X/voic  164,2;  raaadXoi;  6'jX(vou  191,3. 
GtSTjpalc  h  6uX{vau  TTEpcJvat;  176,17.  xdSoi  eixe 
TcXcxxol  tixE  x^^^o^  ^'^'^  S'jXivot  183,14.  (»jaavEl 
TTpoxE^xi^H-«  fuXivov  189,9. 

5'jXov  143,14  u.  ö.  5i7raXaiixta(oic  56Xoi;  159,4.  SirXd 
164,8;  166,2.  ixEpoTiXax^  162,5.  (aonXaxfj^  xal 
{aoTiaYT^  165,7.  diro  ^!»Xu>v  pleXeiviuv,  o^eivüiv, 
ttceXeivwv,  xapqp{vu>v  176,5.  piaxpöv  159,8.  ix  pitxptüv 
J6Xu)v  155,17  u.  ö.  Srjpd  ij  xEd«iu»ju.iva  r^  Tuma- 
awpiva  151,2.  (Jpdia  162,1  u.  ö.  6pU  155,8  u.  ö. 
TrapopÖfot«  146,7;  TrXdyia  154,8  u.  ö.  xexpdyujva 
116,11  u.  ö.  ü4>T)X<$xEpov  177,7. 
&jXv  xoppio{  139,10.  tjapiata  tiXojv  145,13;  i^ 
o^v^caic  xüv  &jXa)v  159,12. 

8* 
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&5Xa    ditoTtTfiTjfi^va   rpoc   «Jvuva    143,8.     td   Xojd 
xal  Td  ipefSovxa  .  .    (6Xa   148,11.     £6Xa    56o   xal 
96o  xt((jicva  164,18. 
&iO|Aa  145,13.     &>9(a(£to)v  Srjpwv  151,7. 

0. 
6,  ^,  rtf  oft. 
dptoc  176,7. 
^  138,5. 
olSa  138,9. 
oToc  151,2  a.  ö.     'voiairza   ola    145,5.     kxi^as  .  .  . 

TEOioüvre;  olov  KSpav    166,14.     olov    Sua   xal   Tp{a 

159,2.     oWa  ydp  .  .  olov  .  .  Wovrat  138,11. 
6X(yoc  167,8.     oöx   ÖXfTijv  8't()XpT)0T{av  187,11.     iir' 

ÖX(70v  169,3. 
ÖXia»a{vü>  143,12. 
^(0^  150,2. 
6X(&0(.    Aoirtp  ^(A0(  154,8. 
6X^xXT)poc  169,5. 
^oc  145,10  n.  ö 
6fMtX<5c  173,9. 

^(ioioc  153,4  n.  ö.    6(jio(u>c  137,6  u.  ö. 
ijAoO  170,7;  178,10  6piou  xt  .  .  xal  iptou  160,4. 
^voua  138,14. 
^vuc«    icpöc  ^vu)(a  143,9. 
<Se£tvoc  176,5. 
d^&>c  153,5. 
6&>Ya)v(<^c  159,7. 
6^^^  154,3. 

^iitodtv  155,13;  155,14.    xd  ^iciodcv  auTiov  161,9. 
ÖTütoio  172,10. 
^icXa.     SoTTcp  ^nXa  176,7. 
6icX{ty2C  140,10;  141,9. 
^nou  162,9;  174,6. 
^ircoc  143,11. 

^Yovov  8  xoXclTac  d^uiv  174,4. 
^pdtoc.     Td  ^pOia  156,1.     &jXa  ^pdta  161,12. 

162,2;    162,3;    165,2.     toTc    6p%loiQ   fuoooTotTau 

165,6.     Tol«    6p*(oic   xarairfiEiv     190,1;    189,10. 

xaxd  xd  ^p«ta  170,13. 
6pBoYpa^<u)  193,1. 
6pa<5c  140,4  u.  5.     (iieviT    (ip0d    166,6   u.  ö.     &:>Xotc 

öpOoTc  xaxd  xfl^Ocxov  155,8.    npdc  dpOdc  xtp  icpcuxtp 

xc(fA£v(f>  162,1. 
öp»ooxfl(xT)c    Senkrechte    Ständer    162,14;     164,1; 

165,13;    166,2;    167,1    etwas   geneigte   Balken 

155,2;  155,7. 
6^%6(3i  163,4;  177,13. 
^pu7fia  140,4;  144,7. 
öp6ao(i>.    ol  öpuaaovxtc  140,6.    iid  x6  (5p6£ai  143,7; 

143,8.     (Jojy^v  145,10.     f)    öpuoaoiiivin   y^  144,6; 

uicö  xoO  ael   6puoao(iivou    Ttovouc    146,4.    x^^pouc 

Öp6aaea^ai  irXayfa;  140,3.     5xav  «JpuYiJ   x6   xtlxo; 

145,1.    TcXarteu«  rdp  «JpuaaoüOt  xouc  xofyouc  145,3. 
«c  140,4  u.  ö. 
Äöoc  144,5  u.  ö.    xoaoüxov  5aov  144,7.     dfXXcuv  xoi- 

o'Sxiüv  ^öa  .  .  £ax{  176,6  u.  ö.    £9    oaov  po6Xexa( 

xtc  xXivoi  183,2.     «oov  iirl  iz6ha  150,7. 
«oxic  146,9. 
(Soxpdxivoc  152,12. 

^xov  140,12  u.  ö.  icap^x^^«*'  ^^^  •  •  Row<^*  187,14. 
^  tOrjx^^^  188,9. 
06  138,1  u.  ö. 


o6^v  (ou^v)  138,6;  183,14  vgl.  9)oooy. 

o6x^xc  145,2. 

ouv  137,  3  u.  ö.     1^  (Tjvdcxo;  ouv  aavCc  181,16.    ItzX 

|iiv  ouv  x6  ^p6£ai  143,7. 
o6paydc    Ende   des   Bohrers.     Xcnlc  .  .  .  o{>pax^^ 

(Ooov    ixouoa  148,5;  ^x^xco  5i  xal  dXXov  o^po^^v 

148,8. 
ouxc  pi{a  ßoi^Otia  itpt^xtipoc    175,12.     o(>xc  .  .  .  0^ 

176,7. 
oSxo;  137,2  u.  ö. 
oGxu>;  144,2  u.  ö. 
^X^-    dicö  x^c  ^X^^  190,10.    4::6  x^c  ißfoc  fy^^ 

'198,4.     irl  xT}v   Wpav   <fx^i>'    190,13;   xjj   Wp<ji 

.  .  ^x^  192,1.    x^  TToXtfA^  fixH  193,4. 

2dv  ^TT  ovOatc  u^^Xalc  xc(picvai  ui9tv  al  tc^Xmc  139,9. 
^xXoc    Oiro  itoXXd>v  ^x^cuv  189,4;   b  SjXoq  6  'pT«- 

C'^ptivoc  141,5;  icXi^pT)c  xoü  ^x^ou  ^ou  190,12. 

n. 

TEdXtv  170,8  n.  ö. 

iravxax((Otv  145,12;  166,2. 

icavxwc  150,10;  154,9. 

icapd  xtvc  142,3.     icapd  xt  157,1;    176,8.     icap'    Iva 

143,1. 
oM.    ou  .  .  oM  157,4. 
napdfioSo;.     hf.  xoO  Trapa^d^ou   138,11. 
«opdxeipLai    150,1;    151,5;    156,1;    159,8;    167,6; 

167,10;  185,2. 
icapaxpax£<u  183,1. 
TiapaXXaji^  160,5. 
irapoXXdooti)  186,6. 
nap^CXXr^Xoc    170,11;    186,6.      napdXXrjXa   xoTc  xdxcu 

öuo  165,11.     ^^aiv   .  .  x^v  napcEXXinXov   x<p    xt^x« 

186,4;  TcapdfXXi^Xov  xj  Mpq.  .  .  ^x^  192,1.  xaxd 

x6  irXdxoc  icap4&XT]Xa  164,9;   xav^vcc  xaxd  xd  6^ 

dta  iiapdXXr|Xot  170,13. 
i:ap^|jic9oc  158,7. 
itapani\nzui   154,7. 
irapairrofiat  173,15. 
i:apa9xiiia)  169,1. 
7tapaaxeü<£Ca>  139,4;  176,4;  176,7. 
Ttapaaxiui^  138,3. 
naoaoxdxTjc  Seitenständer,  Träger.    167,4.    i^Qv^xt 

hi  Ttj)  Tc^x«  T:apoaTctTT)5  148,10.    07:oßcßXi^ad(u9orv 

irapaoxa'xai  155,5.    Tiapaoxdxac  Oircpa^povxac  166,18. 

(AcaoaxdlxTQc  ouvcx^f^cvoc  utco  xu)v  icapaoxaxwv  167,2. 

ix  x(i)v  icapaoxaxwv  xal  imCuj^Scuv  xaXa)8(ou  npoa- 

ScScfjivotc  170,8. 
iiapaaxp*$YyuXoc  150,8. 
napdxa&c  138.9. 

7tapaxf«b)fjii  143,8;  174,8;  180,5. 
Tcapa^^pü)  140,15;  174,2. 
irapaxp^fi-a  162,12. 
TrdpctfAi.     xaxd  x6  iraptfv  168,8. 
Tiap^pxopiai  172,15;  185,16;  190,13;  191,1. 
i:ap^X<"  158,9;  187,11;  Trap^x^f^'  187,12. 
7:ap((XX7]^i  165,7;   170,4;  177,7;  177,9. 
TToEpoSoc  155,15. 
TEapoixo$o(Ji^u)  164,5  ;  164,6. 
7:apoX(a0a{v(i>  154,4. 
r.ap6p%io^  1^)7;  154,4. 
irdpop^oc  143,11. 
Tide  137,4  u.  5. 
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itaaooXoxoicfa  Einrammen  der  Phähle  143,4. 

ndaoaXoc.  irfl^aooXoc  Tn^Yvuvrac  Xo(oufjievoc  140,7;  toIc 
XoSolc  Tzawdkoi^  141,1.  itapaOTpoYTuXotc  (i>a7np 
icaaod^ou  150,8;  5f  See  lartuaav  ol  rdaoaXoi  151,1- 
l^ouai  .  .  rpoßoX^v  xdTwdev  151,9.  izaatsdXoiz  .  . 
i^  9t$T2poic  ^  cuXfvotc  164,2.  iraaadXocc  repdvac  l^ouoiv 
166,14.  86o  xol  86o  .  .  TifTn^/dtoaav  178,6.  iraa- 
aaXoic  irer7)Y6oiv  h  iizofiit]^  xaToff^«5vTec  190,8. 
iraoadiXoic  (uXfvou  191,3. 

7:4x0«  143,13  u.  ö. 

7:aX«€  145,8;  172,10  Trax'kepoc  181,4;  181,8;  185,4. 

iripLiru)  137,4;  138,7.  Tva  £xXu7)TotT<i  TrepiTrdfjieva  142,5. 

ir^pov  152,2. 

icipac     dTi'  ^x^^  f^^XP'  '^^pot'^oc  175,8. 

7rep{  Ttvoc  137,1  u.  ö.    ti  141,9  u.  ö. 

ireptay(i>7i^  185,1. 

rtpißiXXo)  161,5;  177.1;  183,11. 

Tctpiö^cu  140,8;  166,14. 

TctpuiXiui  177,5;  181,14. 

TOpCxtipiai  145,10;  171,5;  180,7. 

TcepcxXdfcu  159,11. 

ictpcxpcfio^vvupit  142,2;  173,14;  189,11. 

ictptXttfißcEvu)  155,1. 

ittpCvcuaic  178,6. 

iccpivt6cu.  ?va  .  .  .  iceptveu-n  t6  ^Xov  161,8 ;  Tva  piT) 
dxpoßap^aav  ircptvc6cr|Q  166,11 ;  Trcptvfüoai  dvu)  re 
xol  xdTOi  173,7.  Tva  5i  fiT]  Treptvtuioaiv  177,14 ; 
&OTC  (ji^  TToXv)  ircpive6(iv  ^x  toü  (i.axpCT^pou  183,1 ; 
ictpcvtuodTU)  Vj  xXtpiaS  184,7.  al  ydp  xX(fiaxcc 
o6  TOpivc6ouatv  ^ttI  t6v  xpÖTatpov  186,1. 

ictpc^cu  149,3. 

ictpcTci^aaco  173.13. 

ittpioirrfa»  154,10;  175,15;  187,9. 

Tctpt07ct(p<u  145,13. 

YCtp(Oto(iL(c  Krampe.  Tva  Ik  pi^  dvo^YCTai  tä  xstui  C^yä 
ictpiOTopiföac  Xi^^j/exai  150,11.  ^Xa  .  . .  Trepiaxopitai 
xol  xc^tt>^^ou  xal  xavdai  7rpo<iT)Xo6a^u)  165,5.  S^ouai 
ictpcoTopi^ftac  iS  dpi^^oT^pouv  TcXeupdiv  187,14;  yt. 
Xiuvia  .  .  OXißovxa  t^v  ircpiOTopi(8a  t^v  xj  repoviQ 
icposTTc^uxuIav  188,2. 

mpiOTDOfifj  172,1. 

TCtprcctvu)  180,14. 

iapi-rfdi]pLi  140,8;  152,7;  178,5;  184,4;  187,1. 

irepcTopLi^  173,4. 

TlCptTpOTTI^    138,4. 

ictpupipt»  171,5;  172,4;  191,7. 

ncpicpopd  182,2. 

ictpt<ppdoa(u  187,10. 

iwpovdtt)  162,9;  176,16;  177,10;  177,12. 

mp({v7)  Dorchstecker.  al  nto6wai  täv  xpox^oxiov  157,3 ; 
TpTjv^vra  Tiepdvaic  ouvTjpfxosOu)  162,6 ;  TioaadXoic  7re- 
pivac  Ix^uaiv  166,15.  oupirtpova'oÄu) .  . .  toT?  C^^yoi; 
atST^palc  Tiepf^vaic  168,6;  xdpia^i  oual  Ttep'^vatc  Ttpoa- 
T}Xuipi^vau  171,2;  Tva  irtpovüivTai  aiSrjpaT;  f^  JuXf- 
vau  TTtpdvaic  176,16;  pifav  7:ep($vT^v  Xapißdvei  177,7; 
177,11;  177,12;  177,13.  t^ppioic  xal  Tiipovaic 
rijv  xX^piaxa  .  .  Sexop^vT)  178,2;  icXeTov  i^px©- 
fx^vfuv  .  .  Ttiiv  ircpovoiv  185,12.  dito  t^;  ho\i^OMi 
7rffp($vT)c  187,13 ;  irtpiaxopißa  ttjv  rg  Trep^vT[)  TrpoaTre- 
cpuxuTav  188,2;  touc  xdpiaxa;  ireTtcpovTjpi^vouc 
iXouaat  .  .  OTpoyY'SXoec  irtp'Jvau  189,13. 

icixaupov  Gestell  184,6. 

ir^Yvupii  140,7;  164,2;  178,7;  189,5;  190,9. 


zT)Xdui  147,4;  173,17. 

irUCü)  174,7. 

ir(piTcXT)fjii  153,1. 

nimm  164,7;  181,11. 

ir(aaa  146,6. 

iriaa«^(ü  151,2. 

iiXa^idCü)  151,6. 

irXdyioc.  xdcppouc  nkafia^  140,3;  140,15.  66Xov 
140,13.  ?6Xa  7r>.dTia  tb?  ^Mfd  154,8.  Hoi^  141,1. 
TouiTTjau  149,2;  aavfSec  156,6;  189,10.  xpfxoic 
TcXaYtotc  166,15.     ol  xptol  nkdyioi   Tccpi^ep^aduioav 

172.3.  Kpoo^XüXWc  171,4.  xav(5voc .  .  Tzkayio^j  149,4. 
6id  Td  TtXdyta  ßXi^jfiaTa  168,10.  irpo«  itXdyiov  t6 
Tcixoc  152,10.  TTjv  c{;  xd  irXdyia  rept^opdv  182,2 
Twpicpipei  irXayfav  iaTwaav  ain^v  191,7.  TcXa^fouc 
Ydp  öpuaaouai  lou?  to^xo^c  145,3.  —  5id  xd 
zXayfcuc  ^Tri^epdfjLcva  ßiXr]  144,3. 

nXdxoc  144,5  u.  ö.  tii  xd  Tddxr)  xü>v  ^pißc^Xcov  141,6. 
o^x  ^<p  x<5)  TcXdxei  185,9.  xtji  itXdx«  ixipoi:>vax^  fuXa 

162.4.  xaxd  irXdxoc  177,15  xaxd  xo  rXdxoc  164,9. 
7rXaxux^<paXoc  146,7;  156,4;  173,16. 

TiXax-jvü)  173,12. 

(TiXaxuO  TcXarixtpo«  166,13;  176,9;  185,12. 

iiXax6x7)c  150,8;  154,3. 

irXexx<5c  183,13. 

TiXeovexx^u)  173,5. 

TrXcupd.     iizX  irXeupdv   172.4. 

icXeup'iv.     xd  hl  i^'  ixdxepa  nXsupd  .  .  .  iiciCsuY^uxai 

168,10.    ix  xoO  ex^pov)  liXcupoü  167,8.    ictpl  nXcupov 

ixdxepov  180,3.     i^  dpi^ox^puiv  itXtupwv  187,14. 
hXtjy^  141,2  u.  ö.     ßiafa  153,10;  158,1. 
irX^fto;  161,10;  192,1. 
t:Xt)P7j;  174,3;  174,6;  184,2;  190,12. 
7:Xt)P(5ü)  146,9;   150,6;  151,3;  151,7;  170,1;  192,7. 
KXVjaau)  161,1. 
TrXlvOivo«  152,5;  157,7. 
7rX(v»oc  157,8. 
rAolov  179,5;  182,1. 
TToSiaioc  140,11. 
ii(5S(upLa  192,7. 
noiita  137,3  u.  ö. 
iroixaoc  137,7;  138,15;  139,5. 
icoXepi^u)  152,8. 
icoXipLioc      ol    iroX^fitoi    161,10;    175,15;    179,11; 

187,9;  190,4;    192,3;    192,9.     x^    noltiilcf.  fiyj^ 

193,3;  191,6. 
«dXepio;  138,11. 
TcoXiopxiu)  138,2. 

IloXiopxTjxixd  Ueberschrift  und  Unterschrift. 
TioXiopxfa  137,3;  138,18;  141,6. 
r/Aii  139,9. 
Traidfia  138,3. 
iioXüc    137,7   u.  ö.     rXeftüv    155,15    u.  ö.     TiXeiaio; 

175,9.    TiXelov  (ttX^ov)  144,5  u.  o.    iizi  x6  ttXei^xov 

137,9.     xd  .  .  TiXelf^xa  189,7. 
TioX'jxpoTTo;  143,6. 

TTOxapKJ;  189,1;  189,4;  189,8;  190,9;  191,1;  193,2. 
Kou.     lyr^  iroO  droßXij^^g  144,7. 
TTOU.     xdv  TTOU  dxpwxV^piov  xa{7]xai  174,4. 
irouc  140,3  u.  ö. 
TTpdxxu)  161,10. 
TTpoßoXi^    151,10;   171,3.    irpoßoX^jv  .  .  piefCova  Xajx- 

ßav^xu)  168,1. 
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icpoyCvofxae  138,7. 

TEpoypcE^fi).      ToiaOra    ots   TrpoY^Ypairrac    145,6;    toü 

rktpyoM  ToO  TrpoycYpafjifxivou  173,1. 
irpdjTjXoc  193,1. 
TEpo^^u)  185,15. 
itpotcrtT)fjn  170,7. 
irptJxcipiai  172,5;  173,14;  174,1;  187,3;    190,5.     a\ 

xaTaypatpal    Ttpöxemat     160,2;     163,4;     181,15. 

huih^  itpöxctTou  ftaxpot^pa  ouoa  191,1. 
TEpoxf^irru)  175,9. 

itpoXi^fu.     Ttijv  itpocipTjfxivcov  (AT))(avi)fA«ka>v  175,2. 
Tcpop^y<(0  187,9. 
icpoopuaofi)  140,6. 

itp<$c  Ttvc  158,7  Q.  ö.     T(  137,3  u.  0. 
itpoödro)  148,9;  184,7. 

TEpo9apfi^Cu>  137,9. 

irpoaaprdu)  183,13. 

iipo9ßoXi^  179,1. 

npoQhijp^uu  154,6. 

itp09^a).     ^rjiyloL  .  .  npoadcScfiiiva    164,1 ;    166,12 ; 

170.8.    irpooStlT«  .  .  V)  (JxtÄ(a  191,4;  190,2. 
irpoc^pXOfiat  162,7;  173,11. 
7cpoaT)X«iu>.    to6to((  .  .  aav{^  itpo9T2Xo690u>9av  146,5 ; 

alc    .  .    XcttIc  itpoaT)Xo6o9u)    148,4;    to6to(c  £^a 

CiTfd  7cpoaT)Xo'j9da)  155,4;   7rpoai]Xoufiivu)v  .  .  twv 

^Xu>v  159,4;    Td    ^Xa   TrcptaTopiai   xal   )^8Xo>v{oic 

xal  xav^oc  7ipoa7]Xo6a&u)  165,5;    165,15;   £6Xa  .  . 

npöc  t6v  pieooaTQETT]v  xavöoc  icpo9Y)XoOvTai   165,10; 

icpoOT)Xo6oftu>  hcdxtpa    9av{otv    168,7 ;  to'jtoic   xa- 

vovcc  .  .  icpo9i2Xo69^a>9av  170,13.     ncp^vau   icpo9- 

TjXwijivoic  171,3;  IJXoic  .  .  icpo97)Xo69d(u9av  173,16; 

177,5;    x^^i^'^ou    7rpo9TjXoufjiivoic    178,4;    181,2; 

181,4.    iy(ixm  .  .  giay^^via  7rpo97]Xuipt.^a  183,3 ;  yt- 

Xcbvia    .    .    .     7;po97)Xo690u>    xolc    xdfjitt&    187,17. 

xttTaTn^yüDv  .  .  3av{9t  7rpo9i2Xu>pivo)v  189,10. 
7rpo9i^X(i>9ic  166,12;  159,13;  160,6;  izlayla  171,4. 
7ip^9xt(pLa(  189,12. 
7rpo9xX{va)  171,6. 
Tcpo9vc6(o  154,5;  155,2. 
icpo9T^Ya9pia  154,6 ;  163,1. 
itpo9T{iT]fjit  175,6;  175,7. 
irpo9T0(iLic  Schnabel   an   einer   Röhre.    7cpo9TO(ji{Sa 

9i2T2p2v  9upiY7a  l^^vTc;  152,4. 
icpo9^^pu>  147,5. 
TEp0996a>.    iccpt9T0fi.(Sa   t^jv   t^  ircp^^v^  icpo9i:ccpuxuTav 

188,2. 
npoTcCvu)  142,4;  166,13. 
irpoTt{xi9fia   140,9;    168,9;    189,13;   190,5;    192,8; 

193,2.     u>9avcl   7rpoTe(x(9fia    f^Xtvov,    y^TT^^H''^'^'^^ 

189,9. 
irpfJTcpov.    TÄv  TTpf^tepov  186,5 ;  toT;  icp'^Tepov  185,17  ; 

Tttlc  7cp(jTepov  186,6. 
7:p($X'^po«  175,12.     t6  icpoxcipÖTaxov  139,13. 
TrpfJxwfA«  166,10. 

TrpüToc  145,6  u.  ö.     irpcöTov  piv  .  .  8i  176,1. 
TpreXiivoc  176,5. 
ircÄfia  150,2;   176,10. 
notkl^   Pfanne   am  Bohrer..    8c   dva9Tpa<pi^9eTai  h 

TTjtXÄi  148,8. 
iru^fxi^v  153,1. 
iruxv^c  145,7;  148,2;  156,3. 

«UXV«^T7)C    147,1. 

TriXij  153,8;  158,2. 


Tiup  151,9;  151,10;  152,3;    152,9;    152,10.    153,3. 

Feaerbrand  ix  Td>v  ^pißaXXopivcuv  icupu>v   147,3. 
TTupYoc  153,8;  158,2;  164,5;  164,6;  166,14;  168,1; 

168,9 ;  169,4  ;  170,3 ;  172,6 ;  172,9 ;  172,12 ;  173,1; 

173,11;  173,13;  185,3.  9x^pia  tou  |ie7dXou  Truppu 

169,2.     i^yaQ6[u%a  xtji    ir^pytp    uir^^pia    173,10. 

idv  hk  fjiefCova  tov  irjpyov  Ütq  iroirjoai  164,11. 
Ttupytupia  167,9. 
7rupoß($Xov  Feuerbrand  td  i:poxc(fuva  xoTc  7n>poßdXotc 

piipT]    174,1.     Feuerzeug   irupoß^Xoic  v>9aiiTi9d(o 

145,12. 
irup<$ui  145,11. 
n&i  164,5;  189,1. 

P. 

&(jiS{o>;  170,2. 

pd^tc   Rückgrat   der   Schildkröte.     (uXov,  5  ioxt 
^X'€  'f^c  X^*"^^  155,1.    7va  (i£clav  'rijv  ^dxiv  i^Xi 
154,3 ;  t))v  (x(av  j^dxiv  155,6. 
^<(jißü>  144,1;  173,4. 
tupwx  183,7.     189,5;  190,11;  191,7. 
fu>  183,5;  183,6. 
fc^rvufAt  161,6. 

^ir^  177,15;  188,7.     xatd   U   t^v   ^ewnjv    xal    xov 
9dXov  170,12.    x|  xou  dpxifjjxaxo;  evoc  pOTr^  161,8. 
^u99^u>.     ^pu99ui(iiva(  142,4. 

2. 

9dXoc  157,6;  170,12. 

9av(c  180,1;  185,8.  9avßt;  itepixCdtvxai  140,8; 
184,3;  irA^io  xal  xdxui  9avßoc  xiftcfUvi]«  145,8; 
9avÄec  7:po97)Xo690u)9av  146,5 ;  9av{9i  .  .  9xiici9du> 
155,6 ;  xal;  izKa^lai^  xrjc  x*^<**^«  9avf9i  156,6  ; 
iTpo9TjXo6al}u)  .  .  .  9av{9iv  168,8;  imCe6Yvuxai  9a- 
v(9iv  168,11;  xd  tiXa  9dv((ac  in  6Xifo^  Ixovra 
169,4 ;  7rtpi7ct]99<90u)9av  9av(5tc  173,14  ;  173,15  ; 
<xxptfxd9dtt»  piaxpd  9av(c  179,4;  fiaxpöv  9av(8u>v 
179,7;  i^pfA(590u)9av  h\io  9av(8e;  180,4;  iwpixcf- 
fuvai  al  9av{8tc  180,7;  4ira{pt9^ai  x^v  ptovax^v 
9av(5a  «i;  'Jij/oc  181,11 ;  ol  xpfJxayoi  x^c  tcowxt)« 
9ov(8oc  181,14  ;  xfj«  9uvW9«u)«  xwv  9av{8uiv  181,16. 
^j  9uvdexoc  .  .  9av(c  181,16.  xaOr^Xo690u)  9av{9i 
189,5;  xaxairfjtüv  .  .  .  9av(9i  TcXa^fai«  itpo9TjXio- 
jtivuiv  189,10. 

9ßcw6u>  152,9. 

9e(u)  153,8 ;  157,7 ;  158,1 ;  158,2. 

9i^xu>[i.a  171,6. 

9iaY^viov.     u)9avel  giay^vta  188,4. 

9t8T)pouc  140,12.  XtTilc  9i57)pd  148,4 ;  152,12;  176,17  ; 
177,5;  181,13;  184,4.  9i87)pav  96ptrTa  152,4; 
153,2.  Cxuc  .  .  9i8T]pd  161,5.  TtaagdAotc  .  .  ^ 
9t87)poTc  164,2.  9i5T)pot«  ^Xou  166,15.  ai^paX^ 
Ttepövai«  168,6;  176,16. 

af^üiv  Feuerspritze.  Äpyavov  8  xoXelxat  tsi^m^  174,5(; 
w97rep  9(cpu)v  183,6. 

9xdp.fia  145,5. 

9xd7r7cu>  144,4;  145,2. 

9x<7tu>  147,7 ;  145,4 ;  155,6. 

9xi7CX0(xai  138,5. 

9xXt)p*5c  179,1. 

9xoic(^c  Spähleiter.  9x0176c  de  xaxaOeu)pi29iv  xd>v 
lv8ov  139,2;    9xo7c6v  ipfa56\u^a    xoiouxov  166,11. 

9xtYdCu>  185,7;  185,12. 
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öT^Yij  166,8;  167,3;  185,8;  185,14;  186,6;  187,8 
öüv  Tj  {»Trcpcucp  OT^  172,16.  iizb  x^c  ^vw  ot^yt)? 
185,13. 

orevd«  172,11. 

OTi^fAcuv  169,7, 

OTpaXMilTTJC   138,10. 

axpi^ptü  148,7;  172,8. 

oxpoYY'SXo«  150,10    dy^eia    axpoyY'jXa    139,12;    X{ftoi 

axpOYYuXoi  139,11;  axpo^^oXot;  iiep(ivaic  189.13. 
oxpocp!^.     axpoQpoic  ve6p(uv  188,5. 
oxüXoc  145,9. 
axuX(5«ü  145,10. 
ax6Xu>(jia  145,7. 
ox6paS  Eisenspitze.     142,1. 
<x6.     oou  137,1;  137,2;  13817.    jxexdtaou  138,9.  oot 

138,1;  138,6.     O^xa«  138,1. 
ountvcuaxü)  138,17;  138,14. 
007x0(0^.01  152,11. 
a6yx8ijjL«t  187,18. 
aufjLßa(vu)  162,11 ;    aufxßi^aexat    172,12.      aupLßVjacxai 

ouv  140,14;  181,9;  183,4;  184,1. 
oufAßdXXui  155,1. 
aujjLßoXi^  140,13;  192,4.    a(  oufxßoXat  aOxüiv    167,5; 

159,3. 
a*jpLpLCxpo;  180,10. 
oopiitcpovdu)  168,6. 
a6|A7n)Y|jLa  166,2. 
OüfxTn^TvufjLi  147,5;  176,8. 
oufATn^odcü  155,17;  177,2. 
aufAic(i:xu>  175,11. 
aup.i:XT)pou)  180,4. 
aüp.7tXoxi^  173.11. 
oufxtpui^c  189,5. 
au|ji9u«u  165,16;  173,6. 
a6v  172,16;  175,11;  177,4. 
cTuva^coyi  Verjüngung  des  Turmes.    Tva  cruvayuypjv 

l^lQ  xo  Ipyov  166,10;  5v(u  auvaYcoYTjv  Xafxßcfvouaai 

185,5. 
ouvapfio^u)  162,6. 
aMt<5ii  184,5. 
ouvcxf^pu)  149,4. 
auv^p'/Ofxai  173,15;  193,5. 
ouv^x««  167,2. 
OüvtY&c  153,7. 
ouviJÄcia  138,11. 
auvöcjia  180,9;  180,10;  185,1. 
Tjvfteat;  159,11;  162,16;  181,15. 
crjvdcxo;  .  .  aav{;  181,16. 

ouvxtX^o)   137,10;  145,10;  155,7;  165,15;  168,1. 
ouvxfÄTjjjii  176,13;  177,5.    xdXafjioi  ouvx(^vxai  152,1. 

fiaxpov  guXov  ix  iroXXuiv  auvnHijxevov  159,8;  159,2; 

176,2.    auvx^^vxot  .  .  .  xXfpiaxec  8uo  185,3.    dfXXij 

Si  xauxTj  iTzi  (xr^xoc  ouvxiOioOoj  179,9.     ouvx{drrai 

oinXa  SuXa  164,8.  —  ix  xou  ouvxiÄepievou  173,12. 
ouvxpr^aic  151,7. 
ojpiyS  Röhre.    aiSTjpav  aupiYY«  152,4;  153,2.     crjpiyS 

aaxa>fjLa  l)rouaa  153,3. 
cjpu)  172,16.' 
(liaxTjfia  138,13. 
atptvÄ^vT)  Schleuder  163,2.  Riesenschleuder,  fiovay- 

xu)ve;  ojc  xivtc  ocpev^ovd;  xaXoüaiv  188,6. 
o^prvÄ^vTjai;  141,8. 
o^v.     0(p7jvu)v   xptJitov  cicaY^P^vo^   150,9;    o^vec 


iptcfa^waav  157,2;  uTroairolv  xov)c  a^^v«;  167,6. 
a^T)?!  XcXe(ü>fjivoic  159,6;  diroXuMvxoc  .  .  xou 
o<pTjv(Jc   190,11. 

G^OOpüic   181,11. 

cf^aaxTjpf«  Schliesser.    oxaöxrjpfav  Xaßcjjv  188,7. 

aX62{a  189,4;  189,9;  190,8;  191,4;  191,6. 

^X^H*®-  "^oixO^a  xol;  o^^i^piaaiv  139,5  ;  ifi.ß<5Xou  cr^vjpia 
«Xouaa  140,10;  140,11;  143,1;  146,2;  150,2; 
155,1.  xexpaywvfCovxa  x6  axTJfi-a  165,14;  166,13. 
S((pei  fjiaxptji  ioix6;  x6  ^x^pia  172,11.  (baavcl  piu- 
oupov  x6  ax^fjta  181,3;  x^XiSpqt  x6  o^iipia  ^pioioc 
182,7. 

(T/fiiyLa'za  TToXXct  xal  itotxfXa  Sii^pa^'a  137,8;  x<3^  i)7:o- 
YEYpa(jLp.iva  a^i^aaxa  x^;  xcttppou  143,4;  143,5; 
144,11;  169.r;  192,9. 

xal  loxt  x6  cTY^fxa  172,16.  faxt  x6  (XX^if**  "^^  '^*' 
paxeffxevov  150,5.  faxi  x6  oyfjfia  ofov  im-jfiypairzai 
153,6.  xd  hk.  ayfi\ia'za  .  .  Yeypafxfxiva  .irapdxetxat 
156,1.  x6  U  oxTJjxa  v>7r(Jxetxat  158,9;  160,1; 
191,5.  x6  8e  ox^P"*  OTrdxeixat  oWv  icjxiv  158,3. 
xal  x6  crxr|[xa  irapdxeixai  159,8;  185,2;  napdxetxat 
^5f^c  167,10. 

xal  xd  oxT^H-oxa  irprfxeivxai  xd  xe  xt^fjLtvov  xal  x6 
<J)pO(ü{j.ivov  163,4 ;  181,15.  crx^fia  Ärixepov  187,1. 
oxT/fxa  xpfxov  187,7. 

oX^^aS  Schindel  145,11;  151,8  ;ax(Ja&  .  .  irapaoxpoY- 
Y^Xotc  150,7. 

ox^Cw  177,1. 

oyoiv^ov  159,7;  161,1.  r/otvCa  8  .  .  .  7rpoa8e8epiiva 
164,1;  5  (Jxoivfou  xpaxoufxevov  177,8 ;  177,14.  iv— 
^louai  .  .'xaxd  vtoxou  oyoiv^a  178,11;  179,2; 
180,13 ;  181.7.  IXxofxivou  xoO  xax*  dxpov  oxoi- 
v(ou  181,10.  IcpeXxdfxevov  181,12;  oxotv/cp  irapa- 
xpaxE(aft(u  183,1 ;  dvi^aei  x6  oxotvfov  183,3.  irtpi- 
ßXij^ivxo;  dxoivfou  xpox^Xtp  183,11.  yaXaadivxuiv 
xiüv  .  .  9xotv((üv  187,3;  axoivfoi?  aacpaXiCis^u) 
189.7. 

oxoTvo;  159,6.  axo(voic  xavvaß^vctc  159,5;  oxoTvot 
rpoa$e«^iadu>9av  166,12. 

T. 
xdi&c.     8nrX^  xc  [idytabai  xdfci  192,10.     xaxd   xd&v 

150,4. 
xa7:e(vöc  175,14.     xairecvdxepo^  143,3;  175,13. 
xdiic  166,16. 
xddtsm  192,2. 

xd(ppoc  143,4.     xdcppouc  .  .  irXaY^ac    140,3 ;    140,15. 
xdya  .  .  xdx«  8i  138,16. 
xdxo;  138,6 

xaxitüc  137,10;  139,7.     xd/iov  148,2;  157,7. 
xe  174,6  u.  0.    xe  .  .  xe    178,10.     xe  .  .  xal   141,7 

u.  ö. 
xeixoHtaxitt)  170,6. 
xeiYoc    139,4    u.  u.     xctxö>v    $iacpdpu>v    139,3.     irepl 

Xid(vu)v  xeixÄv    152,6 ;    152,7 ;    157,7.    ItzX   rXiv- 

Ofviuv  xei/wv  152,5.     xd  Tzd^ji  xwv  xeix«>v   161,9. 

cij;  iTidX^etc  xefxou;  187,11 ;  xouc  i<Tdvu>  xoüxe(xow€ 

iaxdixac  172,14 ;    iidvxa  xov  i^eaxtüxa  iirl  xoO  xf{- 

Xouc  dv^piunov  181,13. 
xetxo^p6Xa5  175,4 ;  188,7. 
xixxcuv  138,8. 
xifxvm  183,7. 
T^aoapcc  143,12  a.  ö. 
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T^Tapxo;  176,11;  177,16.  TZ(^jha  %a\  x^Taptov  150,5; 
164,10;  166.3. 

xrrpaY(ov(C(u  165,14. 

TCTpej^Ycuvoc.  TCTpayujvoi;  ^jXoi;  140,10;  148,13; 
161,11;  164,8.  axlhaii  pi^  TrrpaYtovoi;  160,7. 
loTovK  .  .  TfTpaYwvouc  170,4.  xpioü  .  .  ^vroc  tt- 
Tpayotvou  186,16.     Tttpayaivouc  ^Tcfinjyac  188,4. 

TcxpaSdxTuXoc  166,6;  170,1. 

TcrpdicXcupov  165,16. 

Ttxv^TTjc  139,6. 

TTip^o)  141,10;  157,1. 

T{lhf)pLi  140,12 ;  145.9 ;  154,12;  154,14 ;  166,7 ;  172,7; 
173,7. 

Tfe  161,10. 

TIC  137,3  u.  ö. 

TtTp^ai  160,6;  162,6;  162,8;  180,10;  188,4.  xsüla- 
fAOi  .  .  Trcpi)fx<vot  174,6;  X(^i  TfxpijfUvoi    154,8. 

ToioOtoc  141,8  a.  ö. 

TolYO«  144,4;  146,3;  190,3.  Iva  toTxov  öplfe^v  140,4. 
uimouTai  .  .  6  xoi^^o;  ^Xo;  192,5. 

xotL-h  156,11. 

ToW«  141,8. 

tc^^ov  163,2. 

T<5iroc.  T«j)  7cpoopuaao|jiv«|j  xdirtp  140,6;  ttoXuv  t^itov 
143,9;  TIC  T'iTtoc  146,12;  i?u)»oOoi  toü  T<Jirou  170,6; 
Tva  l^wai  T<5i:ov  ouvtXtov  173,16.  iid  t6v  xat^i- 
(xtvov  TeJrov  174,7;  fxij  4vl  ifxTcdrctiv  TtJTwp  dXXd 
TiXcfovac  imXafAßdvciv  182,3  ;  183,7.  6  t^c  dva- 
ß^dpac  TfJiroc  186,10.  8v  d^ic  iirfpxovTai  t^^ttov 
162,3.  ol  T«57:oi  täv  .  .  ßa»jA«v  176,16;  176,16. 
d-fvott}  Touc  Tdiüouc  137,7;  161,11. 

Tt^PfAoc  Zapfen  178,2. 

ToaoÜTOc  .  .  oaoc  144,7  u.  ö.  toooütov  &<yn  177,10, 
T09o6Totc  o\  £^txvcTa^(  .  .  86va(VTo  168,6. 

TpcTc  143,6  u.  6. 

Tp^fMt  160,6'  TrXr^pooo^uj  t«  Tpi^fioT«  160,6;  151,3. 
itXoYtaC^odtü  151,6;  177,2.  T<i  Jrktpo  Tp/.iioTa 
151,7. 

TptSdxTuXoc  171,1. 

TpiT7)piotptaToc  162,8. 

Tp^Toc  146,2  a.  ö. 

Tp^Yivoc.     Wppecc  Tof^ivat  146,5;  144,3. 

Tpoiroc.  ToTc  TpOTTOtc  to6toic  139,12.  yjtkmsrii 
TpÖTTtp  143,11;  172,1.  acpTjvÄv  Tpditov  "l60,9; 
163,2;  179,7. 

Tp'^X'^oc  Rad  zum  Fahren  166,3.  Rad  zum  Auf- 
winden 183,11. 

Tpo^^^xoc.  Tpo5((axouc  ^^^oj  tooc  ßaaTdCovTac  t^v 
XtXu)V7]v  156,9;  167,1.  al  ircpdvai  twv  TpoY{9xa>v 
157,3. 

Tp67ravov  Maaerbohrer  148,3.  toO  fxo^XoO  toO  t6 
Tp67rovov  irotoövToc  149,1 ;  h  yvoipuov  tou  TpuTidvou 
149,4;  TTuxvoTc  TpuTcdvoic  SiaTpi^aopicv  148,2. 

Tpurcfü)  148,9;  150,4;  151,4. 

Tp6TrT]fi.a.     iaxTuXtaftp    Tpuir^pLaTi    divtcpytkcc    163,1; 

i^   xX{a(C   TÄV   TpUTCTJpidTOIV    160,1. 

Tp'STrnoic  149,2. 

Tuy^ttvoj.     U7r6    täv   Tux'JvTtüv    137,10;   bizb   tu^^Jv- 

Tuiv  TiYviTÄv  139,6.    (>ii6   T^c  Tuxo6ai)c  itepiTpo- 

ir^c  138,4. 

T. 

Oyp^c  183,4;  Oypd  TcOtppiaafji^a  147,4. 


•3(u>p  152,9;  174,2;  174,6;  184,3;  190,11.  i^  aottov 
Ttdtpuaopivov  ^  ()5a>p  183,8;  183,10.  dcrxol  irXi^ 
pccc  t^oLXOi  174,3. 

QXt)  138.3.  cuiK^pcora  Tjj  5X^  139,5  xal  ^oi}  tG- 
xauOTÖc  ioTcv  5Xt]  146,11. 

(»K^p  T(  143,2  u.  ö.     uirip  ofvSpa  143,2. 

(iTrcpafpu)  166,18. 

(»7Ctpßa{vtti  172,9;  176,3. 

iim^yyi  166,17  u.  ö. 

uitcp^OTT^pii  146,8. 

uTitpoxi^  181,6. 

umpöioc  172,16. 

i>7CT2pe9{a  187,12. 

bi:6  Ttvoc  137,10  u.  ö.  Siaßdottc  • . .  uic6  TcoXXuiv 
^)rXu>v  139,4;  t6  v>ic*  auTd>v  o^fta  143,1.  xtvi 
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HSinleitungf. 

1.  Das  Handschriftenmaterial  ist  folgendes: 
A  =  Brit.  Mus.  Add.  14,  528,  fol.  1—151,  beschrieben  von  Wright,  Catal. 
DCCCCVI,  p.  1030.  Zusammenstellung  von  193  Kanones  der  acht  Synoden 
von  Nicaea,  Ancyra,  Neocaesarea,  G-angra,  Antiochien,  Laodicea,  Konstan- 
tinopel, Chalcedon,  laut  Kolophon  fol.  151''  im  J.  812  =  501  n.  Chr.  in 
Mabbüg  aus  dem  Griechischen  übersetzt:  {Jbd  (loLd  )fo»  Jl^boi:^  nviSNa{ 
^  OLOjk^Uo  : IboL  tNfliSMÜv»  (sie)  ifloo^fH in m^^  [o^Lj^b^DUt}  : {t^sJLo  F^^aLo 

{pad^ULo  {JbflULML  hoMA  :lh<L^^  v^a^ola  ftw(;^oMo  ftwiftwtx»  U^iV  JLia« 

iflDO^limftHS^.  Die  Hs.  gehört  wahrscheinlich  in  dasselbe  Jahr,  sicher  aber 
in  den  Anfang  des  6.  Jahrh.  Hin  und  wieder  fehlt  ein  Blatt  (vgl.  unten 
zur  Handschrift  F).  Von  späterer  Hand,  aus  dem  7.  Jahrh.,  sind  die 
voranstehenden  leeren  Blätter  mit  den  Fragen  an  Timotheus  beschrieben 
worden.  Auszüge  aus  ihr  hat  B.  Hajjris  Cowper  in  seinen  A  mdecta  Nicaena 
(1857)  veröffentlicht.  Das  Genauere  über  den  Inhalt  s.  unten  in  der 
Ubersichtstabelle. 

B  =  Brit.  Mus.  Add.  14,  526,  fol.  1—39,  s.  Wright  DCCCCVU,  p.  1033.  Voran 
steht  eine  Gebrauchsanweisung  für  das  Auffinden  der  einzelnen  Kanones 
und  eine  Synopse  der  apostolischen  und  Synodalkanones.    Fol.  1 — 13^  ent- 


VI  F.   8CHULTHES8, 

halten  die  Kanones  der  Apostel  and  die  apostolischen  Konstitationen,  die 
Laoarde  in  seinen  Reliquiae  iuris  eccUsiastici  antiquissimae^  Lips.  1866  nach 
Paris.  62  (anserer  Hs.  E)  pablicirt  hat.  Dann  folgen  fol.  13^  bis  Sß'  die 
Kanones  der  Synoden  von  Nicaea,  Ancyra,  Neocaesarea,  Grangra,  An- 
tiochien^  Laodicea,  Konstantinopel,  Ephesos,  Chalcedon,  dazwischen  die 
Fragen  an  Timotheas,  das  Credo  von  Nicaea,  Chalcedon,  Konstantinopel, 
and  Einiges,  was  ans  nicht  angeht.  Chalcedon  gehört  nicht  zum  eigent- 
lichen Corpas;  das  zeigt  die  Anordnang  (s.  anten  die  Übersichtstabelle) 
and  das  folgende  S^sam^  fol.  29  (zwischen  Ephesas  and  den  Fragen  an 
Timotheas):  <*JLd^oi^  ^^oi  «AD^omöm  ^oi?^^^  U^J^JL}  tfolo  ^ooi^^o  oM^jk 

JL;.£aAo)f^    .JL^iaWo   ^y  m v    {)aAj{^    .  ^y  m v    J>.ft>i^    .(kAoi    ^ooi^ko  ^|  ^ooi 

JU^;^^  JLo^l  .Uaojüo  ^t^Ek:^.  JLao^Ii   .^*pa^  ^^^^^  .;^A^J^lrt 

(sie)  iflDO^oMom^  Die  Hs.  gehört  in's  7.  Jahrb.,  wahrscheinlich  karz  nach 
dem  J.  641  (Wright  p.  1033*.  1036*). 

C  =  Brit.  Mas.  Add.  12, 155,  s.  Wright  DCCCLVH ,  p.  921  ff.  Enthält  aaf  fol. 
201^ — 216^  zunächst  die  selbe  Synopse  wie  B,  dann  die  apostolischen 
Kanones  and  Konstitationen,  an  die  sich  die  Kanones  von  Nicaea,  Ancyra, 
Neocaesarea,  Gangra,  Antiochien,  Laodicea,  Konstantinopel,  Ephesas  and 
Chalcedon  anschließen.  Aas  dem  übrigen  Inhalt  dieses  Teils  der  Hs. 
kommen  noch  in  Betracht  die  Fragen  an  Timotheas  (fol.  218^).  Die  Hs. 
stammt  aas  dem  8.  Jahrb.,  vielleicht  aas  dem  J.  747,  s.  das  Fragment  des 
Kolophons  bei  Wright  p.  955*. 

D  =  Vatie.  127,  beschrieben  im  Assemanischen  Katalog  tom.  lEE,  p.  178.  Die 
ersten  and  letzten  Blätter  dieser  Estrangelahs.  sind  verloren.  Das  jetzige 
Bl.  1  enthält  den  Scblaß  der  Titloi ;  fol.  1^  bis  29^  die  apostolischen  Ka- 
nones and  Konstitationen.  Die  Kanones  der  Synoden  von  Nicaea  bis 
Chalcedon  in  der  üblichen  Reihenfolge  stehn  aaf  fol.  29^  bis  93'.  Folgen 
die  Fragen  an  Timotheas  (bis  96'').  Von  einem  R^samö  des  Inhaltes  ist 
nur  96""  Folgendes  erhalten :  JLa^t^  Jl o.*,Nä }  JLüLpi.  tf^Io  )foi  JL^Kaa  oftAflr>t 
..  jLft^viD  {Ldia{}  uaDO^opöA  >&aA^o  ^XDfi^.VnH.t  ^}  JLyuNä,^  ^po|^^  Uojx^o 
V  {;-^^^  <•  JL;.mAo)f^  V  {)aAj{}  v  JLaaJ^  {•  jüldoi  H^b^a  ^o^jso}  )io^^jo^iA|  w6i)o 
<•  ^  <•  )fo^..jQ^cD^  <•  (sie)  üca^^od  V^^i^^moia^  .  jk^;^?  J^A^f^!  <*  JLui^t? 
.  |J{äjt .  Ephesas  ist  hier  aasgefallen.  Die  Fragen  an  Timotheas  erscheinen 
als  Nr.  10  (w),  nämlich  von  Nicaea  an  gerechnet.  Die  Hs.  ist  an  Schreib- 
fehlem nicht  arm.    Nach  Bl.  89  fehlt  ein  Blatt,  s.  anten  p.  126,  Anm.  14. 

E  =  Paris.  62,  s.  Zotenberg's  Catal.  p.  22  ff.  Fol.  121^  ff.  enthalten  die  Kanones 
der  nenn  Synoden  von  Nicaea  bis  Chalcedon,  dazwischen  die  der  Synode 
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von  Karthago  (pnblicirt  von  Lagahde,  1.  c,  p.  «aj»  ff.,  ouA  ff.)  nnd  die  hier 
zum  ersten  Mal  gedruckten  Kanones  von  Sardica,  sowie  die  Fragen  an 
Timotheus.  Die  Kanones  von  Nicaea,  Ancyra  und  Neocaesarea  hat  s.  Z. 
P.  Martin  in  Pitra's  Analeda  sacra,  tom.  IV,  p.  224 — 233,  p.  215 — 221, 
p.  221 — 223  aus  dieser  Hs.  veröffentlicht^);  mein  Text  beruht  auf  Photo- 
graphieen  des  Originals.  Das  Schreiben  einer  Synode  von  Antiochien  an 
Alexander  von  Neu-Rom  nebst  einem  historischen  Bericht,  fol.  144'  bis 
147',  hat  E.  ScHWARTZ,  Zur  GeschkMe  des  AtJianasius  VI  (Nachrichten  der 
K.  Gresellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gröttingen.  Philolog.-histor.  Klasse. 
1905.  Heft  3)  p.  272  ff.  vorläufig  mitgeteilt.  In  den  Paralipomena  unter- 
gebracht habe  ich  endlich  auch  die  Einleitung  zur  Synode  von  Nicaea 
fol.  121^  bis  124'  und  den  italischen  Brief  an  die  in  Antiochien  versam- 
melten orientalischen  Bischöfe  fol.  171'  bis  173'. 

F  =  Borg.  Sir.  82  der  Vaticana.  Über  diese  Hs.  (früher  Mus.  Borgia,  K.  VI, 
vol.  4)  hat  zuerst  P.  Cersoy  in  Zeitschr.  f.  Assyriologie  9  (1894),  p.  368  ff. 
referirt.  Grenaueres  teilte  dann  0.  Braun  in  seiner  Abhandlung  De  s,  Ni- 
caena  synodo,  Münster  i.  W.  1898  (Kirchengeschichtliche  Studien  IV,  3) 
mit,  und  hinsichtlich  der  Synode  von  Konstantinopel  in  seinem  Aufsatz 
Syrische  Texte  über  die  erste  allgemeine  Syywde  von  Konstiintinopel  („Oriental. 
Stiidien%  Th.  Nöldeke  gewidmet,  1906),  p.  463  bis  478«).  Es  ist  eine 
nestorianische  Hs.,  was  sich  dogmatisch  in  dem  Stück  „Chalcedon  über 
die  zwei  Naturen"  äußert;  vielfach  vokalisirt.  Die  Paginirung  rührt  von 
P.  Khaytath  her.  Dieser  hat  auch  durch  zahlreiche  Randbemerkungen 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  aufzuklären  versucht.  Der  Schreiber 
dieser  Hs.  hat  nämlich  eine  Vorlage  benutzt,  deren  Blätter  auf  weite 
Strecken  durcheinander  geraten  waren,  und  die  außerdem  undeutlich  ge- 
schrieben*) und  wol  auch  äußerlich  beschädigt  war.  Er  hat  nun  die  ihm 
unleserlichen  Stellen  durch  Spatien  angedeutet,  aus  deren  Länge  sich  der 
wirkliche  Umfang  der  Lücken  durchaus  nicht  berechnen  läßt;  das  Blätter- 
gewirr aber  hat  er  belassen  und  glatt  abgeschrieben,  sodass  sich  in  seiner 
Abschrift  auf  einer  und  derselben  Seite  manchmal  ganz  heterogene  Dinge 
aneinanderreihen.  Die  Hauptstücke  dieser  Hs.  sind  die  Kanones  von  Ni- 
caea nach  der  Recension  des  Märüthä  von  Maiperkat,  neben  denen 
sich  aber  auf  p.  15  paen. *)  — 18«   die  letzten  6  von  den  20  echten  Ka- 


1)  Für  Ancyra  benutzt   von  R.  B.  Rackham  ,    llit  text  of  the  canons  af  Ancyra:   Siudia 
hiblica  et  ecdesiasHca  HI  (Oxford  1891),  p.  195  ff. 

2)  Er  hat  auch  bereits  auf  die  Datieroug  der  Synode  von  Gangra  in  dieser  Handschrift  hin- 
gewiesen: Histor.  Jahrb.  der  Görres-Oes.  XVI  (1895)  p.  586. 

3)  ^  und  i,  S  and  j  hat  der  Kopist  in  der  Vorlage  nicht  unterscheiden  können.    Uns  stört 
das  zuweilen  in  den  Eigennamen  der  Bischofslisten,  in  den  Kanonestexten  kaum  je. 

4)  Braun,  De  s.  Nie.  synodo  p.  28:  „auf  Seite  16  und  17**.    Ich  zähle  die  erste,   ganz  un- 
leserliche Seite  nicht  mit 


rin 


F.    SrprMHKSS. 


noncs  finden.  Feni*-r  die  Kanone>  de^  Patria-cht-n  Abbä  und  seiner 
Bi.schüfe.  die  2f^  Kanone«:  des  r\*pnan  von  Karthago  und  amfangreiche 
Samuilimgen  von  Kanone»  anderer  Svnoden.  Die  Synoden  sind  so  gezahlt: 
Gan;?ra  0..  Antiocbien  \)  7..  Laodic*'a  8..  Konstantinopfl  0.,  Chaicedon  10.. 
'Karthago  11..  p.  l')^;*. v  .  Aulj«.'rdeui  halben  wir  ans  dieser  Hs.  benutzt 
die  Sakra  Konstantins  ^gen  die  Arianer.  da»  Credo  von  Nicaea.  die 
Sakra  des  Theodosius  and  Valentinianns  über  die  Verwaltung  der  Kirche. 
Chalcedon's  Artikel  üb»  r  (h-zi  Jrlanben  und  üb-r  die  Zwei  Naturen.  Von 
besonderem  Wert  ist  sie  für  ans  dadurch,  dass  sie  uns  (zusanunen  mit  der 
Handschrift  U  >  mehrere  umfangreiche  Stücke,  die  in  der  nächstverwandten 
Hs.  A  durch  HIätter\'erlust  tehlen.  t^rbalten  bat.  nämlich  bei  Gangra  die 
§§  11  ff.,  bei  Antiochien  die  §§  lä— 14  und  2Jr-2o. 


C  =  Brit.  »Ins.  Add.  14.  527.  fol.  23'— 25^  s.  Wright  DCCCCIX.  p.  1036 f.:  Die 
Fragen  an  Timotheus. 

n  =  Brit.  Mus.  Add.  14,529.  fol.  40'-6r.  s.  Wright  DCCCLVI,  5,  p.  919 f. 
Estrangeläcodex  au.s  dem  7.  oder  b.  Jahrb. :  Kanunes  von  Nicaea,  Ajicyra. 
Neocaesarea,  Antiochien  und  Laodicea.  Er  dient  wie  F  zur  Ergänzung 
von  Lücken  in  A :  es  fehlt  in  ihm  aber  die  Einleitung  zu  Antiochien  samt 
Präsenzliste,  die  F  hat. 

2.    Der  Anteil  der  einzelnen  Hss.  an  dem  hier  publizirten  Material  erhellt 
aus  folgender  Übersicht. 


Anzahl 

-    "~ 

der 

A 

i       B 

C 

D 

E 

P 

Kanones 

; 

1 

Titloi 

3' 14' 

i  1'4'    201 '/ae* 

1'/» 

._ 

(fragm.) 

i  Brief  Konstantin's  (Berufung  der 

1 

Väter  von  Ancy ra  nach  Xicaea) 

14»/ 15' 

13'/ 14' 

122» 

— 

Sakra   Konstantins    gegen    die 

Arianer 

15'/16' 

1    16'/» 

— 



66/66 

Credo  von  Nicaea 

16'/17' 

■     3ö» 



122» 

187 

Credo  von  Konstantinopel 

17'/ 18' 

36'/37' 

— 

152'/» 

142.  187  f. 

Nicaea:  Bischofsli.ste 

18'/25' 





_— 

— 

18/20. 64/65 

20 

Kanones 

25»/36' 

13»/ 16' 

207»/209' 

29»/ 39' 

124V128» 

15/18 

4Cf 

Ancyra:  Einleitung 

36' 

IG' 

209' 

39' 

129' 

Bischofsliste 

3ß»/37» 



I 



129» 

— . 

24 

Kanones 

37»/46' 

16'/ 18»  209'/210» 

39'/46» 

129»/ 182' 

— 

44 

Neocaesarea:  Einleitung 

46' 

18» 

210» 

47' 

132» 

-^ 

14 

Kanones 

46'/50' 

18»/19» 

210»/211' 

47'/ 50» 

132»/134' 



48 

1)  Die  Hs.  hat  p.  121  Uo^l^  (lies  kaoit^),  übrigens  mit  dem  Zusatz  ki^l^j.  Statt  „Icone*' 
bei  Cersoy,  1.  c. ,  p.  368  alt  and  daher  bei  R.  Duval,  La  läUrature  gyriaque  p.  171  ist  also 
F^nkaeniensynode  zu  setzen. 
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IX 


kniaU 
der 


20 


25 

B9 
4 


27 


1 

zw.  2) 


D 


£ 


SO 


Gangra:  Bischofsliste 

Einleitung 

Kanones 
Antiochien:  Einleitung 

Bischofsliste 

Kanones 
Bischofsliste 
Laodicea:  Kanones 
Konstantinopel*):  Kanones 
Bischofsliste 

Anaphora   dieser  Synode 
an  Kaiser  Theodosius 
Chalcedon:  Kanones 

Bischofsliste 
Brief  von  Konstantinopel  über 
die  Aufnahme  der  Häretiker 
Sakra  des  Theodosius   und  Va- 
lentinianus  über  die  Verwal- 
tung der  Kirchen 
Chalcedon  über  den  Glauben 
Ephesus:   Kanon  (bezw.  Kano- 
nes: E) 

Bischofsliste 


Paralipomena. 

Fragen  an  den  Patriarchen  Ti- 
motheus  von  Alexandrien  und 
seine  Antworten 

Chalcedon  über  die  Zwei  Naturen 

Einleitung  zur  Synode  von  Ni- 
caea 

Schreiben  einer  Synode  von  An- 
tiochien an  Alexander  von 
Neu-Rom,  nebst  historischem 
Bericht 

Kanones  aus  einem  italischen 
Briefe  an  die  in  Antiochien 
versammelten  orientalischen 
Bischöfe 

Sardica,  Kanones 

Datum  und  Gegenstand  der  Sy- 
noden von  Nicaea,  Konstan- 
tinopel, Ephesus,  Chalcedon 

liste  der  Kiuser  von  Konstantin 
d.  Gr.  bis  Konstantin,  S.  des 
Heraklius 


B()V54' 

54756^ 

Verloren 
57r/. 

(Anfang 
Torloren) 

B7V72' 
72''/73' 
73V88' 
88V95' 
GöVlOO» 

100'/lü2' 

102'/ 119' 
1197132' 

1327134' 


134'/136' 
13GV138' 


173' 


19' 
l9'/20' 
20721' 
21'/22' 


2272B' 

2BV27' 
28729' 


27'/ 28* 
32' /a6' 


211' 

211'" 

2117212' 

212'" 


212'/214'  57769' 


60' 
50'/o2' 
B2'/5f)' 
56'/57' 


2147215' 
215'/216' 


216'/218' 


36"' 
29'" 


216' 


29'/30'  i 
37'/ 38' 


38'" 


88' 


69778' 
78' /83' 


83' /93' 


83-" 


93'/96' 


134'" 

134V135' 

135'/137' 

1377138' 

138' 

1387143' 

147'/150' 

150'/ 152' 

152' 

152' 
2 147  218' 


115/116 
116/118 
118/121 
121/122 
122 

122/131 

131 
131/138 
142/145 
146/148 

161/162 
170/179 
179/186 


50'/56' 
56'/61' 


1537154 
154«' 


183'/185' 


1217124« 


162/163 
186/187 


188/191 


1447147' 


1717173' 
1867192'   — 


23725' 


1)  Du  ans  Tbeodoret  übersetzte  Stack  F  p.  138  4  t.«.  bis  142 1,  das  Braun  in  „Orient  Stadien"  p.  468  f.  besprochen 
l  nun  Teil  abgedruckt  hat,  fUIt  für  uns  ausser  Betracht 

Abhandhmgcn  d.  K.  Oct.  d.  WIh.  zu  OSWngen.    PliU.-hM.  Kl.    N.  F.    Bud  10,  •.  ß 
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3.  Das  gegenseitige  Verhältnis  dieser  Hss.  ist  leicht  zn  bestimmen.  Die 
beiden  ältesten,  A  B,  sind  selbständige  Übersetzongen  zweier  im  Wesentlichen 
identischen  Recensionen;  A  übersetzt  genau,  B  frei.  Zu  A  stellen  sich  ohne 
Weiteres  H  und  die  Fragmente  von  F,  und  zwar  ist  das  Verhältnis  von  H  zu 
A  im  G-anzen  noch  etwas  enger  als  dasjenige  von  F  zu  A.  Zur  Becension  B 
gehören  CD,  die  beide  wieder  so  gut  wie  identisch  sind.  Indessen  reicht  diese 
Zweiteilung  nur  bis  Eonstantinopel  inclusive  (p.  113);  bei  Chalcedon  stellen  alle 
Hss.  eine  und  dieselbe  Becension  dar,  obgleich  sich  auch  hier  wieder  in  Einzel- 
heiten die  Gruppen  CD  und  AF  erkennen  lassen.  Endlich  E ,  die  jüngste  Hs., 
ist  eine  Erweiterung  von  B(CD),  und  zwar  zweifellos  auf  G-rund  einer  abend- 
ländischen Quelle.  (Vgl.  die  lateinischen  Monatsnamen  fol.  142^  =  p.  80, 
N.  2).    Das  Stemma  ist  demnach  in  der  Hauptsache  dieses: 

Griechisches  Original 


AFH  B 


<Jd 


Abendland.  Bec. 


Während  A  nur  die  Synodalkanones  enthält,  erscheinen  diese  in  BCD  in 
Verbindung  mit  den  Apostolischen  Eanones  und  dem  Auszug  aus  den 
Apostolischen  Konstitutionen^).  Der  Parisinus  dagegen  ist  bekanntlich 
ein  Vertreter  des  sog.  syrischen  Oktateuchs. 

4.  Für  die  Anordnung  des  Materials  ist  A  als  die  älteste  und  autoritativsche 
Hs.  maßgebend  gewesen,  nur  daß  die  Fragen  an  Timotheus,  die  übrigens  vor 
den  Titloi  stehn,  in  die  Paralipomena  verwiesen  worden  sind.  Auf  die  Titloi 
folgen  zunächst  Eonstantin's  Brief  und  Sakra,  deren  Zugehörigkeit  zur  Eanones- 
sammlung  auch  durch  BE  bezw.  BF  erwiesen  ist.  Daran  schließen  sich  das 
Credo  von  Nicaea  und  Eonstantinopel.  Nun  erst  kommen  die  Eanones  von  Ni- 
caea  bis  Chalcedon,  in  der  gewöhnlichen  Beihenfolge.  Die  Eanones  von  Ephesus 
kennt  A  nicht,  ich  bringe  sie  deshalb  am  Schlüsse,  d.  h.  nach  dem  „Brief  von 
Eonstantinopel^,  der  „Sakra  des  Theodosius  und  Valentinianus^  und  „Chalcedon 
über  den  Glauben". 

Die  Anordnung  der  Paralipomena  geschah  nach  Maßgabe  der  Bezeugung: 
die  meistbezeugten  stehn  voran. 

1)  Vgl.  A.  Baumstark,   Die  nichtgriechischen  Paralleltexte  zum  achten  Bache  der  Apostoli- 
schen Eonstitationen:  Oriens  ChrisHanus  I,  1901,  p.  98  fr.,  speciell  p.  132 ff. 
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Die  Titloi  stelle  ich  vorne  zusammen.  Diejenigen  von  BCD  (in  D  nur  für 
den  Schluß  erhalten)  erstrecken  sich  auf  das  Rechtsbach  als  Ganzes,  also  auch 
auf  die  apostolischen  Kanones  und  Konstitutionen;  die  zahlreichen  Differenzen 
in  der  Paragraphenzählung  ließen  sich  erwarten.  Daß  in  C  die  Zahlen  ausge- 
schrieben sind,  brauchte  in  den  Varianten  nicht  berücksichtigt  zu  werden.  Die 
Interpunktion  in  den  Titloi  von  B  ist  stillschweigend  vielfach  berichtigt  worden. 

5.  Während  sich  die  Gruppen  A  und  ß  mit  den  Varianten  von  FH  bezw. 
CDE  im  Drucke  meist  mühelos  parallel  wiedergeben  ließen,  mußten  wegen  allzu- 
starker Abweichungen  einige  Stücke  der  Hs.  E  am  Rande  in  extenso  mitgeteilt 
werden;  einen  besonderen  Abdruck  dagegen  verdiente  diese  Hs.  darum  nicht, 
weil  ihre  Abweichungen  schließlich  nichts  Anderes  sind  als  Zusätze  zu  B(Cf)), 
und  sie  selbst  also  eine  sekundäre  Recension  ist. 

Was  die  Varianten  betrifft,  so  steht  im  Texte  der  Index  jeweilen  vor  dem 
Wort,  den  er  angeht.  Weicht  der  Wortlaut  der  Fußnote  vom  Texte  ab,  so  ist 
das  immer  eine  Variante,  nicht  etwa  Zusatz  einer  anderen  Hs.  Wenn  also  z.  B. 
eine  Fußnote  ^^of  vorkommt  zu  dem  Textwort  ^^(,  so  bedeutet  das  nicht, 
daß  eine  andere  Hs.  ^^{  ^^ot ,  sondern  daß  sie  ^^ot  statt  ^^{  hat.  Wogegen 
Zusätze  stets  durch  +  eingeführt  sind,   wie  ein  Minas  durch  <. 

In  der  Hervorhebung  der  Rubra ,  d.  h.  der  Ziffern ,  Titloi  und  Kanones- 
überschriften (vgl.  die  Notiz  in  B  1'  =:  p.  17*,  is)  durch  einen  obem  Strich  be- 
schränkte ich  mich  auf  die  Ziffern  und  sorgte  im  Übrigen  für  Übersichtlichkeit 
im  Druck. 

6.  Der  Zweck  dieser  Ausgabe  war  zunächst  nur  der,  das  Material  vor- 
zulegen. Für  den  größeren  Teil  der  Kanones ,  insbesondere  für  diejenigen  von 
Nicaea  bis  Chalcedon,  ist  die  syrische  Überlieferung  quantitativ  und  qualitativ 
so  günstig  beschaffen,  daß  der  kritischen  Inangriffnahme  der  Originalüberlieferung 
nun  nichts  mehr  im  Wege  steht  *).  Mit  anderen  Stücken  steht  es  leider  anders : 
Die  Kanones  von  Sardica,  aus  einem  nicht  allzu  guten  Exemplar  des  lateinischen 
Originals  ins  Griechische  und  aus  diesem  ins  Syrische  übersetzt,  tragen  alle 
Merkmale  einer  unglücklichen  Afterübersetzung  an  sich  und  sind  zum  Teil  über- 
haupt nicht  zu  verstehn.  Der  von  C.  H.  Türnkr  zu  erwartende  Lateiner  wird 
ihren  Wert  erweisen. 

Eine  etwas  mühsame ,  aber  um  ihrer  in  mehr  als  einer  Hinsicht  hervor- 
ragenden Wichtigkeit  willen  lohnende  Arbeit  erheischten  die  Bischofslisten. 
Von  der  altkirchlichen  Geographie  weiß  man  heute  dank  einer  Reihe  ausgezeich- 
neter Specialwerke  zu  viel,  als  daß  ich  die  vielen  hundert  Namen  einfach  hätte 
abdrucken  dürfen.  Die  syrischen  Listen  ihrerseits  dienen,  soweit  sie  nicht  über- 
haupt allein  stehen,  in  hohem  Maße  zur  Kritik  der  wenig  zahlreichen  griechischen 


1)  Die  Kanones  sind  zum  Teü  in  die  syrische  Rechtsliterator   aafgenommen  worden;   doch 
sind  die  Eompilatoren  sehr  frei  mit  ihrem  Material  umgegangen,  so  daß  diese  Qnelle  wertlos  ist. 
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und  der  lateinischen,  um  deren  Autorität  es  bekanntlich  ziemlich  schwach  bestellt 
ist ') ,  ungeachtet  sie  in  manchen  einfacheren  Fällen  das  Richtige  haben.  So 
ergab  sich  von  selbst  die  Aufgabe,  den  Syrer  an  den  verfügbaren  weiteren 
Htilfsmitteln  zu  kontrolliren  und  die  Resultate  in  den  Anmerkungen  anzuführen. 
Damit  wollte  ich  zugleich  einen  gewissen  Ersatz  liefern  für  einen  Index,  der, 
wie  jeder  Sachkundige  zugeben  wird,  nur  auf  einer  noch  breiteren  Grundlage, 
und  auch  dann  noch  dürftig  genug,  geliefert  werden  könnte*).  Ich  habe  die 
syrischen  Namensformen,  soweit  sie  einer  Rechtfertigung  oder  aber  eines  Frage- 
zeichens bedurften,  kurz  erläutert,  meist  durch  Beifügung  einer  oder  mehrerer 
überlieferter  griechischer  (lateinischer)  Formen.  Soweit  es  sich  um  solche  der 
Nicaenischen  Liste  handelte,  von  denen  ja  viele  später  wiederkehren,  konnte  ich 
meistens  einfach  auf  Vatrum  Nica^nonwt  nomina  etc.,  ed.  Geizer,  Hilgenfeld, 
Cuntz  (Lips.  1898),  von  mir  als  PKn  citirt,  verweisen'),  speciell  auf  den  index 
restitutus  p.  LX  fP.  und  die  beiden  Indices  p.  216  ff.  232  ff.  *) ;  für  die  übrigen 
Listen  benutzte  ich  das  Material  in  Gelzer's  Georgius  Cyprins  (Lips.  1890)  und 
natürlich  W.  M.  Ramsat's  grundlegende  Werke:  The  historical  geography  of  Asia 
Minor  (Lond.  1890)  und  The  cities  and  hishoprics  of  Phrygia  (Oxford  1895.  1897). 
Die  Ortsnamen,  die  ich  ohne  Citat  angeführt  habe,  stammen  aus  Georgius.  Von 
geringerem  Wert,  aber  in  einzelnen  Fällen  wichtig  sind  die  Listen,  die  MiCHAja. 
Syrus  in  seine  Chronik  *)  zu  Nicaea,  Konstantinopel  *)  und  Chalcedon  aufgenommen 
hat.  Nicht  ganz  zu  umgehen  war  auch  Ebediesü's  Liste,  aus  seinem  Nomokanon 
nach  Hss.  neu  edirt  von  H.  Hilgenfeld  in  PNn  p.  118  ff.  TJnerörtert  gelassen 
habe  ich  die  vielen  geläufigesi  und  sofort  erkennbaren  Namen,  aber  auch  einige 
dunkle,  zu  denen  ich  nichts  Förderliches  zu  sagen  hatte.  Nachweislich  schlechte 
Formen,  wie  sie  besonders  F  hat,  habe  ich  tunKchst  ignorirt  Weitere  syrische 
Bischofslisten  habe  ich  weder  einsehen  können  noch  wollen^). 


1)  Wertvoll  sind  aber  auch  in  dieser  Hinsicht  C.  H.  Turneks  Ecdesiae  Occidentalis  Monu- 
menta  Iuris  Antiquissitna,  Oxon.  MDCCCXCIX  ff. 

2)  Zur  Unsicherheit  mancher  Namensformen  —  speciell  hinsichtlich  der  Endungen ,  die  ja 
meist  eine  Genetivform  ausdrücken  —  kommen  noch  andere  Umstände,  durch  welche  die  Identi- 
ficirung  erschwert  wird,  z.  B.  der,  daß  sich  die  Provinzgrenzen  im  Laufe  der  Zeit  verschoben  haben, 
vgl.  p.  118,  Anm.  2. 

3)  Nicht  mehr  benutzen  konnte  ich  dagegen  ß.  N.  BeneIbwic's  Abhandlung  im  Bulletin  der 
K.  Akad.  zu  St  Petersburg  v.  1908,  von  der  ich  nur  aus  einer  Anzeige  weiß. 

4)  Unsere  Hs.  A  ist  hier  p.  96  ff.  abgedruckt.  P.  XXil  ff.  ist  die  Literatur  mitgeteilt  und 
dazu  nachzutragen  G.  B.  Howard,  The  canons  of  the  primitive  church,  together  toiih  the  creeds  of 
Nicaea  dk  ConstatUinople,  etc.  Transl  from  additional  ms.  14528  (Br.  Mus.),  a  syriac  ms.  of  ihe 
6f^  cent.^  etc.  London  1896. 

5)  Herausgegeben  von  J.-B.  Chabot,  p.  124.  158.  197.  Dazu  vgl.  den  Apparat,  den  Chabot 
in  der  französ.  Übersetzung  I,  p.  247.  313,  II  69  unter  allem  Vorbehalt  (I  59,  n.  1)  beigefügt  hat. 

6)  Vgl.  Gelzeb,  Bye.  Ztschr.  XH  (1903),  p.  126—130. 

7)  Nicht  zugänglich  war  mir  z.  B.  S.  G.  F.  Perry's  Secunda  synodus  Ephesia,  Oxon.  1875 
(übersetzt  von  demselben,  1881).  Die  syrische  Ausgabe  hat  Payne  Smith  benutzt,  sonst  weiß 
man  nichts  von  ihr,  vgl.  W.  Wbight,   A  short  history  of  syriac  lüerature  p.  50,  N.  1.  —  Was  es 
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Die  Königliche  Gesellschaft  der  Wissenschaften  hat  das  Unter- 
nehmen dadnrch  ermöglicht,  dass  sie  mich  in  den  Stand  setzte,  das  in  London, 
Paris,  Kom  verstreute  Material  teils  an  Ort  und  Stelle  zu  kopiren,  teils  auf 
photographischem  Wege  zu  beschaffen,  wofür  ich  ihr  hiemit  meinen  verbind- 
lichsten Dank  abstatte.  Als  geistigen  Urheber  dieser  Publikation  darf  ich  ihr 
Mitglied  Herrn  Prof.  E.  Schwautz  bezeichnen.  Ohne  die  Anregungen,  die  ich 
durch  ihn  in  seinen  Athanasiana  und  im  mündlichen  Verkehr  empfangen  habe, 
und  seine  überzeugenden  Gründe  für  die  Dringlichkeit  einer  Ausgabe  der  syri- 
schen Eanones  würde  ich  diesen  schwerlich  je  ein  specielleres  Studium  gewidmet 
haben.  Wie  die  Dinge  liegen,  mußte  die  Arbeit  einem  Semitisten  zufallen.  Eine 
deutsche  Übersetzung  hätte  keinen  Zweck,  denn  wie  die  syrische  Überlieferung 
zu  benutzen  sei,  hat  E.  Schwabtz  gezeigt  und  wird  es  voraussichtlich  noch  weiter 
zeigen.    Nur  ein  perfekter  Graecist  wird  sich  mit  Erfolg  um  sie  bemühen. 

Seitens  der  Verwaltung  des  British  Museum,  der  Biblioth^que  Nationale 
und  der  Vaticana  durfte  ich  die  altgewohnte  Liberalität  erfahren,  und  Herr 
Professor  I.  Güroi  hatte  die  Güte,  die  photographische  Reproduktion  der  römi- 
schen Handschriften  zu  überwachen. 

Die  Berichtigungen  p.  177  empfehle  ich  der  Beachtung. 


mit  desselben  S.  G.  F.  Perry's  Bache  „gtoco^l^  Mü3l)i  ^lil;  ^po^opocD  seu  Secundam  aynodum 
ephesinam*'  etc.,  Oxon.  1880,  das  J.-B.  Chabot  zu  Mich.  Syr.  YIII,  G  (trad.  II,  p.  25 ff.)  benutzte, 
för  eine  Bewandtnis  hat,  weiß  ich  ebenfalls  nicht  —  Ob  der  syrische  Cambridger  Codex  Dd  8.8^, 
der  nach  A.  Baumstark,  Oriens  Christ.  II,  211  zahlreiche  Bischofslisten  enthält,  mit  Nutzen  zu 
▼ergleichen  wäre,  kann  ich  z.  Z.  nicht  feststellen. 


G-5ttingen,  im  Juli  1908. 


F.  Sohulthess. 
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obere  SeitenhUfte  ist  gröStenteils  zerstört: 

Die  Ziffern  Z.  4  bis  11  geben  die  Zahl  der  Kanones  der  8  Synoden 
in  der  von  der  üb.  nachher  befolgten  Anordnung  an.  Auf  Z.  9  bis  11 
ergänze  in  (i[oi£] ,  Infio] ;  anf  Z.  12  ^;[aax  (loio  (.aas;  jBtopocD}]. 
—  Die  Lücken  habe  ich  aus  den  Überschriften  der  Kanonestexte  er- 
gänzt 
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•  o;Aa{  Kftiiia 


000|{ 


.  {ftuAt  ^^dAJt} 
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;  .  Qju^t  {LJk^  Iha^n  ^l  "^^ 


15  .  tM^A}  {&^&AM  ^ 


(Lq:uu  ;&:^  ^M»?  ^^{  ^^^ 


Qu  {'^}  ;aL^  o{  {Loüü^  ^bl^^  ^{  ^^^^ 


^:^  ^^^o  oißjll  {Ld^o^a^;  ^{  ^^1^ 


la:^}  {tt^t  lloÄj  ^^Ä.  fw 


i{  )|o  JiAjimA{  oooi}  ^^  ^^^  jSI 


^  a-^.H^  Ui  ^oo^  Mt  t^I  "^^  ^ 


6^  F.   8CHULTUE8S, 


•V 


}  .  o.:^Uo  ^P{  oAj}  ^^  ^^1^ 


{t«A:i^  JUL{  Ik^  ^}  (|^(  "^1^ 


.  ^ooiLv'hAM}  (Lojü{  ^Va  kA^}  ^^  "^^  ^ 


lO 


{LJL^o  JLij}  ^  ^^^  jLM 


^i^}  JixaaaiL  ^^1^  «^     15 


•  JLjl^o^iaa  ^^  (Lo^iLa» 
ijk^jLO  {oou}  d»};  ^lü  Jl^M  ;a}  wÖi  ^^i^  om 
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.  luüiüu»}  JLk*^  luia»  ^^1^ 


{Loi^b^p»  &^>a}  ^{  {p^  ^^^ 


•  {'f^N^  Jiaft^Vr^  ^MbjüJbo»}  iüJ  ^^1^ 


«^  .  JL^o;  ^iM^f  ^(  ^^^  ^ 


o»  .  {L^^.^}  JLjtoAA  ^i^.»ji^  ^^l  ^^1^ 


{K^L^  {A^jkMiU  IL^  ^  ;a:^{  ^^  "^.i^  ^^ 


15     ^  .VftmWV  ^a;»NaD|  im^i^JL^*^  ^^A» 


kL  .Jukm^}  {Küit^  ^Aju^D}  ^^{  ^"^^  «^iflo 


8*  P.    SCHULTHESS, 


{}ö»J0»}  JÜÜLD  ^^im^}  ^^  ^^k^ 


}  «mdjaD)ftu»  {|>^\  ^{  ^k^  ^^kX 


v« 


liA^Jka  ^^?  JLiMi^idk  qI  nn»Y>S.n  ^^iX 


{LojU^,£0;^  ft^iX»;  JLiJ  ^^JW 


^  .  jbooj  ^^iX  ^;nn^»  {tot  »\ft  ,^  ft2k:kaf  ^^  ^^iX  A^      lo 


•  ^v^iflD  JLaadJIa  ^^kX  15 
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^t        8 


^^^  •  ^V^  o^^  )lo  JlAaoÄd{  ^ooif  ^^  ^^Jk,  Oj 


f 


Abhandluni^en  d.  K.  Oes.  d.  Wiss.  zn  Oöttfaig«!.    Phn.-hlst.  Kl.    N.  F.    Band  10, i. 


10*  P.   SCHULTHEBS, 


JboAflDubdjl  ^{;o  {L^i^  ^Vi  li'^'i^  ^^^ 


JL^o;j|}  Jlin>|Vnt  im^opoxo} 


ovl  ^}  ^Hl}  ^ 


h^t^i^au^  t^ftSottv»  {U^JLoD  ^  ^^  ^^1^ 


[w  •  00^*901  ;i:w  ^OL^{iJ}  )l%HYQ|VfSi    U»};  )l{  ^^121.* 


[^  .  {lo^^?  y4  OA^i^oi}  Jbk&i^  ^o^  «aj{  U;  "^^  o^] 


[kL  .  aoA..AA{  {^  ;^^ub>  JUü  ^^aju  11}  "^^  ^] 


lO 


fo  {l.|VS>  ^^^k^JM^  qla^I^oi  ^nn^Kai  ]!}  ^^Jk,  «^]      15 

[7  .  ttJBU^VOf  ^  {L^  ^(f  ^^  ^^^  Cj^ 


20 


*)  Das  Blatt  fehlt  in  der  Ha.    Die  Titloi  habe  ich  zur  Ergänzung  ans  dem  Texte  herüber- 
genommen. 
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IS     ^^  .{i'i^ojia  JLovjDO  llr^MjLM  ^;jaJ  o{  ^pojj  jJ^  ""^jw 


[^  •  «flOüa^o-^AA  Jba^{  {ftuA^^  ^oop  U}  ^"^^  ^^^J 


{^a^oaL  yjJLfi^  (u^^oi  ^oaijdKj  H}  "^jw  t^ 


20     [jLo  •  ^jVna  {Laib»  {KjwuJ  ^}  ^^{  ^^i^ 


•  {La^A  vPt^^^  ("»t^^?  "^{^  Ct  ^^^  f^^] 


*)  Die  obere  Il&lfte  dieses  Blattes  sowie  kleinere  Partieen  folgender  Bl&tter  sind  anleserlich 
und  oben  ebenfalls  aus  den  Textäberschriften  ergänzt. 
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F.  SCHULTHKSS 
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1)  Es  ist  noch  zu  lesen  )äj  lox  <(i..fni;  .  .  .,  dem  ein  etwas  anderer  Wortlaut  vorangegangen 
sein  muB  als  in  der  oben  aus  dem  Texte  eingesetzten  Überschrift. 
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^i^a){  Iva  {IJ^jI  {ooi1{  p^f  «ot;  P} 


•  4flD{oMaflD  oliaLL  (ftoju»  ^a#'!^{  ^LA 
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Qua  ö^  ft<^{f  {L^  ^^{  u»};{  ^^1^ 

{o6i{  {&^*a  o)  ^  Jlftcinfn»ft{ 

.  JL^o;  {com 
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Cod.  B. 


^.1      j      '   ^L         '    '  C  201' 


^^otoVSi    \SSkM&^M   o^oMÖ^D    JIm^    ^^    ^^    IfOf    .^ftiAit)    Jf^k^ofiD    oqi{ 
.,<fnnV^*.^  V^i^  ^"""^^  wftoo{  .fiot  tM^av»  {ft^Jbuu  }jx£^a  ooi  ..liajÜD^  ^^  ^oxi,^ 

^0}  JbcLaA^  wöt^*^!^  «bot  )dJLD  fta{  oulojuo  )J  ».^^  )i;^h,aflD  ^^^^  Jiqjlo 
^^  ^^1^  )oJL6  ftu{  «juLOAM  lika:^  |J{  ..  J^p^aa  Kj{  {;jb  ^  ^}  ^Vo»"^  •  wOiql^.^ 

20  o;ouä£D{o  JLjuyD  JlMiVa^  ^oiSa  IföuD}')  JLjLJQbA^j  C  20r 

.. If^  ^j  {^aajd{  ^jla.am{  •  Jl«nriö  {Loiä(}  {ftüu^ ') 


L2d^o  on.v.Noo   IaJuoo  2)  iiciiD  >^o^d;  (\  3)  )&A:r^  <  C.  4)  ^  iU.  ^?  >^  C. 

5)  ^of  <  G.  6)  Jiui2Q:d  <  C.  7)  ^•^„'^  B. 

Abhandhingm  d.  K.  Oes.  d.  Will,  zn  OAttfaigen.    rau^ist.  Kl.    N.  F.    Band  10, 1.  c 
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{;ja«{  LoMu^  ^^^^iSoo  •  P  ^>i*{o   ^  )Qi^kfl&j|  (flUüb  JLüoiiA  Jba^  ^^^«^  ^^! 

•  ^poitftaif  ^61  ^  AoL  ^6i{0  ••luüAibD  ^  JLft^jL»}0  ••JLüaaa  ^  Jl9nnnrti#t} 

oöf")    .ioaiL^  ILdu  ooi  ^  o«||}    ..tulicu^  )x.j»y    .Jla;jt   Jlu.>Viy   .JLiL^ 
.imo^^fo    «fiMi^iA»}     .JUuAM    JL|^yyu    001      .,)i^^   ^i^)     %oMti    ^.^oidM?     15 

oö»  JLaj}  .1^  '*)oöio^  eoio  oI*'') 


(LouDAM   i^^iA    .•00   ^:^^    Jla^o;..ba|  |U{^*)    .ö^   (oop}  )to    .oi^  JL»}/     20 
(Li^{   {l|^X  ;axI|    />^»Na    JLuajX'*)  o{  la^anV   aoL  )Io  .öi^}  JlaAms{| 

,<m\KaiinH  061  ^  061'')  *^  eof  JM,Vay  ' o^majim^l^*^  {loiaaM  ^a^a 

0610  JLo  0610  o^  oöie  v^  oöio  *^  ^^  061  JLao^h^t}  •  o^  0610  '*)  *  01^  061  JLa*J( 


1)  >\x  >  C.  2)  ^^1;  06)  .^Qf^;  .  U^Aü)  lay>  (Kuo  C.  3)  ^e^.»ft?  oöf  pQÄo  (sie  1)  C. 

4)  Uoji  C.  5)  +  ]hM,j  oöfo  C.  6)  )oa^)?  ^^o^opoOD}  C.  7)  '«ouJbJUL;  C. 

8)  ]hM.j  o6f  \jxjj  <  C  (vgl.  Anm.  4  und  5).  9)  +  .(^äa;  oöfo  C.    Vielleicht  ist  das  folgende  oöf 

in  B  ein  Überrest  des  Textes  Yon  C.  10)  o6f  <  C.  11)  o^kMi  .^oM?  C.  12)  |J0^ 

(a.  s.  w.)  oof  UöP  Ju)  jbua:^  >^.j>Of  C.  13)  ..  o^SoaLj  G.  14)  ^i  .^n9w  A^tiQ^  C. 

15)  -«fioxKAl;  C.  16)  bÖAO  ^«tim?  C.  17)  \u]2i  C.  18)  Uo  G.  19)  imsiacÜL  C. 

20)  So  mit  G;  B  öiSbooca^j ,  21)  .)aYi«»o  ^i&.l.;  ^po^?  .yooüJU»««;  oöf  ^90^«}  G.  22)  ^^ 

'«fiQxJUbJi;  G.  23)  *«aujftJl}  6f^j  G.    Diese  Variante  lasse  ich  künftig  unerwähnt 
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/Ü»*)    *o6|  JLyy^Ä}    -JL^^dOt')   {N-fc%iaW\    jL^O   :]iö^  uit'A  um^uils  jVjo   ..yyu  ^ 

oöio  JL  oöfo  *)  o  o6»o  ^  o6i  J,>,f»Oi^t{^  •  o!^  0610  om  ooto  v^  0610  <x*  oöio 

•  Ol  061  JLaj{ 


,AoL  Pfo  '(JL^ftf  Ibu^  cS^o   .^V}  %^^}   Itk^A^  VI   '{ooiL  }LoL;^  ^') 
j I fto > ^ i{t  •  «a^^  oöio  oyLD  oofo  ^  oof  ^^  Ju»Nä^  •  JboKjtL  Jbi^Qiftjt^  {lo^ »; n^ 

obto  <a«»  oöfO  }  oöi  JidOiiV^  .v^  061 


061  JUiiNa.|    •  tm^>Sfti  ^10   ö^a  fts^(}  l^l   ..  tN»Viftav>  iflDO{opoxD  6wJ^{  ^öt)0 

•  ^  ooto  ^  0610  a^  '*)  oöt  JLdftd^({   .  o  '*)  06t  JLüBJ}   •  c^  o6»o  ^^^  '^) 


1)  UAq^  (sie)  C.  2)  oj  <  C.  8)  JüQAi^  C.  4)  ^JLo^ftj;  C.  6)  ^  C. 

6)  Idiib}  C.  7)  Statt  p  bis  ^  hat  G :  ^unx;  <^^oji«i  .',fin\|>>?  ^^o^«?    l^tC^^J  06t  ^po^«?  -.MXi 

.  |axu«o  ^AJLi  .^o^«?  .  Mbto  8)  II  o6|0  <  G.  9)  Jtolv^  G.  10)  oöf  bis  ^[I:  G 

i^v^;  .^o^j  .ixiiäo  xJfiox^  11)  >^:^02D  G.  12)  )AJLo  ^i&JL;  G.  13)  +  .Jb^Jio  G. 

14)  .ksJko  ^S^Lj  >9o^«?  .|aÖY)o  ^üU?  G.  15)  laxu«;  G.  16)  ö^^?  .'«ouJLbAh  ^^«9  .*«flQxUüL? 

♦^voak}  17)  ^^  <  G.  18)  v^^A^  oop)  G.  19)  \Stoj;A  G.  20)  .)Li&JLo  ^b^; 

.(aJULo  ^i^?  ^^o^«?  G. 


Ol    B 
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Jbo^l  001  ^o  .."^IViuoo  {^{  ;ii^  "^AAJ  ")  II  JLaoAm^l}  oqi  ^{{  woi  "^^  8' 

15        «ju  eoi  ()aoj(^  .^ju«  0610  ju  061  JLaqu^{;   •  oiS.. ")  061  JLyy^ü}  •  oom  ^{ft^juo 


Jbl  **)  oöi  JlaXili   .  wOiclS:^}  {LoJK^J^AA  ^"^^^jdKj  JLaa^^oi^  ub|;  |l}o   •  woio^i^f 

•  }  061  ,>avioo  (Jbo^  . ^  061  JLa«^{   : ^^^^süL^  oöio 


B    Z 


20*  F.    8CHULTUE8S, 


•  ^  001  })OJBj{^    •  OM>  0610  ^  OÖI  JLa*^}|     •  «jl^  OÖIO  ^ 


{»^.aa^k^  a<iäjd?*)  .•Uanj^  o{  U..jui^  o{  jboAA^II  ubf;  P{  wöi  '^^') 
ÄZ  OÖIO  o"")  OÖI  lA^Niy  ."^bcf  Jb'^  o{  .«uy:^^  l*.^;^n>J^*)  ^  •*  ouükJ  Jbop 

•  ^  OÖIO  i^^;^  OÖIO 


woioM?  <ju{  yA  o{  .•JLioajC^'')  o{  ja,afiV  "■  o(  iBQjim^V  Jb^;  tf?  "^^'j 
o(    .«{LodüjLa  o(   (La«o;jd   o{    /JLinÄojo^  o{   ^^^(1^  i^^^Ä;^?    .*JLjL^  Jmn^^ 
{K.l(a:tt^   Uij  ji^  ol  .-U^Jbo  ILaa")   &<^  o{    .*ftn-fci^")   ol  {lö^s^^^") 
OÖIO  p  OÖIO  <^M  OÖIO  Jbo   OÖIO  ^  '^)  OÖI  JlM,Ntt^   .  )>viYf>iir>  ^  «aj(  Po  UI  •  pa^ 
3^        j»n»^V^  II  . ^  OÖIO  ^  OÖI  JLoj^  •  ^  OÖIO  ^  oöio  f^  oöi  JL;.AkAo|b^  «fiDo^oMOLCD}  •  ^ 

OÖI  OquOJI^    •  ^  OÖIO  ^  OÖI 
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•  Ol  OÖI  iiOi^Vt    •  jU  OÖI  JLaJ}    •  V^O  *)    OÖI 


20 


1)  A  bis  ^:   C  M>lo  ^&.Li  ^^o^«;  .)\^«o  ^üUi  .^o^j  Jbüo  ^&uL;  2)  ^  >^  <  C. 

3)  iLo^^j,^  C.  4)  )  1^75^*^  C.  5)  o  bis  ^ :  C  ^\'^«?  ^^o^?  •  '«oixt^ai  <>od«?  •  |i^2Q^} 

i^ii&o  ^\'^a?  ^^o(i^?  )a2QmO  6)  .  )Ka^9  .(i^^Tii  )j6pi  joij  U;  C.  7)  ^o  ^x:>^)?  0.  8)  >\x 

<  C.  9)  \auMO  C.  10)  tftxut  C.  11)  Jlo^p->  C.  12)  lAool^  C.  13)  UJ&D  C. 

14)  p  bis  ^ :   C  .  )iiÜ.o  ^^&?  ^^o^?   .  Ui!ßLo  ^^o^);  ^^o^L»?  .  ^vr^^)?  ^^o(i^?  .  l^älo  ^HU;  <>o(i«} 
^lii>i?  ^e<)^.1  15)  tjLÖAiLo  C. 


5 


lO 


20 


SYRISCHE  KA^'ON£S:   TITLOI.  21* 


•  ^  0610  o  oöio  o(   06t  t;.^^,^^   .^  ooto  w  oöto  «^^]  oöi  jjjJ^JL}  •]k^ 

•  Ol  0610  «si  061  JLd<i<i^i 


. oM  0610  ^ '^j  061  ykAl\'m}  •  ^)j^  JlniiVfi^ 


ol  Kvi.mvN  ''')  JLu:nJ?  •*  jLa^aji^  o{  J^ajubC^  o{  JLaaAm^U  «o};  ll}  ^^^ 


15  •  «au»  o6to  OA  '*)  06t  JLüu^Ä}  •  )>^»Q»v> ")  jiX 


i«\ 


^  OOie  s^O   0010      j   OLD  0090  O^  OOtO  V^A  OOfO 


1)  >^  <  C.        2)  UÄidio  C.        3)  Ij^ao^o  C.        4)  4,  bis  ^ :  C  .e<*-?    ta»!?  ^po^-j  .  Jsääj 
Ulfbio  ^^CQx;        5)  iJi^o  yat>,.?  oöfo  ^>'i.o  ^«yi,.?  C.  G)  «ÄJ  C.        7)  llittv  C.        8)  Umw^  C- 

9)  .^i  bis  «2>:  C    [c.  8  Buchstaben  verwischt]  .  .  .  o  ^avi^»?    >poji^i   .^jücw;  %po^i   .bJULo  i^y^^fe 

.luablo  ^^2A?  ^e<^?  1^)  )i«2Q.o^  C.  11)  Jiiiä.^>pD  C.  12)  gq  bis  ^:  C 


^ÄJt?  .po^-j  .Us'^Jo  13)  +  -öj  C.  14)  ^löjjo  C.  15)  ^  oöfo  <  C. 

IG)  )l^;  C.  17)  )ULo  ^JU;  C. 


W  o^     B 


..luiAaiüo}   IiaUo  ^^b^o     ,Jla>an   au(  {oop{  «o^;    JLoä  JbauD   ;a^'')  ^^^^ 

0690  ff^A  oöto  f^  oöi  Jl<in»|S^  .  ^  0610  f^  oö»  JLvAiAJlit  •  tl^^<>io  ^ 


B 


22*  F.    SCHULTHESS, 


•  JLD  *)  0690  OA  061  j*n»|Vy  •  ^  OÖiO  wb»  061  j  >  ftft  I  ^  itt 


•  {Lc^jt  )i^  ^^^  0i!^t  tf>oL''j  .{;^jd  ^Muo  ^ 


15 


1)  joo)^  G.                   2)  >^:^U  C.                   3)  +  (sie)  )n.ft.^<inocp  o)  4)  ^AJL}  G. 

6)  l^oibLo  ^flxsu.1  G.        6)  ^j  ^^ooqj  |»|^  >^  tJo  G.          7)  M^)o  y>ti>.?  G.  8)  '.nn>  N>ti>.?  G. 

9)  ^Jüo^?  G.                10)  hxx>fj  G.                11)  OMu>?  G.                12)  00t  <  G.  18)  av&j  C. 
14)  J  <  G.            15)  UäJjo  ^am».?  C.            16)  o^ksa;  C.            17)  fOa»  G. 


SYRISCHE  KANONES:   TITIX)!.  23* 

^k^to  .  IhokJkA  jh  oj^  pojj  Ufo  ..  Iama^}  l^^  Imo«  va^t  «^!/t  ^^^ 

5  .^  OÖ9  JLaJ}  .«^  o6»0  oyu*) 


oöto 


15     Qjo  o6»o  opo  o6»o  %juM  061  j  > n  I ^V  y  ««^^  o6io  o  o6i  JL;.flQbOo)if;  *(;'^  ^^;i&^» 

•  U'i)i  II  ^-foftoo  ft<*{oMt{  ^Jöi  ""^^^  Vt^oA^  *)  ••  I  ^*  »N^ 


20 


|l}o   .JL^S^to  Uoio^l}  iLo^ojk  j^^    •-JLb^jA{  JUu^  (}Jiv  lkajU{  ud{;  U^  ^^j^ 


1)  UJiSlo  ^A2Q^;  C.  2)  '«fioUAJL?  C.  8)  iAlo  ^küj  C.  4)  ^)  <  C.  5)  .^  C. 

6)  ..opHMk?  C.  7)  +  ^01  C.  8)  OML.^  C.  9)  Ufbo^  C.  10)  >^i6^i  C. 

11)  dwöa  C.  12)  U:^?)o  1^^-^;  C.  18)  JüJ  <  C. 


4^ 


^ 


24*  F.    SCUT7LTHES8, 


t^ 


«flDe;«^}0  tttoi^aA^  «axd  oö^e  ood  oö^e  c^lflD  oöfo  opo  ooio  ;  o6io  «^^)  o6i 
•  luA^'opo    U    "^^i^   ^Vvl.    {Lf^^?   JLj»   H^   ooi    ^    %oM^)  wOioAw({')   JMiVä 
«i^^  oöio  f^X  ooto  %^  obio  w  o6io  «^  ooio  o  o6i  J>fi.ySi^  •  f^  o6i  j > nn ■  ^ i{| 
C  203'  •  «^  o^o  uw^  OOIO  jiX  OÖIO*  oi^  o6io  ^  ooio  s^i.  oöio       5 


SX0  OÖIO  ;  oöi  JLjqu^^  .  %^  OÖIO  %a^  oöi  JLaaJ}  •  ^  *)  oöio  opo ')  oöi  JLyu^Äf 

OÖIO  f^  OÖI  MhAAOjuO  (Jbof 


s^")  OÖIO  "^  OÖIO  ouu»  OÖIO  jLD  OÖI  JLa«^^   .JLäj  ;a^  jLu£^^  o(   ••{Lo^joaa 

OÖI  (l^^^^  .  ou  "j  OG 


10^ 


10 


.  {ooiJ{   «ajU   o<^  ^^)    ^^^   II   Jboö»   ^^{o    ..  IfOliA   (ooM^   «JUU  "/   ^J»  ^^t? 

^öi  ^^b^joo    .^^m^ft^AAM   Vt^t   ^?o*^j    .«^omlaj    ^ffvfmvi^   ^^01^*)    ^^^^^mo 
OÖIO  «a^  OÖIO  f^lo  OÖIO  Y  OÖIO  <juu»  OÖIO  ql^  "]  OÖI  ImJ^jl}   •  I^JUl  ^  ^i^vltop^ 

OÖ|*"j    ljkiS%M     tttOi^Q^^     .O^     OÖIO     Opik.    OÖIO     ^    OÖIO    UuJ     0Ö|0    ^    0Ö|0    s^^ 

OÖIO  «ju  OÖI  JL;.flQbOo)if}  .  f^  OÖI  JLa^j^  .  {^JLjt  o<^  hs^l  out  ^  .,  out)  wOiotw{^     20 


^ 


•  f^  OÖI  JL;jnDo)f^  •  ^  oöi  (iojaj({  •  oi^a 


to\ 


1)  1«  bis  jcd:  C  ^hM,j  y^of^j   .)\äJLo   ^ax3u«9  >^o^^  .^VJLo  ^x^^);  >90ji«i   .(mU;  >^o(i^?  JUL? 
.)A2a^  2)  ..0^.1  IkiM,}  C.  8)  UiOj^cna  C.  4)  U^jsfo  C.  6)  Ji&JLo  ySsAfj  C. 

G)  ^Uo  ^bjij  C.  7)  lljjÄ  C.  8)  jJsQOQii  C.  9)  ^y  C.  10)  )JLOÄÄro  C. 

11)  )x3?Jo  ^üYi»?  G.  12)')^AO  ^Axau«?  C.  13)  +  o^  C.  14)  o^  <  C.  15)  >e^  C. 

IG)  ^  o)  C.  17)  Qu  bis  Qx  :  C  .•;fin\NiY>l?  >90ji«i  .uxixJEJbAJi  >^of^'i  .  \cn\ Nat>>.?  ^po(V^?  •yaoxftA^); 
>90^i  .  ^ilo  ^\^ft?  y^of^j  .  )aYi,.o  ^asOm«  ^po(^?  .  «««o  ^'«oxxi  >90ji«7  .  ^'«aox.;  %^o^^;  .  ;fn>Naf?  ^^o^} 
.  l^^jo  ^Jl:^;  >e<>ji«?  J^to  ^\-^ai     18)  oml.*v    lü^lo  ^-«iaQxi  C.     19)  ^llo  C.     20)  )iülo  ^yacix?  C. 


lO 


SYRISCHE  KANONES:   TTTLOI.  26'* 


JIm^ju  A^^uuLfo    .,  (LoAAJ^  I^^k^A  ^oidJü  ^oaAii  U^i^ii^  u»^;   ||  Pt  ^^^^  4' 

Jbo^   ^^^(?  o{    ••(pojb^   o(    {ffn^Si    ol    J^^ojlX   ^^iAm;    ^^oi^)    ^ooiJ^t 


(&^ii^A  o{  /^mft^^i  iflD^iA^iaA  ^ooM'fM?  jbuaj  ^^Va  l^Ä^t  «^^  Vf  ^^^ 


•  ^ooMo^Jb^   JLiä  ol    ••^poMÄA    i^m^w   {la*ai^^  {&2ii^A}  ^6i   ^^k^M 

•  o^  oofo  OM  OOI  (;^^^ 

1)  ^iöf  C.               2)  of  bis^^:  C  ^^6^}  .txÜAO  ^xsYJ;  ^ofL>;  . l«vi>x»  ^xs^?  ^^o^«?    I^^h 

Jiäao  ^aviM?           8)  ;firi\K>vi»?  C.  4)  )^äo  ^\^mi?  G.  6)  ..o»au^  G.            6)  M^^^^^  ^} 

.^W^op  .^opjo  G.                7)  )^;  G.  8)  o^A.9;  C,  9)  >^  <  G.               10)  |^!  C. 
11)  )M2iSi  G. 

AbhandlimgeB  d.  K.  Oes.  d.  Wlw.  zn  OöttingciL    PhiL-hitt  KL    N.  F.    Band  10^  a.  d 


•«^ 


7* 


26'*'  F.   8CHULTHK8S, 

;  od»o  o  ocHO  Ol  ob»o  }  ocho  ^^  oöio  la  oöio  f<  o6i  {iaAj{^    •  ^  oöio  r^  o6io       5 


t^ 


M» 


*y  061  JLyü2kü|   .^^hauQJ  ^ft^   ^   ^^»1.0'j    ^  ^  r»y   ^6^^  «0|||  ^^b^ 

•  ^^  OÖIO  uu  OÖI  JLq*I|    •  «d  OCH  I^Q^i^l 


10 


ju*)  odi  JLyu^Äf  .Jk^o;  wjL^DO  .Jk^o;  *^ii}^)  JL^domli  ;j^^  ^^^^ 

. ;  OÖIO  ^  odi  JLmbuoo)i|  •  f^  001  Jl>o»|Si| 


4^         ^ojöi  ^^w^o  •  ^i^iM  {KftdSa   o{  II  {fcujyjuto  ^oo^Äi  ^aa»;  ^01  ^^^^^ 

•  w  odio*^*)  odio  I  0610  o  obi  JL^iOUDoli^  .«^  0610  *)  ouu  odio  om  *)  odi  JLu^^JL} 


JLA*Jf    •  JliriSiW    OLXkBoi  «Ai(  ^  tf>oLo  ••  (oi^jJ  ^oMtftJ  ojtVAf  ^di  ^^^^ 

odi  ()axu{t  •  cx^  odi 


()acu(|  .v^D*)  odi  JUu^ilt  .^01^  ^^ajumo  {&^öKa  ^>tt^öy  ^di  ^^^m 

•  ^  od|0  w  odi 


1)  )häo  ^A2Q^;  C.  2)  ^:^I  ^jboo  C.  8)  U:^YJo  ^a^  G.  4)  ^a^U}  G. 

5)  *«aixA3^i  C.  6)  ^  bis  ZZ:  C  Ijüo^  ^ftxu«;  >po^«?    k^^  x^^^^'^  i^^  ^  ^- 

7)  ^  oöfo:  C  waoxVat;  fio^}y,  ^  f^oai)?  D.  8)  \msu}  C,  öj  D.  9)  ^  ^Va;  G,  J0  D. 


SYRISCHE   KA^ON£S:   TITLOl.  27* 


•  v^^  oöi  ItojBJl}  .  ^AAai»N>o  Ko^ft^o  ImqjJ\'\o *)  JbMijAa|  ^dt  ^^^^^ 
5  .ST  j.»n»tVt 


tmnV^fc^  |jue  ^jkiLut  Jbk.{oajt  ;b^^a*) 


1)  Jlaj&a  CD.  2)  lAJLudlao  C.  8)  ^OfA^i^  CD.  4)  ^Uti  C,  ^^  D. 

5)  IL8.W.  jmO  ^;fn>?  6(W>;  .^;;cqx?  C;   u.8.w.  «mO  ^;nx«o  .^;;aix;  D.  6)  ^am»  <tv^vfc  oadkjt 

^  CD. 


¥ 


., {ootL^  {^iv>^n^  Loot  ft^M^jt  1*^^^?  OoAjJla  Jlftfim>9»t^  «fiD^opott^  ^^  ^^^^^ 
5     JLüd^Adf   (Ki^tiM  JLüi^aa{   d^ibwl   ;i^bftA;    {lj>^m  ^o.^    ^')    ft^ju#L(  Ij^oi 

Ih^^    w6^''j     ^Qü^^}    J-l>So    II    uuü{    ^a£^    U^?OM    (}0|    "^O^*)    ..(00|(  l&r 


")  <mnr,^i.^0DQjD^  oi^}  {;joJLbd  '*)  B 16'  F 65 

'Vft^mjo  ^^^  ^ootLo^t}  6|Jbw{  {Lojjb  ifiDa^){  Ji^^jt-^o  |a»^V  uMtU^^^^^^ 
{oop  (^ou«}  :oi^  (ojt}  (;.^  ouuojtt  :oKa(  Ju^^flo-faf  (&^j^{  ^fc^^ooS    «adomü 
2o     Jljtot  «»(")  IkDOf    ..  ^c^fiuufta  ^otada:£m  «»{"]  &^)iJ^  {^oi  «fl^juf  )bLA^(   ;{Na,(i^ 

*  Vgl.  die  Einleitong  Ton  £  122'  in  den  Paralipomena  1)  B:  )^  jnoi>ftiftrt>OD?  )U^| 

.)9x>fim.9>)  dX;  ^DO^QKXX)  2)  +  c^  E.  8)  ^  <  BE.  4)  )aoccua)  Jb^  ^^^  Jd)o 

^  >e^  £.  5)  )Aq^)  B.  6)  +  ^Of  £.  7)  ^^^  ^)o  E.  8)  ^Ofi  E;  +  ^olB. 

9)  >^^  B.  10)  ^  )6ju^  E.  11)  .^MiDlLj  M  )=ij  £.  12)  gJiao  B.  18)  ivoM  E. 

14)  +  ooj  E.  16)  +  Ijoj  JU^I  JbJdia,  B.  16)  l\oa>  cmL  BF.  17)  +  la*  B,  th»  F. 

18)  >\r^OGL  B;  f>^i3o;  |xma^o  IsbooäQuAjJ  F.  19)  B  +  ^  ..Oflorüs);  ^^)  Ji.^  H)  ^^di 

-iUufi  ^D^OMQOD  tjofj  :)aoa..ft3  JlQm^Of  ^SOAIL);  Sh^       20)  p^  B.        21)  +  6^  BF.        22)  «djo  B. 
Abhandhuifen  d.  K.  Ocs.  d.  Wits.  zn  Oöttingen.    Plifl.-hi8t.  10.    N.  F.    Band  10,  t.  1 


16' 

P  66 


2  F.   S0HÜLTHE88, 

Q»w^aw    {ooM}^)    .^;^&u    o^ioM'iA  ^ooi^M    of^A^iL    i^iäo   ima«i{f   Awjüw»U 
^poii^^  JbftÄflD  «ft{  !!{   .{^of  }o^u2^A  jVe')  .Iaäa   ^po»:üiLA  um^U;  ^öi;  JLioaA 


^BjOftM  ^jftvM  ({oii:^}  1-*,^  (^aajd  •  {oop  {LoM  Ol  M  mn  I » '*J  ]io^}  ..  oj^  ^aom  Ooiao 


F  187  Ji»n»i"»  {ooi}  {LobUiuei}  Jb^^m '*) 


lO 


17'        ;a.oo  «ajuo  au;AL{o  ;^AaL{o  '^  Kjmj  '  ^fo»  ^"^i^e  ||  JLajI  yoS  ^ft^i^^  069 

^;  ^^jV   •  JLik^fJD  JL»o;^o  •  {ft^A^öo  JLuü  ^^^^  {L(o  JL^aj^  «aISjso  ^ö«  {&>Vft^     20 


1)  )oop9  bis  mJO^JL);  :  B  a^l);  >^^.  2)  dio  BF.  3)  )Ioa2L20  B.  4)  +  JLoo»;  B. 

5)  ^|o  F.  6)  OflQjLSh.X)o  B.  7)  wMJ>bJü  F.  8)  +  ^  F.  9)  +  tu)  B. 

10)  \KfiDO^  B.  11)  ^^flun;:  F  ^iok  12)  +  \2A  ^pouftiftflnoo?  )Iv^  ixta  B  (17'). 

18)  Überschrift  in  B:  Ijxj^,  in  F:  ',m>KiY>/o  IJSoAlj  JlcuiSOiOy;  la^fiD  14)  ^  ^^'^^y^  BF. 

15)  i^f.^  von  1.  Hand  übergesetzt,  <  BF.       16)  )o^  ^  )o^  <  F.        17)  ^9;  B.        18)  pft^Jo  BF. 


E  123^  •  (Loiao^oi}  JlaoQjuL 


.  {^;jt  {oCI^  ^1  ..  {^Mk  {oCi^  •  {)oiQj  ^;  OoiQj  .  {01^  ^{  (oCI^  .  M}  JLflDo{  ^  ^f 

;.aLbLIo  I^au   ..^lAiad  ^^w^o  JLaxaJla  ^ft^^^}  061   •Jbk.tjbi}  ^^ofo  |aMlaa| 
.(l^iÄM^o  JLüü^  vT^^^  iU^  Uioj^  «o^iTDO  ..{A^JL}  Jboo^  ji^o yu^  •<aj;aL{o 


8YB1SCHE  KANOKIS:   NICARA« 


H  ^  oi*)  .{ooi  ^.«oidM  V  t^J^f  ;»txe  .{ooi  Vi^oioM  11}  J^  Mt^)  •^P»{} 

o{  )i9{SiMNa\n*)  o{  .wOidMf  ^pe{  fXuA  {LeM  ^')  o{  JbMiio  ^  o{   .{ooi  p^ 

. {^»Ai»Vao  JIniVoNo  (L^  Jbopyüo  ^Vo<V    .. {ot2S^}  {va^ 


1)  M  F.  2)  )oof  p^  JJ  ^  o)  <  F  3)  ;9  <  F.  4)  JitSb...«&AX)  oj  iui^jüo  B. 

IV   ^Jbü}  ^^    :(oo»  woioftw{   11}  wfto9(  1^{}  ^Po{?  ^^V    <*Uu^  JLuoiAO         E 
5     11^  JLttot  ^  o(  .]tu^l  JbMiA  ^  o(  :(oo)  ^oiJ^{  jV}  ^ot  ^»{o  :{ooi  woioM 
^'S.of'S.    ..{oCI^}    l;^^:^    ^^ •  M    tui^^^Ado   o|  )nfVo^a\>  oi    :^oioM?  ^;^{ 


{toi^^of }  JbAdüDD  ^)  A  F  142 

i^i^mon-^} *)  JJttftnmvftt  ^jlaajuo  (Jbsi  u.  187 

lo     ^oi&kO}  ^)  .  JL^){fo  JLüoJk}  II  (}aa^  .^^  ^.uu(  Jb(  (oi2i^  ^jua  )i{  ^a^op»  'j  17^  B  36^ 

oöi^)  (oi2i^}  IfA  JL^iaju^*)  jo»aao  ^Qju  JL;m  t^uao  .^Ijli&oo  )I^  ^ju#&oo}*] 
f^L(}"}  .1;^;^  {oi^  ^'')  {;^Mt  {oCiS')  .Jbd:^^  *^oo(^  ;>^  ^')  M^  ^(} 
^^b^.MO  JUj(  «Jia  ^ft^i^}  oöf  •  {ooi  ^»iJd'^^  oi^JL^i  .  l^l^  llohJt  ;j»  'pvl,{  jVo 
iaj;aL{o'^)  {AC^o^a  ji^\m  ^  JU.}ojo}^')  JLuo)  ^*  ;jQftaL{o")  Kau  .^)qlA      B  37' 

15     {)tekJ^  J1.00  ;^^joL{o")  Ajuo   ,<moy^>,9*   *£oo^^xA  umgua   ^s^uu  «^^k^{o     F  188 


1)  Übendirift  in  B :  j)n,\a9iwftif^finoo?        2)  '.^oo;  F  142,  'jq^  QaoZj?  ^9>cif>CTr;9»)  F  187. 
8)  ^^uiin.o|\>  BF.  4)  ^o^3}o  BF.  6)  ^)^&»  JJ;  ^)o  ^fühxj  ^  F  142.  6)  Ur^^ 

<  F  187.  7)  oö|  <  F  187.  8)  ^  <  BF.  9)  +  )Vojoj  ^  jVoyQj  B.  10)  ^  BF. 

11)  )^«2kx  Uo  )^  B.  12)  +  UoiL  ^  F  142.  13)  \iksfi  B.  14)  ju*.:^!)  F  142. 

16)  +  K.x>o  F  142. 


{lojkMuoi}  Jl^{oajt 

0{JbD 


30 


^O|^kD}0    ••Jbli.){}0    JLsAJt}    {^OA^i.     .«^Q^    t'^uu{    Jb»{    {oi^    ^JUa    ^l»IV1»0|^  E  16S' 

^  OOI   ••  I  i|#,Mi^  {oiISS}  l^  l^oavi  ^OLiu  JLpo  ^juao  . ^AjüKod  )lfO  ^jüüKm)  ^^ 
.*  {Ma  {oi^  ^  l^.^^  loC^   .  {toioj  ^}  {^oioj  •  Jbfl&kX  ^oj^^  )o^*  f^{  JLd{       153^ 
., ^üdkia  ^^b^MO  JaiYi^  ^fti^ii^M}  oöi    •  Jl^jJ  JLuoDoJld  {ojt   •  ^"^>>{}  o^o  ^U} 
«^^j{o  •au;AL{o  {fti^oft^  jai^po  ^  JLa^^  JL^o)  ^  v<DaL{o  JLjojt  ^  ftuyü 
JUL^L  boo^kA  )iAO  •  ;ajdL{o  K*mo  «aj^  .. «cdo^ILa  imn>^n^  «ooOdA ^)  ^9iSM 


1)  p^  marg. 

1* 


F.   SCHÜLTHESSi 


A  18'     M  II  mLo  ....oiaAtt  \ui^  ^  ^Jk^  JLmu^  ub^ao  .JÜkftu»  ^^h')  y4 

|a.»|o*)  JL#ov»e  'Jbti^^a*  fts^  mlo rfVinV |  oöi  {ftyjfte  JLyü  vS^o^  ju^OTfc*) 
oöi  .u**rfcKaw>  ^^.^^mM  {(ao  !»{  ;i:wt  oöi*)  *«ajli  Jla{  ^  o6i  .(u^yb^oo^)  JL^m 


1)  c^^^a;  F  142.  2)  o>„">fia-^  F.  8)  la^ooi  F  18a  4)  [u.mJO  F  188,  UA^  F  142. 

6)  pa^  6.  6)  +  )>>,\i->o  BF.  7)  )>».»\>o  jo^o^o  B,  JoAoioo  )b.»>Aao  Jl^  F  188. 

8)  ^^s»  BF  142,  ^?Q»o  F  188.  9)  j^  F.  10)  ^wvmtK»  BF.  11)  )d^jl; 

^oi  fj^j  .(8ic)|x^;  B. 


JLpD   •JLvM  JLa«^  JLuo;ao    ♦  Jl^V o a   {061  |l  cyt.onN»ff  o6ff  .{ft^A^ifi^o  JLuw^ 
Jbfl^i^f  JLüü^o   %(&yiö;  (ftocufii^  ^^iinrhwo  «(oü-^}  )i  n^n  aS    (A^faMi^iM  {^ 
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A    F  18  JbMAm^}  {< 

M  ^jft »Q».v>   IkAoi    JoV^itt   I&uu^  uBDQuao^kü»}  JL»nnm»^{  <mo>mooi*)     (i)      15 


.Ui^usojiSsif  4flDo)^jjB&A2^  (2)     20 

.  ^pDQjB^iS^  ^a^;jDaA!iS  (3) 

.^ojJLsi^)  <mQ,>.^upy{  (4) 

.oU*JLaj*)^Q-4a«  (5) 

•  «aoJLmoAliL»^  inr>o^»V.»  (6) 

^^0  v^U^  (7)      25 


1)  +  «*»^)o  F.     In  der  Liste  von  F   sind  viele  Namen  durch  Yacua  ersetzt,  YgL  Vorrede. 
2)  ,990^301.00»  A;  verbessert  nach  F.  8)  +  )j)  yjüjo  F.         4)  CT  yj^^^  F.  6)  Jjoooi^  F. 

6)  +  ^ocLm  f.  7)  ^liojj  F.  8)  olVJsj  F.  9)  SPOJJoVojj  F. 


8TSISCHK  KASOns:   NICAXA. 


..m,.jMS.n^»l')  ■^rw>^Mnr^l  (8) 

.^JL»c^.»t*}  .ttefltet  (9) 

.ta»e{{awLf')  dBa4<^  (10) 

.Ä^tlo^T  «a.*Jb*i*)  (12) 


tb&J.tA*iaL| 


Bi^flLfloIf  «fisft^t      (13) 
-ojt*o^*)      (14) 
■  ^ftflW^t  *frin  I  ar>ftVo{  *)      (15) 


.taeuA.j{^f  d&^l')  (16) 

.•m.b0;at  tttotosej*)  (17) 

^a^p»  (1 8) 

,  dsK'X.oa^t  dMfJoaa  •)  (l  9) 


6)  SBOt-ta^  F.  6)  S9ai,,a>d&  P.    Vgl.  PNn  p.  227  «.  t.  WiMiani»*.  7)  $)^  F. 

8)  smAomt  P.  9)  SBO,noJoD  F.  10)  Du  ;  irt  Überaetsimgafehler :  ^ftan^rit. 

11)  l^oialoDi  F.  12)  f-hU^  F.  18)  .9101^)»  F  (cf.  5001.0;»  Hieb.  Syr.). 


r.  aCHULTHSSS, 

■  ^.^1. mos.  »Uli» 

(36) 

(37) 

.>a|UIt•ao^A 

(38) 

(39) 

••ojl  v<"l) 

(40) 

.OA^I  tOBOAlt 

(41) 

(42) 

(43) 

(44) 

.anillui') 

(45) 

.JO»^oiai 

(46) 

(47) 

•J— 1-~^=-**^-) 

(48) 

.<m.I)l,-)«)io,tt') 

(49) 

jjatt.  UM,«  l.)a»t 

.l.*^l,-«Jk>»l 

(50) 

.  J.nnSmt  lOa^aaJj 

(51) 

.A-A-toE^I  tflB&^9toil 

(62) 

.iL.auj|.c»<i.A^ej') 

(53) 

.^0|l»t,«<U.«U, 

(54) 

.,^j^, 

(55) 

(66) 

..^».j,»,")  u,a,)J»)l» 

(57) 

.»ii^n  •-oJlol 

(58) 

•«J"**' v»-*'»»^ 

(59) 

.iannin.«j*ttj  .Me^ 

(60) 

.|U.»^-)«iko, 

(61) 

.  iav^e/r  dauB^ 

(62) 

.Ui.|^t 

(63) 

.ft>MA«} 

(64) 

•v^-Ml 

(66) 

1)  I^JJ^lAOf  F.  2)  SPOibaii  F.  8)  OM^mail  A; 

A,  kugelusen  io  F.    .gMMo})!  {»admnit)  mit  Hieb.  5)  oodfet  F.  6)  sBa.Aall>  F.    Um 

wol  9a.a&  C'i^'os).  7}  4u»i  F.  8)  Ua^i  F. 


atRiBJHi  kamonk:  nicaea. 


.IViiJ^Ml 


.Jamm  ^VatJ  l^*3t 


4  JLflD-i^  buaf  ^^iM«< 


-Ml ' 


;66) 

67) 
68) 
69) 

:'o) 
'1) 


1)  «L-^lf)^}  F.  2)  5DQ.3|3DQ<LJ  F.  3)  )"-/>=?  F.  4)  So  mit  F;  .^rioe  A. 

K)  giMtCD  F.  6)  spOil/iisit  F.     Du  r  üt  CbemtniiigifeUer:  B(«tnrrt^.  7)  F  }  f^too, 

worMf  der  Ortroame  aaigeUsaea  üt;  d&rQber  tdd  udarer  Hand  |twai  h3D  B)  ^ao^moc*  A. 

—  Heejchiiu  und  Nucisioa  fehlen  in  F.  9)  jLooj  AF,  denelbe  Scbreibfebler  p.  8,  12, 


8  T.  SCHULTHESS, 


.  JLm&^  «flMyb^V  (94) 

.Wo^?*)*«uKunÄoJ»)  (95) 

.  JLü^oi»}  «au»U){  (9  6) 

•  ^^JBEUfiMJ»t  (fiDO{KMU^  (97)         5 

•  ^aAMObO}*)  ifloe^AflE^oi  (98) 

.  JLftoAm^toA  «aByüa^^a^  *)  (99) 

.  JiAoAm^foA  aauM){o{  (101) 

2V  •  l^onm^^tfq^  ^fo^  (1 0 2)      lo 

J»nnm»^»a^  im>ioi»oti*)  (103) 

.  JL^A^JOD}  «moJÜb^ol  (104) 

.  )L^}  «fiDaJL{o»o{  (105) 

lh^\  JLo^H?  15 

. JLam)!}  <moin^m.lt  (106) 

,tnt>n/yittmo^n')  «fl^i-Ar)  (107) 

.  JLmMt^  «CDoi^^AQ^oJ  (108) 

.  ^JbooAf  <moti9iVoi  (1 09) 

•  ^Q2iK;?  ifiDaJ:!^)oi  (110)      20 


.  JL;.x&A)f?  «moi^s^Q^     (111) 

.  JL^ojla;^}  «flDoiMO}     (112) 

.  JL^oto^^^  ifiDoCI^^a^V^     (1 1 3) 

F  20  *  {'^^^  JLifi^ft^  25 

(114) 


«CDO^;.^jBaMl^  iflpfi.nnnrt^ot     (116) 


1)  ^pol^omao)  F.  2)  )KH^;  F.  8)  ^^|30QOt  F.  4)  jeva;^ci^  F.  6)  F  <. 

7)  SPOtV?  F. 


Lies  besser  ,gcLa2o)l  (mit  Mich.) :  Seotpavtig,  6)  jlooj  A.  7)  SPQ^*«d|  F.  8)  Altar 

Fehler,  der  auch  sonst  vorkommt.    Vgl.  PNn  p.  LVI.  9)  ,gpoo»itvoq»  A. 


.  {fOAjtt  dDobhAtM       (117) 

t^Jli,')«<L^J«.,     (US) 

.^oxpe{|30f^*)  ifla&..bhSf{     (119) 

(120) 

(121) 

.>CBaA.j<uBi'}  )m{L  (122) 

.itnnmtit  >tr>n^i»nlU»  (123) 

.^Mkl^a-W)  (124) 

,,tt*j)aMttt  ttto^ao^ol  (125) 

.^UMIt>°>lt>>^  (126) 

.  ^<l.^A.i  iOMI^IaJm  (127) 


(128) 


»-I«!^I 

(129) 

.^OU^U,')  ^*»') 

(130) 

.jjc>.;i-»i.o)<tj»)»<>^) 

(131) 

.oBtlfla,  ^»t:^>a 

(132) 

..ni.No«,4| 

(133) 

.(,^-)l,^l, 

(134) 

..oii.oai.Srf:!')  Jooji^l 

(135) 

(136) 

.JL.W>t«>it.,  JlUi^l 

(137) 

t-^MI 

.JLA.t«^f  .ITWI.wlwil 

(138) 

(139) 

•v«»!»-! 

(140) 

.^«Jl)ll"l             ■■) 

(141) 

1)  U\aif  AF.  Emendirt  nuh  Chklc.  Nr.  164  vgl  joa^  dh.  Tap{ite  bei  Ebedleau:  PNd  p.  130. 

S)  ,9010(30^}  F.    Tgl.  PNd  p.  S39  b.  t.  Qadamaua.  3}  9x10.^101  A ;  <  F.  4)  ^|.te)  F. 

«)  9iH>))  F-  6)  ^))a>  F.  7)  ^UUftll  A,  .e*;^;  P-  &)  f^  <  F. 

9)  jh^aa^t)}  F.  (^^Itnvo^olic).  10)  .^((Bi  F.  11)  j«")y«-*  F.  12)  ,91))}  F. 

Abhuditmgta  d.  K.  Oe*.  d.  WIm.  n  OBtthwen.    PtalL^UM.  KL    N.  F.    Bud  ID,i.  3 


10  r.  8CHÜLTHBS8, 

A 


.  ^jj^joiof}  laeiofaiU  (142) 

.  JLm*{{  im^o»  (143) 

.JLA)jbet')  .m^JL^  (144) 

[JL]XoAm{U}  *)  «ODoolU  (145) 


^a^üoa^}  •«M'^llet  (146) 

iM}{!  oiMuuci^Jl^  (147) 

.  ,£Be)laAA(|f }  tm^Aomei  (148) 

.l*oti\eo}  ifno ■  fto ^e{ *)  (149) 

S8'  .^Jba.^}  Aa.je){*)  (150) 


{)Iam{{')  .mo.n.t/^»     (152) 
JloA^M}  «flDoaKoV»     (1 53) 


F  64 


fjL*  JLüSci^; 


^e)Jl^{  OBOMttet     (157)* 


JL^OAMA} 


10 


^a»Jl»t  .att^{}io{ ')     (154) 
.  ^)J1a}  t(DQi<^io{)et     (155)      15 


'U^Un  >at}ULik.)j»')  (158) 

.^m^ij^t  ^»a^iol  (159)     2o 

^<ia{)(o;  ••)  ,axumi^f  •)  (160) 

.  o^JüiLA^t ")  «floauDO}  (161) 

.Jl.ooiSfiDy  <jttajJi^ion  (162) 

■w.mnw^  «flDo>n.t,^»  (163) 


!  dM..m«{e|A{     (1 64)     25 


« ")  av/L^t 


iflDO^)}  «flMjaiBo;iAoI     (165) 


1)  Orthographisch  besser  t^d'«oo)7  F.        2)  ^gpoUSbOD^)?  F.        8)  ^dqo^o)  F.        4)  ^gpaaüo^) 
A,  ^^ijoij  F.  6)  jpan>m.;{^  F.  6)  Vgl.  ^il^X));  6  ^Af^lddav  (Lycaoniens)  cod.  A  98^  unten. 

7)  ,9U2D})o)  F.     Mit  diesem  Namen  bricht  die  Liste  in  F  20  ab;   die  Fortsetzung  folgt  64,  Z.  7. 

8)  ^pchJDlAo  F.  9)  «gDOtOOOj  F.  10)  Cf.  Uarhis  PNn  247,  >^So]}  (1.  ^^=^fi)  Mich.  Rich- 
tiger kd^JooD}  Ebediesu  =  JjvdQpmv.  11)  o^Iod);  A;  emendirt  nach  F.  12)  n^F,  da 
der  dritte  Name  weggefallen,  und  der  Anfang  von  ^goo^v  |^*«^flD  mit  oo  zu  '«^odqo  vereinigt  ist 

*  Es  fehlt  hier  156  {Se6doHfog  (Hadd<ov).     Die  Zählung  ist   oben  nach  Gelzer's   restituirter 
liste  PNn  p.  LXff.  fortgeflEUirt. 


STBtBCHI  KAHOmS:   NKUKA.. 


(166)         A 

.oAuJIt  teao^^^J^i.^ 

(167)        8»' 

(168) 

k^MUr 

(169) 

tfla.oaM{ 

(170) 

-.-^.i 

(171) 

u~»K)l 

(172) 

(173)        ; 

.^IMailMia^ 

(174) 

.^                     ■)-»"« 

(175) 

jnjoi« 

(176) 

(177) 

.<tt^aso)e^m^t*) 

(178) 

•v«-"*»!') 

(179) 

.t-ii^ll 

(180) 

■  (»'l«^'  '•i'»' 

(181) 

(182) 

.^o,k)».i,';«<ü.Ki« 

(183) 

•  ,?rW»i')'<~t<'i«ö- 

(184)       84' 

(185) 

.^o^lll,  JDii.«» 

(186) 

(187) 

(188) 

(189) 

(190) 

(191) 

(192) 

1)  Tgl.  Qdzer  PNd  p.  237  b.  t.  Coropigmu.             2)  aaioaotettjj  F.  3)  .^tÄj  (L 

^xHiai)  F.   6  nawlfH»  =  nttviftw  ftQoe  ii»ch  Gdier,   By«.  Z.  1903,    p.  128.  Vgl  A  9»  oben 

und  Änm.             4)  Cf.  PNn  p.  841»,  Z.  4—7.            5)  .^miai  (L  -ej^loi)  F.  6)  |oo3f  (tfls 
nitfotMb«)  <  F. 
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24^    F  65 


'.  8CHÜLTHK88, 

nrt\|0  JLiol^Aa) 

•  JL^aaoaaJ}  <mft>nmot 

(193) 

(194) 

.  )»OpriSifit  «fla^tjbo 

(195) 

•  ^JLof  (ttOk^ioA 

(196)       5 

(197) 

. «mOfiUci^Mf  ifnito^g^ 

(198) 

. «mo}Jl£De;i»{{ *)  <m>,^JL^ 

(199) 

•  itto)lasaA^)f{;  tmculotot 

(200) 

(201)      lo 

(202) 

(203) 

.  JL:^}oi}  *)  «£DO»f !•  (2  0  4) 

.  ^il  Ui^n  15 

.  Jü^;;a{  «flMjJL^JL^o;^  (2  0  5) 

•)  (206) 


•  imejJoAQjJLopof  <frio^nn>9  (2 0 7) 

t^)k^;-o?')  20 

•  lk^L;j»?  «ttoilLAA  *)  (208) 

Jn^ioNml^  «mo)|d£AA2i^  (209) 

.  JLio^AM}  4maA{{  (210)     25 

.  ^oäo^?  '^  «moJL^OA  •)  (211) 


1)  ,9uiQ^)l  F.  2)  In  F  aasgelassen.    Lies  wol  ,gDo;|CDo*^  oder  vielmehr  spoifl£Dor^ 

=  ügovaiddog',  vgl.  )^|cdo*^  Ebediesu's  und  i«a>o*^  (ÜQovöuis  in  Honorias)  cod.  A  127^  Z.  2. 
8)  <  F.  4)  <  F.  6)  <  F.  6)  Die  Überschrift  der  Provinz  U2Ü0}  ist  ausgefallen; 

vgl.  PNn  p.  286*  s.  v.  Calabria,        7)  J^^ö?  F.         8)  ^qoiJUojd  AF,  U^Jlyoj  <  F.         9)  Gehört 
zu  Macedonien.        10)  Za  ^^^^0*4  Tgl.  Geizer  PNn  p.  247  Siruborumf  und  ^i'vnj^fp  (Illyrien)  p.  808. 


STBiscHE  kanonsb:  nicaea.  13 

. (flDQjIUt  ^firx^^m»»  (2 1 2) 

.  «flD{aao{;  seoamiUo  ^)  (2 1 3)        35^ 

.  «au^JLii{|  «m^s^jL^^A  (2 1 4) 


^JL:^j»ilt*) 


^  JLüQjJb; 


.  JL^^L}  «ttojJLtd^uo     (2 1 5) 


.  JLüQjJL»}  «fiDCLi^tf  (2 1 7) 


» 


lo  .«mJLIo}}')  ^flpo.mjfini     (218) 


t^  JULo^ 


JLLo^  i£Dd^k..j»o(L     (2 1 9) 


•  jflDotftttnrKi^^  4fiDOM}JLo     (220) 


15     •  ^v  nri>  o   ^lUo    ^oot^^    <o^?    ^oi&üu^^o   JLafinnri>f»{^    {< 


JLsoftoba;   {ftod»^*)    Jlun*!^  £<AJjdL{^^)   JlBonnn»W{    Ym\Nt^lo   {JbD&2^^ 

•  tuL»t^  ^  ^-^  »N  f>^  ^^01  fioajL»io 

1)  ^K>QCD*«2D  £bedi68a  and  Mich.,   vgl.  Bagaos  PNn  p.  70,   N.  205.     Alter  Schreibfehler  für 
Mdgnog?  2)  So  auch  Fl  UxisiLj  (1.  JAodJI;).    Der  Name  des  Bischofs  ist  ausgelassen. 

3)  S>Ufon  bis  ind.  ,gpch..aoJl  Z.  12  <  F.        4)  qajoI);  H.        5)  Der  Rest  der  Überschrift  fehlt  in  H. 


*)  Hier  fehlt  KXs6vi}i09  Briß&v  der  Gelzer'schen  Liste. 


20 


r%   0(Y7t 

^ot  Vojü»  Kmjl#Lo    .JL^Mk  (Loi^a^oi}  ^oi  ftoatt    ..JLa:^:^^  )i«^oaA  y^l  jy  ggv 


D  SO' 


14  F.   SCHÜLTHESS, 


1)  Jü)  <  H.  2)  ]^W^)  A.  3)  +  l^lA  H,  'V  '>«  <  H.  4)  )^tA  MoJiO  A. 


^oy^vio    liiVofriSi     ^tt-f^fto»^    ^61    ^^^^{     -J^^"^^)    i^^°^t^   {?^?   IfA^to^j 


1)  >^  E.  2)  ^^OMk2i)  ^cp;niY»  o)  CD,  ^po^  >^0f  y(T>i;mio  ö)  £.  8)  pOf'HiD:^  £. 

4)  )oop  E,  +  ^  C.  5)  ^?  Jü)  E.  6)  ^Jo  E.         7)  fco-^  )jojj  ^j  M  E.         8)  )bJ^  D. 

9)  .po^  >^of  E.  10)  00p)  E.  11)  +  ^  B.  12)  o)  <  E.  13)  ^9  <  D. 

14)  >pj6^  E.        16)  +  o6f  e!  16)  tüOtov^Si.  ^p*«o&»  E.        17)  <  ol  B.  IS)  A-Ujw)  p  E. 

19)  UU^  \KiiD  mit  CE,  Uil-A  (jQiO  B.  20)  +  p  E. 


SYRISCHE  EANONES:   KICAEA.  15 


{ft^L  ^  o{  ^il  ^  II  iAiOAA^Jo  :  oiLd^  oulo^ju  JLojlaj  {o».^  :  wchow^oV  )ia;        87' 


xo     )lo  JLBonfn>ft{  ^bl^  jj^  ..  {&a)  «ttOf opotd  &ui.flftA  oj^oa  ^^  Ift^^ya^a:^.  ^^i^ 
1)  +  J^ilAo  H.  2)  jlQAX^o^  H.  3)  1  Tim.  3  6.  4)  M  >^oaoo  H. 


o^aa^^   wöt}   öpa:^o  :oL{   JLjuuo^   'e^^^^'j  ^r*^    ioJ.ilU*   {^o^/   In:»;']    ^   B    D  SO"" 
{eop  V^)  ^^MbAM}  ..)bojLL»U  ö^i^^t*)  V-aAa.^  .{LoAAiua^  ol  tlng»fifim»fl»|l  qa;^!!*) 

^^1.^^  .,  ^;6iA  (&^1 ")  o{  ^il  ^  «atfiaabuo  :  idoj;^  ^^^^  ou,d^ju  JLojlAj*     E  126' 


2o  :  {iboVo^Q^  ^^^^ 


1)  Hop  E.  2)  >9J)  QJ^]  jftua^oi  )N>v(Tiv  £.  S)  >^)  (U^vo  E.  4)  ö^  h^}  CDE. 

5)  |oop  ^  ^Ij  p^  JJ  E.  6)  So  mit  C;  Jiul9JL&.xü  ß,  )1U^2d;  o6^  E.  7)  ^  Jdjo  E. 

8)  )U^  JjDco  E.  9)  )•♦»)?  'Jt  JÄÄ-ÄJJ  ö^M  •♦^JäA^E.  10)  jJ?  E.  11)  Ä.y  -ojoM 

MU^  ^^)  y^"*^^  S-  ^3)  )^'^^^  B,  M^  E.  14)  .^JLO^AX)  £.  15)  +  ^  £• 

16)  Uoi  ^)i?  ooj  E.  17)  ^oj  ^  w^j  mit  CDE ;  ,^  ^)j  B.  18)  ,;^  E.  19)  So 

mit  C,  ,g()QiOfLJ0  B,  Jodqjo^jqo  D,  ^xljo^juc  E.  20)  So  mit  CDE;  ;p  B  (ob  auch  richtig?) 

21)  +  KiDO  E.  22)  iuQQftxh.  CD.  '         23)  jü)  B.  24)  +  ^  DE.  25)  >^  E. 


16  F.   SCHULTHE8S, 


lO 


1)  sDO-^ftocH^j  H.  2)  ^1)1  H.  8)  joji  <  H.  4)  J?  H.  6)  ^ad^;  H. 

6)  x^}  H.  7)  }Q^\i  <  A,  ans  H  eingesetzt. 


B         )Ji^h')  ^^')   T^-^-^^   *ÄOj-tÄ   ©{•)  .-{Ä^üu   oV)   Ih^  o{  Jbo{  ^l  W  ;»;ä*) 


1)  yy^  <  E.         2)  +  )äjqx  o)  E.         3)  o)  <  E.         4)  ^o»  <  B,  ^^^  E.  5) 

)lQj*«^aQX>  ö^D  ^  ^*A  E.  6)  (doocTL^);  )JLou.;mt>  >\^  E.  7)  Mwb^?  D,  Mv«^«  ;9  £• 

8)  I^Ub):^  E  (und  so  im  Folgenden  )o**A)  statt  |o*,i^of).  9)  >^6fO  E.  10)  jKSJbA:^  C, 

)A.2kAa3  D.  11)  )-jQtovo  >ep^  E.  12)  ^piJ?  D.  13)  +  )^  E.  14)  >^  E. 

15)  ^&x»  E.  16)  ,^  E.  17)  +  )j-.  E.  18)  +  J^o  E.  19)  >^  E. 


8YBISCHS  KANONES:   NICAEA.  17 

«flD{ouao»  ««oaLL  I&OAa  ^'ie{ ')  ^UL  ..  JLo^^ot  ^^bA^^ ..  ^  K*/LuL{  •  %Dfi}  )u^asb 

U£^)A  {L^{0  ')  loi^V  OpO&U  K^JLd9  Ua^QJO  JbaXO)  ^^  ^^J»ft^JkM  pM 


1)  D.  L  a/r/a»  /^/ai  statt  &7id£ai  (E.  S).  2)  ^^fo)  A,  jKöj  H.  8)  o^.}  H. 

4)  ^IH.  6)  )^^)o  H.  6)  MaJ^o  (sie)  H. 


ö<^  ft^l   I^^Ajt}  ..ääI  IJLa}  Jbjxiiw  I^of}  "^M^o»')  "H^")  -Jl-t^»**  JL^«^*  ♦♦£  12t 

>j9finm»f»Jbfc'^     c^.AiaDj^')     o^^P)    ft^^JLX^^    ^oi    Vlaoio     ,^^nv^i 
^  ^')  {^  .,  ^oöiJ  o}opä£D  ^{  ^o»  '*)  •  ^ooiftC^i.^  ^'j  «AAJ  ILquaj{  boajL»)}  JüimA^ 


1)  txhj  CD.  2)  QO^VJ  mit  C,  jq^y)  BD,  jq^;  £.  8)  io.J  £.  4)  >^oof  <  £. 

5)  >eo^  pi  ^'  6)  p  <  E.  7)  Vo\y  bis  .(i'>fi>M :  £  l^y5JL  to  öj  ^Of  ^J?  Jao^i  .q-^onM 

8)  +  ^«Jju^U2Do  £.  9)  ovj>;  £'  10)  Jaooidl:^  CD,  Jaoflo^):^  o^  £ ;  jaoocosal^  B. 

11)  >^i3Ai  bis  >eo^  '•  ^  l^iLÖA»  JJ  ^^Of.^);  .^..oMli  >eo^  ^^  A^lft^ao  12)  ^  mit  CD,  <  B. 

18)  .^ofA^  £•  1^)  x^  ^^S-  ^^)  ^  ^'  16)  p?  ^^  ^^  -  ^  (Bi<^)  1^^^  ^^  p?  lo.) 

^s^9U20  |a^  lo^Q^jo  17)  AWDbJ  mit  CD£,  ^voi  B.  18)  Jboj  tcL  ^lU;  ^?  Jbi 

(Bic)  jb^AtLlJ  19)  Iftju^  hoj  icm^  "^^  £.  20)  ^ilo  G.  21)  Jtajcy>  CD,  JIqa^ 

IiovimOO  £.  22)  ^ao^l:^  £.  28)  >^^A^K>  £. 

Abhandliingen  d.  K.  Oet.  d.  Wits.  zu  Oöttingcn.    PhU.-hitt  IQ.    N.  F.    Band  10,  •.  8 


18  F.   8CHULTHESS, 

89'        {LcLJA^  ..{KaJ^  ifla^bA'^iiooi  ^"^01^0  ||  JLa^^JL»  «•{  I^ldoio  *oj^  U4  l^*^  )boi 


1)  +  ^.iiQ^H.  2)  OM^.  o)  OflQioxSüO  H.  3)  +  «^  H.  4)  80  H;  ^)i  A. 

5)  So  H;  M^  A.  6)  }\q.}j  H.  7)  ^)  <  H. 


^^    .JL^i^*)   ^jU   {Lo^a^')   ..{B^iJuI  uoguav^aooi  ^0^0*)    !j>nfi,..^ijla 
ott^Nn^io^ao;  Ibu^j ")  ^  ;j)^ ^*)  ^}  00»  ^;  . )a^^  Loci ")  ^^ '*)  a»o;jtikA 

^D  SB'    I^^oa  ö^J^t**  t^    mOo(^^»  lo^^j'^   lK,-%^^  "^y^oi  ^   .(  JiK^nm,9t 


,j n »fts t  ^eC^aM?  Jl^cinnri>»{|  :lftk*M|JD'^   {toimiSiawo  l^^^  ^^}  "^^^  20 


1)  Pjimtkia}  o6f  )9x¥vn.9»)l?  E.       2)  Uf^jOM,  o^  &^)  Joop  ^of  ^^of^  >^  £.       S)  +  Ko  E. 
4)  «.ooo*^  £.  5)  ^|o  )tQ»p  ^1  öp  E.  6)  sol^^^t^i  ^o»^  ^o  E.  7)  IIojDjO  CD, 

)ioTi,|Oo  llQA^  E.  8)  )JL^  E.         9)  K^i^OD  E.  10)  ^;  <  G.  11)  fxilfi  loofi  Jbi 

h^  E.  '  12)  \^  E.  13)  OM^CDE.  14)  |iOf  *^J}  o6f;  E.  15)  .^oM  <  E. 

16)  )Ayjo^E.  17)  Bis  ll^odi;:  E  Ai^JJ:3aMD  ^^20001  IhJ^^  )ta.«w  18)  +  ^e^  E. 

19)  K^Aklb  E.  20)  fhßuhx  E.  21)  So  mit  ODE,  jLA^oooJ  B.  22)  v^iKSO  dfOUüO  E. 

23)  jp.\fi9»;ftYN  ö^  D.  24)  o^j  ti^iQAO  J*«a«|  E. 


STBISCHE  KAKONBS:   KICAEA.  19 


1)  +  ^;  H.  2)  jQQDSb  H. 


15     t^;     .JAuu^    Ih^^    iflpotcH  in  mV  *)    £^;LjL»t{     ..Jbi^^oftgoo    tK^nVii     {1^^^ 
d»{;  Ifo^   ..^;  ^o(^^  T^r^^    >*flPo;«Vo^  ^ojtaflü^)   |ildo»  ..{^I  ^ckd^m  ^^.^jim^ 
,JN,,M.Vao    JLa;^o&kA^^j  {L^{   )> fliV n «V  ')  *   ^aajo  ^M&ka^  ..Jl^KAd   ^p^oj}     D  33T 
^6t  "^^^^  .«Q^iSLi  JLdo;;^^  '^Vi,o»V.,o"j   «'Jk^o;  i*i^9&^")  ^loh<MM}  ^^  ojoi 
tl.^vV>    ^^AAf   ^V,Q»V     ,,^^>TiVft"¥   ^AAjbooo^^)    .^'j^ftopo   «a^ttA   jbia;   «»{} 


1)  .^6)  E.  2)  ^voftx;  DE.  3)  ^  mit  CDE,  <  B.  4)  o?l)o  ^>:^  E. 

5)  +  t'«2&&oE.  6)  J^)  .^o^Ax  |2DjaDJL&x  E.  7)  >9ftA^  ^sov^jq^  C,  ^^qqi  E. 

8)  ..jöij  1^^:^  ^^^}  •.•<o^  ^of  ^1  PtO  £.  9)  Ji»2h.a^  B,  l^x^^  E.  10)  )^..M.\ii 

(a\oftx>o  E.  11)  So  mit  CD,  ^Viü  B.  12)  >^i6^  ^)o  E.  13)  +  .  ,gi"iftin  (iao  K. 

14)  ^aoitaoo  bis  Io^oAjd:  E  <S>iv'\^tK    ^^a.;  ^Of  ^o^rh^o  |a\ol)o  )^x}  Jjü2hiL  ^^o^rb.  ^Sboiio 

15)  ^^0^  D.  16)  ^Ki^Voo^  Jo  |Vj^,»s  KO  E.  17)  IMmYO  CD.  18)  jjuA.jq^ovo 
^^  :^P^  S*  Id)  ^boi  £  marg.  20)  o^  bis  Jaou^ODlo:  E  laoofloj^  o^  p  q^ 
21)  .^^  E.  22)  +  ^  E.  28)  ti^loao  J-«o.)  o^  V.J  jooM  E.  24)  ^  E. 
25)  ^vaDji»}  mit  GDE,  ^^1^  B. 

3* 


20  F.   SCHULTHE88, 


H  42^     o^fot  ^ooMV^aof  ^»^  ft^l  ^w  ^}  o{    .  JU^JLo  eooi   )u#qa  U}   ^aj?}*  eoiJ{ 

tl.oVi|>  II  Jln»>fci0^o  {l>t^f  ^^'^  •  ^^^aja:»  V  Jra^iA  ^oi  yJlff  ^^jl  % ^ooi^C^Jk, 


[P]    ^  o{    »JLfto^iJ^  o^JkA    a»^^   ^^of  ^  ittop^uQ^  os^^joLtt  ^^*j 

1)  )v..K2D  IL  2)  ^|o  H. 


lO 


1)  fit  mit  CDE,  <  B.  2)  80  mit  CDE,  ^ofOdlcuü  B  (vgl  NOldeke,  Syr.  Gr.  *  p.  138 

und  Anm.  1;  hier  wol  nur  Schreibverseheii).  3)  ;*s^  D.  4)  JloaooaudJ^Qa}  C,   o| 

tboaooautftQSii  E.  5)  |1qja.juo;  CDE.  6)  ^juao  E.  7)  ^  CD,  ^l4I  E. 

8)  P4X  DE.  9)  >ei6f  E.  10)  ^Of  CD,  ^^  ^po^  E.  11)  ^  CDE. 

12)  ^Lsh3j  E.  18)  +  Jbt  E.  14)  ^»opo  bis  ^):  E  ^  Q^^flDft  ^^3^  OJOOf) 


SYBISCHE  KANONIS:   NICAEA.  21 


•  lliAfao  ^^^^A{  {Lc^jA  l&AiL  ^le^AJ  ^Ijt  ^}  ^'L^  *JläJL  ;i^  ^Äjt^AJto 

lo  •  ^la^gftoo  )l  ^ 

1)  +  Vsv  H.  2)  ^)j5Jü  H.           3)  OflQJO**^  H.            4)  ^>in»\?  H.            5)  %^«:^yj  H. 
6)  ^U  H. 


^poiJM?  *)  o;ji^^  ^of  ^^4»  •)  XI 

15     «»QjO|X^  H^*)  o{  :^o»i*^oipo{  JLfto^  )!}  o{  JLojj{  )!{  o;j^a{  ^ot')^^^^ 

1)  o^  j^  2)  Uooi  £.  8)  o-«SOf  .^  VJäix  ^^^  E.  4)  .^o»A«)o  CD. 

5)  .^  £.  6)  ;p  -^OD  £.  7)  +  ^^  £•  B)  Oflojo*«^  £.  9)  So  mit  D. 

S^LJOdi}  B,  ,SDQjudi}  G,  jpo»KO\?  E.  10)  +  ^  b^vJ^)  £.  11)  ^)o  C. 

12)  |laiTt».;Yh  bis  ^pflcL:  £  .po^  oxi^vK  .JlQiü)  AaouA  0009  13)  ^^  ^\oqi  ^pofkD  E. 

14)  +  y^'pi  E.  15)  ^lUo  B. 


22  F.  8CHÜLTHE8S9 

^  •  ^oiS*}  «flOLiö;  o^atto  •  Q^Quu  JL»|^  JLftJLuo  •  {Ici^  *  ^  ^  Q^VAi{{  ^t  ^^ 

•  ^qaoKj  ^aü  jmv  ^^ot    ..  ^n^fni  ^ooiLajuC^k»  «Ai*)^?   •  %^j}^  tVaöioM  ^^^ao       5 

{lfti<iftNvN  ^o{^  «AAife}  }ajü^A  o^^m  {L^^^}  t^C^diiMf  JboAttto  {}oj^  otAVmn 

1)  ProY.  26, 11.  2)  chJD?  H. 


t^ooC^}  «ttojö;^  OMAO  :q^qju  JLm^  i^JL^o  (Loa^  ^')  ouV^U;  ^^  15 

oj&^Äj}'^  J»{;  ^ot  ^}  ^01^^  ^^^   .  VuL'i^UboaA ")   ^oöi^   ^lü  &:^}^*)  k^f 
D  35^      {lnnm\iM^-io*  .-Jb^^o  {ft^y^^^}  ^^'^^^  t^^")  -{Loa^Lt  U^o'")  JU^j") 

«AA»{  {L^^X  ^Ji^^'^?  '-«^!  JbodbAttto  ilfot^  öic^iiajo")   ftk^jba^üUA}  ^{  ^^"Ö 


1)  ^^  £.  2)  +  ^  E.  3)  SQJÖJ  CD,  ^poj  E.  4)  ^Of  ^;  Vks  ^  E. 

5)  ^^p^«;  Uh,^  Jboul            6)  +  oyoft  E.              7)  ^^Ui  £•             8)  ^^uASu  ^^OMp  «A^V^jaof  E. 

9)  liiJL  p^  )3Vq3  .^soixii  E.               10)  +  oöf  E.               11)  Ixofiäd  E.  12)  doxi)  GDE. 

18)  lio^  E.              14)  )&}JJo  E.              15)  )KL^  Jb)}  ^  -«^  ^  .^o^  E.  16)  l^k^  G. 

17)  ^^x^ÄJ  E.                     18)  yxJ^  bis  UJL^Uxo :  E  )lon»Jte20}  oof  E.  19)  Ma»}|  £. 

20)  ^jöf  ^}  ^po(i3  E.           21)  +  k»)SL««AaD  jJo  K            22)  )?auitt»Mrtv  E.  28)  +  ^io»  £. 
24)  ^^AJü  D,  ,^2dläü  E. 


1)  jQCpj  H.  2)  jofloaili  H.  3)  ^oMlJo  IL  4)  1^;:^^  ..ooo  <  H. 

5}  li^.o'^^  H.  6)  Qi)20QAovj,)o  (sie)  H. 


1)  .^  £.  2)  ^;  <  £.  8)  tiQioo  £.  4)  ju)  ^  Ho«)  E.  5)  Wi^i  mit 

CDE,  <  B.  6)  |yj^  iJSs^ko  .^  E.  7)  ..o&)o  £.  8)  doto  E.  9)  +  ^^jlJDo 

IViLjOo  IhsA  iid  ^DOiQittaD  ^  E.         12)  j^Skxj  oo»;  ^  o6f  E.  18)  )>^ffnv»>a  E.  14)  d^^ 

h^kfH  E.  15)  ta  p^E.  16)  txoslMO  ^6of  ?o>^r»  E.  17)  ^Ka  E.  18)  .9109 

^VilXOi  E. 


SYRISCHE  EANONES:   KICAEA.  28 

oom{}  *  jlitof  «a{  ;^fco  JLüoiAO  Jlft.fes^.  Ji^Do^aj  ^  JviVv  ^  ^^aaj^  ^^{  ^^»^ 


•  JLm«jo  ^cHiTift^  yi«{  Jlvo^a  ^a:^  ^^J^  ^oop  ^)Ka  ^o 


;^Aü  •.JLsaiiOo')  lo.ts.   JLttoMj   ,,iv>SiV   ^  ^iiAJj  ^^^*)  ^?*)  ^^"-d^ 


.M.yUoo'')  ;i^  ^<^ji*  <^ot  Ift^o'")  .^uu^iA  Ko^oAd  ^oM '')     E  127^ 


» 


24  F.  8CHULTHB8S| 

88^    F  16   tf^  j^iilj  oi^  II  ^^{*  ./) ftooCikjt  ^o6i}  )uvjuo  {JL^d  l»aft'^  ^^^m 


B    ;^ 


lO 


1)  +  SpojopQO)  F.  2)  ^^[?]  FH.  8)  ^^  E.  4)  )J1^  |iQi^&Ao  F. 

6)  jliaYiavo  F. 


{^.^  ji^iih^  \Y%^}  ^^a^*)    N^oöit  OojMio  {JL^»*  Jlian,^  "^^O 

o{  Jla»ao  o{  J9nnm»9{^  6^{  {|i«{  {L|i^  yo^opo   •,oi}Lo:k.  icooi^i^^  ^^^i^aj 


o^  ^o^  Qju;.fiDU{{  {Lf^Ä{  ^oi  ^^b^  ^^) 

•  ^»ftüu»  U  ao 


1)  jh^o^  Ih^oj  ^  ^iaYK>  ^^1^  ^.n^«?  |j^  ^\^  £.  2)  .^läjo  <vi»y\o  ^«süj  JJ;  Jbi  "^^ 
^^^  \.^LQ2ilol  ^ £.  8)  yuMhJ  o^^>^^n  J^il.^  )V:^V  ^oo^uoflEb.  Ky^jio  Ay^MJ  E.  4)  *«ak)j£. 
5)  JbAXMüD  CD.  6)  +  J;of  £.  7)  ^);  |r,\ofirtv  omi^  >\Aj}  ö)  :  ^.4201;  |>au  |iOf  ^  p,nd 

"^^  ..iiof  £.  8)  +  ö)  £.  9)  liAXMüo  CD.  10)  Ux^o*«^  >^^ö  E.  11)  £  "^^ 

)1W)  \l^  p\at>?  Jb)  oöf  orJLfXa  ^poo/»\o  jüJ  f^ij^  j^j  JJ^  .  .^AJSo}  ^oaA;  ^^  12)  E 

Udjo  :.po^  M  ^eo^'Jux  p^  )o^}  js^j  U  :^^  ^^.ju*  JJo  '^•«m^»  ^poio^  >^  ^  ^  ^^ofo 
)1A  ^  x'üüo  :^x^  pl^  liQidl  13)  ^^AÄ^  D.  14)  ^}  <  D. 


SYRISCHE  KAKONES:   NIGAEA.  26 


«»Q.^juJ}  au{  wpaj    ^^  ^   »{Lt^?   {LodLojt  ^  ^o^^Kj  ^jü^ao  ^;jl»&sw  ^^  ^ 


10 


1)  0)0  F.  2)  ^a;^  F.  3)  U^U  II.  4)  Überschrift  in  F :  (sie)  ^o^d  od^d  >^ 

5)  ^  155.  6)  .>,'>N«x>  F. 


20 


o{  :ouajuVj  o{'')  II  :{K^)'^j&A}  )ioi  JboouuL  »^a"*)  ouaKjlj  uu{  M  .Jh^Ju^       16 


1)  ^  £.         2)  iiOJÄs  E;  C  marg.  erkl&rt  )jqios  mit  ,9Po;Afi^        8)  ^^I^OM;  y»  Jb?j  il  E. 
4)  lUUL;  E.  5)  ^^Mubo  ^pjb  p  öl  £.  6)  .^Aj  CD.  7)  +  ^  E.  8)  U^\^  D, 

J^l  |r«JiJ;  E.  9)  Ofl^x:^  Ofp^  Icn^jo^ow»  E.  10)  +  oof  E.  11)  )oof  ^d2i^  E. 

12)  J^  <  CD,  lüQj^cno  «^  E.  *  18)  9>o;Ao  E.  14)  lis^^  E.  15)  Jtoac^  E. 

16)  iiUo.  )A30  £.  17)  .A)»o|3^  mit  CDE,  ..o»o^{>o  B.  18)  )^>n;r»  oop  JJ  E.        19)  p  E. 

20)  ^}  <  C.  21)  B  marg.  )|»  ^  )^  ^pq^cd^J;  ^q^ox^)  CD;  ^|^a>Q{^)  E,  marg.  J9  >^ 

^kOA  ^  vJ^j  U^  hi-?  22)  +  )|»  ;p  J^  ^j  oioj  E.  28)  |d)|  C.  24)  +  )^)f  E. 

25)  +  ^  £.        26)  £  ^l.\ol.JDo)  o)  :tr,\offfk  o(k  >ii^^  M^««*l  oof}  ^  o)  :)laid|Q20}  IkdOfOto  ^ 
'A  loofl  ..  >u^  p  )w^  If^tGu  ^\^  .'^•»M  iiof  ^1;  Ir««.)  p^  !p  o)  ^^iQu}  OK^  ^}  ojof  :>^t 
Abhuidliiiigai  d.  K.  Oet.  d.  Wbs.  zu  Oftttingen.    PhU..hist.  Kl    N.  F.    Band  10,  •.  4 


26  F.   SCHULTHES8, 


F  17      .^^  ^i^^o")  ^}  ^t^?  'i&uu^  {Ka)*)*  imtoMooB^  ft^Moft^ 

•  JLuIjim}   oi;.^  ^Q^Jba  ^pAM}*)   ^^o»S,    ^o»")    .U^tajo  ^oapU}  ^^^Va 


1)  )aj^  WJLou  HF.  2)  jAAot  F.  8)  ^i-^  F.  4)  (i&iD  FH. 

10)  Iftloft»:^  F.  11)  jMom^J}?  FH.  12)  ^?  <  F.  13)  +  Iiaxmüd  F. 

14)  [onleserL  )gKVifn>9»)]  JJ)  iauMO  F. 


D  38r     JlaAm^'')  ;»^  ^lo")    ..Iuüoäm   ^  ^'t   o^  ^*    -.^^^^^  «I  {?oio'*) 

£  128^    ^  e{  ..liLJko*  )ft^  ^  Jjmn^^  Ua)ao  ^{  ^^mi  : ^ooiJM  It^y^ ^  ^1  JL^aüa     so 

1)  >^  mit  CD,  <  B.  2)  \kiio  Hb,  verbessert  nach  CD.  8)  +  [iftsoä»  ^UJ  11;  H.^ 

Jbi^^QO  laJudb.  £.  4)  gtoyitoBoj  juaoftxk  U)  E.  6)  JilSbl;  Ao  E.  6)  UA|o  K 

7)  >9iof;  E.  8)  +  ^^0^  £•  9)  .^Jö^  £.  10)  )*«^  £.  11)  I^mmJüd  Uao}  £. 

12)  op  ^  jof)  ilLx^U)  ^;  Jbi  Sbi  E.  13)  p^o  ^  ^)  E.         14)  )sbflflBA|  D.  16)  ^SMi^ 

^  DK 


^flD-^30):^  E.  16)  ^IUj  E.  17)  .^ooio  £.  18)  )i«Ji»3  C,  )lb.«JibQOQ=i 

19)  +  ^  B.  20)  )Mi!teaA|^  B,  iMöaiJ»)«  E.  31)  ^  <  B.  22)  ^J  CD. 

28)  +  ..^^0  E. 


SnOSCHE  KAKONES:   NICAEA..  27 


liajüBO*)  Vs^  JlttA^  II  ^  ;^  .luMLäMüw  >^lv.  JL<uä«  Asua')  ^aabu{  )l «»{     A  85* 
^  Im  "^^aj   '.Ji-^M.li')  ^9i^*  ^MD^Ait')  ^}J  V  au(*)  ^}  ^   .({ot  omM     H  44* 


{L^^  JLfinm«^}  ^  {ti^{  ^a^db»  ^nV"^ n lo  «jl«)^  v^t^^^^    »JL^^  jJ^o  {Louarpo 

^  ^}h^JLi  ^jujuu   V}   ^jU#ft<M    ..IJtQui.    ^oi.Vs.    {o6i    ^    ^}    II    ^{    •JLa2^o&jd        36' 


1)  A-o  H.             2)  iiQioj  F,  JiQJDj  H.            8)  Jü)  <  H. 

6)  OflOJJÜOftSO  F,  J1Q1A2QA20  U.               7)  U^MCOtL  F.                8)  ^  F. 
11)  O^IX?  F.               12)  ^J  F.               18)  )A.aA2Qft20  H. 

4)  >^xMüdS.  F. 

9)  joja  F. 

5)  p^fc  A 
10)  Uoi  <  F. 

15     {Lt^   otto^t  ^)Kao    :^owJbw{    ''jtiaA^  «oi^foi  ^{   ^l'')  "^^ 

^^{  ^!  \{  •  iPt^*^^  ^i^i»  itto;^  ^^*  ^^ ^^  :  ^^i.v^^m '*)  JboojuL  ..  JLi^oftkA     D  38^ 
JL^^  jiro  a<iitpo  J)»*^   ^  ^»•)    ..OÄAju«*')  4flDo;.::kAa  ^a^»  Ua/Ä  ^<him 

{L^;    lAOAm^^t    ^    l^    y^^"^**)    %^^^    %'^^r'^    ^t^^^^    t^    \^^)%^^^ 
{ootL    .^juAx»*^)   )l^  ^AifiKa^    ;J^ociV    ^ooi^^C^i^  {o6i  ^'')  ^}  ^  JnNo^n 

{^»ia\fia^S    ^j  ^jo*  ^joiiw")  .^Jft^  JLmAo^'^  )foi  00»    ,,|w*ft^  ^oiJ^f?'^ 


1)  o)  JAQOOUA)  <  B;  UuMO  ö)  ..^e^  ao^  JaoccuSbJ  6|  p  E.        2)  ^d^x^  £.        8)  JbA::AoE. 
4)  +  jooM  E.  6)  iKüo  C.  6)  iai%  ^9  -.dio  E.  7)  tooj  J-6o»?  E.  8)  ^suäUj? 

^ka  ^  ^)  E.  9)  boGuJL  mit  CD,  fcooJL  B,  ^oi  J»a-1  E.  10)  ^  E.  11)  Über- 

schrift in  E:  ^jusqa,  .godloa;  ^fLSS^Q|  ^  >^  )^^nn».\^^ol  >^^        12)  |L^a«2Qa  CD.        18)  oir^ydl) 
CD.  14)  ^of  CD;  £  c^dq^)  ^Vi^::^:  o*:^  joul^QA;  ^Of  >^^  15)  +  U^äcom,  B. 

16)  ,9>0'«fiL3  ^  .(>,Yi\i  ju^fjao;  p«flD  E.  17)  ^  CD.  18)  oa»!)  £.  19)  oop)  E. 

20)  Uf}  E.  21)  +  .QO^^h  E.  22)  )Jq{)OW>  23)  p  bis  ^.mJu.:  E  )oöf  pV-od 

^)  .«oaj  ^...ju.  JJ;  :.po^Ax        24)  +  jjo  ^oA  B.        25)  >\^  ^|  :  ^?  loaof  oo»  E.       26)  "^.^»o  E. 
27)  ifSDOoi^  oof  p  oof  ..^m-^ftio  Uoxo:^  ,foj  E.  28)  \co:^  B.  29)  ^;  ^fjopJLl  CDE. 

4* 


28  F.   SOHÜLTHESS, 


1)  M  <  H.  2)  ha^..,^  F.  8)  Ij^mftnftisK?  F.  4)  )icL^  F. 

6)  +  JjQuj;  ^Do;oMQflo;  H. 


<JBDtCH  tO  mV      ft^jÜuU       »^  ^^^hJ     bb4*0>      JLdP^OOI    ^"^ASI     ^oj^^^^      wöl     t9iSiO 

1)  ^  E.  2)  ^oaäy.)  £.  3)  ^o(l  M  P;»  M  P*^  ^?  ^t^  ^^d>^  ^-  ^)  )  ^^'"^ 

^■»»Nt?  JD^i  £.        5)  E :  l^coQO^^x^  )V2Da.2o  )^«^;>«^  \2t\o^  yxauf^  j^l  JJ}         6)  ^aOiCb  Jate^  E. 

7)  ^o^  bis  ^hJ:   E   :^*«^  ^9^?P  Au^dlAO  A^i«Q&o  :)'«aoi>X)o  jJLQ^tol  }^  >^^0Q^  )aivo  ^foji^ 

8)  ^  <  E.  9)  y^-y^i  E.  10)  jldl^  DE.  11)  £:  oaaJUL)?  ..'pJLfi^  ^;;aix  lidlCo  qx&jl 


SYRISCHE  KAKONES:   ANCYRA.  29 


TT  äAj 


lO 


,  JL^ojD^  Ujo^^I}  \a>n ,>N ^ ^n  (t) 

•  JLj^s^  {)aAj{t  «flDoC^iO^i»  (2) 

•  JLdo^&o  JL;^&o^  finSfifi.;^  (3) 

.  Jl,>n>S.«n^  «floo^D^^  ifiDOAQ^  (4) 

•  {&a)  JLimK}  JLflCkM{{')  imoS.>m^  (5) 


1)  Rest  der  Überschrift  fehlt  in  H.  2)  Die  Liste  fehlt  in  IL  3)  jt^V  ^  V^)x>);  A. 

VgL  (8),  wo  auch  Zela  zu  „Gro£-Armenien"  gehört.  (Tatsächlich  gehörten  Amaseia  ona  Zela  zu 
Pontes ;  seit  Kaiser  Mauricius  hieß  die  Provinz  „Qrofi-Armenien*',  vgl.  Georg.  Cypr.  p.  LYII.  E.  S.). 
4)  '\di;  A,  hier  natürlich  Schreibversehen. 


15  :  ^^o(  ^oM&<«{  QJLibU 

.  JLdo^I^  ifiDo^^JL^M  ( 1 ) 

•  {)aAj{}  «mcL^iD^JlM  (2) 

.  JLpnio^  «AoUoA^;^  (3) 

.  (ttott^JL^t  <mo^S  (4) 

20                                                                                                                                     .JLoaMt^']  «flDO^^MhfiDjlA  '5) 

►Ij ')  iflDOÄ^tJLÄ  (6) 


1)  Überschrift  in  £:  ^pojqjqgd  ^  •^^?  )>>u,t>  J^oails  (sic)p«floU|;  U^^lo  ^vfio^  («Qäo  aoI 
^^^  ..  JJOjO  .  )|>,ci>i'>?  ^^jöf  ^;  oaval)  .  Jjcui^  (sie)  yx^ßoLii  ^o^  ^xsu«o  tiOiO  ^of  .  ^9!  Ajual)}  ^ 
.jkaoD}  ^  )&Ay)o  )AOf  ^po^CMCOf^  6^^  U^loi  2)  )«gdq»);  E.  8)  Lies  mit  A  luliupolis', 

vgl.  Nie  p.  9,6. 


30  F.  SCHÜLTHlSSi 

A                                                                            .JLioftus^}  JL^wnniiy  <nnN^mot  (7) 

.  Ih^i  UdioH}  ^o^;}  «A2bM0)oi  (8) 

.jLioa^}  iflDo;^  (9) 

•  JU^P^  JLA^f^T  Ao^lioj  (1 0) 

.  JL|*m>9t  JLa^{{  ifiuJLs^A  (1 1) 

87»                                                                              .  JL^oAsa»)  JL^pj  iflouto^  ( 1 2) 


AJLüO))!}  UBOOA^))!       ( 1  3) 


JLliADLOA)  ^^O»0 


.  JLaa^{{  ifiDO^^^^M^  (1) 

.  tmo^QiJbp       (2)      lo 
^4?  ^««-^^       (3) 


'       (4) 
o)l        (5) 


iflDJLüO))!}  iflDQUOEUA))f  (6) 


E  ,JL|V>on>i^  <m N fi ^ mot       (7)     15 

.  ^c2^;}  «flDQd^^;.«oi       (8) 


.  ^oyjoja-lj  imov^       (9) 

.  JLa.}0)I^  iflDOUAlfOJ  (10) 

.  JL^d^mat  w6i  JLaa^{{  «ttojJL^JbD  (11) 

•  l^i^}  «OQ^^oJ^l  (12)     20 

.  «ttoJLie))f }  «ttaauo))i  (13) 

i^o{")        (1) 

*i^  (3) 

U^mV  (5)     25 


(7) 
imoii^iHSo       (4) 

(9) 


1)  In  £'8  Original  waren  die  Namen  in  zwei  Kolumnen  geschrieben,  daher  stehen  suerst  die 
ungeraden,  dann  die  geraden  Zahlen  von  A.  Dasselbe  gilt  von  der  lateinischen  Liste  inEcclesiae 
Occidentalis  Monumenta  Iuris  Antiquissima  ed.  G.  EL  Turner,  t  II,  p.  82.  52',  die  übri- 
gens das  Original  besser  bewahrt  hat  (£.  S). 


STBISOEX  EAKOnS;  UtCTBA. 


.Ju^usll  (7) 

(8) 

(9) 
(10) 

(11) 

(12) 

.^)|>aa^«fei     (13) 

..ao^oll.^     (14) 

.^«„«jaj     (15) 


(16) 
i^»m     (17)        ST- 

(18) 
•tto«  (19) 
loll     (20) 


.tsa^^^^oi     (13) 

..«.ual     (15) 

.d»UUH     (19) 

w 

(8) 

(12) 

(14) 

.ittottia    (17) 

.  JBoflniJm       (2) 

(6) 
(10) 
.„o»,^jo)(^^     (14) 

.•sguoslltas     (18) 
.OKrfoitt')  (20?) 


4.Km&^  ^  ^.^ iN |>1  |.Sot  Iml»  «Mae  ommI  ««lAlt  f^  ^ai 
iKh  Lit  hemiteUen  fllr  ^0.^»^.  3)  I 


32  i\  SCHULTHESS, 


a^j^jio  JLflD»aA'j   oa^)  om^  ^  o^o 


A  38' 


1)  o^U)  II.  2)  )a>'9QS>  H.  3)  p  .  )^  li.  4)  ioVoo  H.  5)  ouoUj  H. 

6)  So  H  ;  Uw]  A.  7)  )oop  <  H.  8)  So  mit  H;  '2^  oj  '»  o)  JJ20X  A. 


B     re  .  Qjw^}^  UuJko  "^^ 

D  39^     {^jkÄat  ^  ^o^dKmjt  :aixuA{o')*  «^^jto')  aau^U')  o^^  ^  IVo')  :{)mu»^)      15 
E  129^     ;b^  ^qjuoaj  ^  '*)  o(  :  ^aaa^&Jt  o{  ^^  ^^}^f  ..  ^Loft^AJ  JL^Lom;  '*)  061 ") 


1)  o:^^  £.  2)  So  mit  CDE,  JJ  B.  8)  issyio^  £  marg.  4)  |Ha.  ^  £. 

5)  USb)  £.  6)  o^hx  E.  7)  oi:^L]o  E.  8)  ^*«:dtfiQJO  o^  loo^so  £.  9)  ^}  ^Of  K 

10)  ho^JJ;  ^gpoTQjQQdi  J^xbJiA  ^.v^J  ^of  £.  11)  o6f  <  CD£.        12)  |"^r<vn'>  £.        18)  ,fiOf  E. 

14)  Q&ftöJL)  Qi^aof  ^;  ^of  iv::^  E.  15)  |r^)  mit  CD£,  JLw^J  B.  16)  J^j)  ^}  ^^^^^  E. 

17)  ))Ujop  E.        18)  +  ^o  E.        19)  ^r«:^  ^  ^  E.         20)  ^)  Vsof  ^)  £.         21)  ^ai)J  C. 
22)  p  <  E.  23)  .^o^  E.  24)  Ito^^  E.  25)  ^^o^  ^^^^  £•  26)  .^o^  ^j:^  E. 

27)  Jbt^QA  .«OfOJb^)  )ooM  >90^  E. 


8TBI8CHB  EANONES:   ANCTBA.  88 

^oi^kAfi»  ^?^^   X^    .^oopDofi^  QAiiA  JübjjJIa  {A^o^JIm  ;»fMO    «OdkM^   ^poi^ 
öjkAA   ^ojuM    ^^vVft^   ^eoi^  ''^t^  ^^')  ^^^  ^'^    .Ibu^^m-fA  ^ooiJMf 


1)  H;  ^JJ  A.  2)  cKobJLj  (trotz  ^^OM^oo)  H.  8)  ^Of  H.  4)  Jaöso  H. 

5)  ItJi-yD)  H.  6)  I.Vm>3JL)o  H.  7)  H;  ..iS\  A. 


^oo^A^tt  ^oi^kAfi»  ^^  ^?^^ '')  •  oi^>"fcn  JLbjjJIa  {ft^a^JlM ")  o{  :  ^ooi^  ^i^?  ^^ 

^   .,^po»Jbw{  {o^^  ^   ;ja^{  ^   Y^l  ^01    ..JLnxkMM   {;ao}o^*)  Jba^bA£D{o  ^*) 
20     o{    :aw^-")  ;»t^   l^ö*^-*^  "M^")  a-^^J*  ")tf?  \!   .^c^^Ä»^  W  Ua»a«*^      D  40^ 


1)  ^^  CD,  ^^  E.         2)  o)  C.        8)  Q^ju«)  ^^o^  )oof  p^  J*«^  £.        4)  qo'a  p?  %^  E. 
5)  So  mit  CDE;  ^^A.^  B.  6)  o^^l  ^^op^aoo  ^^o^oi^fo  ^  E.  7)  o*»^«fiDO  B. 

8)  ajD^U  }%4X>1  A.^  Ol  E.  9)  +  ^o  £.  10)  ^po^JM  ja^ftm.ya?  ooof  E.  11)  qo^^odIo 

bis  Qjcfil :  E  Jlosu««;  pA)  .po^)^  ooof  ^s^  :);.^n^  ^po^.  ooof  ^;^  >^  p  Aoo)  M/^  0^2^  ^ 
Ij*«^  12)  )i&.Q3)20  bis  iu^flo^ :  E  Ji.ftm.ya?  ^o^  ^^  ^}  ooof  ^lox)  :ch2yo  (j^ob  P;»  jii^jQDjao 
^po^ul  18)  So  mit  CD ;  ^^uoo  B.  14)  +  ^po^  E.  16)  ^|  E.  16)  o^ou.  E. 

17)  |*«:don  llaaj^xiao  Jaor^ODl^o  .^o^MSbxi  ).m.2qoo  )Iq^^  E.  18)  )»2a>|30  CD.  19)  )««:>opo  D. 
20)  jlodlQit  E.  21)  +  ^1  E.  22)  +  Jü|  ^  E.  23)  )vA-  CD.  24)  ^^^  ^J  o)  E. 

26)  t^^^^syf  C.  26)  io  ^e^^  E.  27)  h^\s>p  bis  JJckx:  £  ^  J  :^  A)  U««3t)  ^;  Jb.aaDOU| 
^  ViSkx  ^  28)  J»^  B. 

AbhandlmigcB  d.  K.  Ott.  d.  Win.  zo  (MtÜngen.    Plifl.-Iiist  iO.    N.  F.    Buid  10,i.  5 


40' 


34  F.   SCHÜLTHESS, 


^lAÄ  ft^kJL  cu2^iiM|  JIm    »h^  oi^^  ^iAao  ^Vi^t   ^   q2^ia{o   fiftw^mjo  cuoS^kCD 

^^  ^d(^  .liLataA   II  V}   JLdLQJbo}  iLd^j^  ^odLoft^iLi  fti^JL;  woi^o   ,tlo^»^^ 
1)  )«^x:d;  H.  2)  )lao^;  A.  3)  Idtoiüoi  H.  4)  ^po^  <  A. 


lO 


fi^l^  jbiA;  o  <Nvi  a.  ^{   .^  000t  ^^»»^  JLa^OkfiD^  |ii^  oi^^o  '^)  :  ö^^At  finv>^n>t  |^o 

1)  ^  E.  2)  JD>|  >9.k*;aDl^ji  L.U  .^.oN^j  ^po^x^v  ^20,0  o6f  )**^oi  £.  3)  ^ufib  B. 

4)  ^^  >\xo  *  ^;  ^Of  >\x  E.  6)  K.:^^  E.  6)  ^Of  bis  ^xhJt :  E  ^^  >\oof  ^  >90^30 

QAlobJL)o  :  Oy^AA«!)  «A^  t.Jbui90  ^OD^  *^s^  Iftxsc^i^o  :  oflbiX)  .^^^^  *^hJi  Ixaco}^  Jbi  :  ooof  ^)j  p^ 
tadi&o  JL.|^tJ  ..  jlVqa  IJi  Ai.^41.)?  ^Oi  lh.:oM^  49  7)  )^2>.;  B,  omendirt  nach  CD.  8)  ö^  <  CD. 
9)  )N,Yia>.)a  CD.  10)  iuL^Ltsy  CD,  (xqxm.  E.  11)  ^  ti^L  lü^JL  px  Ji^Vor^  ^;  ,^^0.01)  E. 

12)  )SuL  CD.  13)  jldip  D.  14)  tA»AX>9  E.  15)  )ji^>2^  px  ochOD?  ^öf  ^;  .po^  £. 

16)  iJs^)  CDE,  (Ad)  B.  17)  o^so  bis  ooo^:  E  (marg.  |:^2Qa>;)  (u^o;  iiA  <^'^?v  ^;  H;^^^^ 

ooo)  ^^^        18)  oöf  M.  E.        19)  >^ir^JbJ  JioVoo  ^  *^^  E.        20)  ^6of  £.  '     21)  +  Rdip  E. 


lO 


STHISCHE  KANONES:   ANCTIU..  36 


40' 


&uy»fti^  ^V^  oK  I  JLa)  Jboo^^  J^t^?  ••  ^^o^^A  %  {LoaJL}  {Ka^^L  q^qjuo  11  aA;jD  *] 


1)  .^o^  <  A.  2)  Q2QO  H.  3)  jld^A  A.  4)  ISiLQMX)  px  II. 


^oC^^}")   •  ^aAADOj  {;Jbsi*  jbiA;  o{   >^^oo<<Nv   ^aaoju^&a  •.^;juä  ^ootLoxoAftsM} 
15      {LojLit  ftooju)  woi   U-DOto    ..^ifi^  ^}0  )iQ^  T^T^i^)   \%?^^^}*)  «^-A^^*  ^?      D  41^ 


17^ 


JLäo^  V?  ol ")  : *o^aAJb<jt{  *•)  JUuojt}  jojui^  JbojL^  ^')  ^o»  •)  ^^^ao  E  180^ 

Uo  Q^oU{  ^')  IJ  I^la;  )f o!^  jbo^o  :  ojua^o  HU  ^}  JLüojt}  o{  :  ^po^}  JL^oip»}  ^') 
2o  {Lojuidfioo^  {&SA;^)ft<ao  ^*)  :  oapdL{  ||  ^  '^)  «oo^oUOifiO}  U^f  ho^^  ^}  Ulo^  :  ojiaoi 
la)  Jl&»a«  )&AO  '^)  :  ^V^oNi  JbuUlJ^^aA  '*)  ..  Jb)  Ji^ou^  J^t^}  ft^^alSjk  ..  oooi 
^  ^.m  ^')  ^oALoft^jLf  ..  {fts^'^^{  ^AÄ  ^lil  ih<^  ^  •  {Lo^Jb^  ^lÄ  i>^t  ^oooM 
^{  .  ^ö^.)aiU  ^  h^  ^o^sj^}  U^(*  .  jL^.aaAM}  w6i  Ld^  ^oUi  ^^oio  '*)  ..U^^qjo  D  42» 
Ina;  o6i  ^   .,{lfi^»K^  oooi")  oiS^ oU  \eDO}o^oxß  {{oi  )»^  ^  :JLaj{  h^^  ^; 

1)  Uj^^oa  .^o^  M  )oop  ^1  JaocäL^U  E.        2)  JIqaj)  &2QmV  ^^o»Ax  ^po^j  .'^o^  )lQjujii&&2Df  U] 
fi^h^  JiO|  ^^o^  >^AQDOj;  o)  E.  3)  ^oM  pfi  E.  4)  +  ^)  E.  6)  ^  o6f  ^)o  ..U^Ofi 

^AA  E.  6)  +  .^o^  E.  7)  QOL^U)  ^Ly^A  to^p?  >e^  M»  ^-  3)  >e^  ^^^* 

9)  IsDJi^  E.  10)  o^r^^AAlo  QS^)  E.  11)  o)  bis  jVJL) :  E  (.)op  ^  \^£do  I^jü.  ^  \^ 

^Of^l)  ;9}  Uro'^  ^  *«^fiDO  r^^o^mo;  12)  .^o^Of;^  CD.  13)  ouAt)  Jild)o  a^  E.         14)  p 

<  E.  15)  Ji^ftjujQSO  E.  16)  jtoxxMüQO  E.  17)  V&3  ^  E.  18)  +  jld^  E- 

19)  ^^  D,  loofo  E.  20)  )103Jb3  dl^Äl)  ^do^qjqod  p^  ^)  E.  21)  ooof  <  CDK. 

6* 


36  F.  SGHÜLTHE88, 


f A  vacat]  •  ^^  Ir^^  ^^<^}  Ih^^M^}  ^^{  ^^a^.] 

[e  ö^  H  ih^j^l^  ^  JaioV  ^po^  U^;^?  {^Mp  {LoAiA^}  {^Jbka  ö^i^t  ^{  "^^^ 


^LlLo  ,Jtfi^»K^  ^eooM  ^JLA i5A9{  louud^  ^^&Jboo  ^  ^iiÄ;  b^JLo  ^l'il}  ^^ 
[. ^V^ fitkj  ^.Jl>Si^av»  {N»v»^a  {ftojkfii')   .jbiakuD  Pi  {Ld^js»  ^adLoft^jLS 


1)  ^  H.  2)  lAjJio  H. 


*)  Ein  Blatt  fehlt.    Oben  ergänzt  aus  H. 


. {In^ ,K-^  ^oooM  ^  ^5A'f {  .. Odua^  {;./yft^ ''')  ^;  l^Lo  ^lii}  ^01 ''') 
.  ^V-^o&ci  ftwjL^^Iajuo  {^iVn^a  {ftojkAO '')  .  |iL£»)aD  )l{  ^oftLoft^jLS  "^  ^aä  ^Vilo 


10 


O  •  ^^  {'fA^A  ft^A^f  {bubOO^}  ^^{  ^^b^  ^) 

^po(^   JLiu;^^    {ftkAo^    :{Lqjuju}^)    1}1^a^)   d^^^)    {^jwla{}    ^öi  ^^^^  15 

^oM  ^lÄ  ^lii  ^}  ft^^alSjt     ..€^^{0   o:Sao{*)   ^poC^{    {&^^Jbö  ^    :Jlftiü>fc 


20 


1)  iiOfVoa  ;9  )1Q26;  JoQCDo  p«»  ,9)QjOfiJ0  E.  2)  jL^}  p^o  J^  CDE,  p,»  |U«J  Jiüx  B. 

8)  .(K^rt^j  toaJL  ^^  ^0»  E.  4)  d^3)  >9o^tx;  |2oa^  I^ä^  px;  .^  >^^  E.  5)  ^J3|  E. 

6)  |?bA  mit  GDE,  jj^  B.        7)  Usu^  E.         8)  oA.)  E.  9)  JJ6  ^  ^^  E.         10)  +  P^  E. 

11)  )«.mJO  <  E.  12)  ,^h.:^jbj  E.        13)  .Q-vni  CD,  <  E.         14)  j^6ajo  E.         15)  ^=MO>ao  C. 

16)  oofo  B,  emend.  nach  CD,  .popao  ^\3  >\x  \i%^}  o6f  jv^  ^J  E.         17)  )uU)  B.         18)  ^^  E. 
19)  iw^  px  Qüyo;  E.  20)  llcfc^  >^lQJbJü  jj39QO  ^  *«^  E.  21)  k^s^}  .«öpo  £. 


STBISCHB  KAKONES:  ANCTRA.  37 


20 


.^ojuA^}  {ft^^  000»  W^M  ^j  ^l  "^^J  [w  ^  H 

^001^  oooio    .Jr^U  oj^o  ^^^A  «^{  tl(    ,,n»^nr>{  ^01  }aju^A  ||  d^}  ^^{  46^ 


^fJbOk,^  lukMib»  ^^^  ^   ^   A 


»9  06»  )i«^A  ^{  )iaviä\t> 


1)  ^)  H.  2)  SK2i  ^) 


:JLü)l*j   OjS^o**  'joÄ©*    %»(    U{    ;o>^nr>{   ^oi  ^ojü^ka  d^;  ^^  ^^*)  *C  210 


1)  \i^]l  ^]}  CDE,  (iv^;  B.  2)  .^  ^?  .^o^  £.  3)  +  ii-^J  |^)  >\x  E.  4)  >pi)  E. 

5)  )K^  ooofo  E.  6)  .^o^  <  E.  7)  .^^ni  Kqxmii  )&do?  ..£^  ^  UüL  ^0»  E. 

8)  ^  ^1  E.  9)  l^soi  E.  10)  \hJM,  E.  11)  Jio'YQO  ]}j  )ld^^  >e^loVjü  E.  12)  io^ 

-«^&j  |j*««*J  ^^o^«i  k^O}  obi  3bi  :Uot  ^|;  >\oof  ^  E.  13)  )^o|  ^^^  C  marg.  14)  ^jofUsoo^ 

^>/,«>rNx>  p  -.(^o)  >\^  E.  15)  E:  )I.Qjy..;a>JLi;^  )&jjo  ö^  . ^^'»cplAJO?  ^^  >po(iD  Jbjoaä» 

.)&AXMüL  ^  >^^  -.1^^^  OL)  ^>ft3  ^  :|oof  IG)  Jioof  D.  17)  ^  <  CD. 

18)  jxnstl]  D. 


38  F.   SCHÜLTHES8, 


IT    JL  •  OAAA}  Jvoifta  ^eoiJM  ^{  ^^{  ^^^ 


Jlnufiy^  ^pl»W  lllö}  ftsM^jt  ,,o^iftV  ^iKa  ^  Qjua}  ^ooi^jo^  ^^  ^}  ^^ 

•  {ft^pviwft^  ^o{^  o^^{L{{  ^^^^>M  •  i£Do;.rf^^ 


1)  1^1  pjQD  yV^wnm?  H.  2)  ^)o  H. 


B 


D  43^     tr^Ki?  ftoaV*  :«^^A^L{  |r^{  ^  ^)&<a  ^')  w-^amU}  t^oi')  {b<^ 


^IJf}^^  ftooL^   ..o^aa^  ^)ft<d  ^    :ajuA;  {fts^^oML^iM  ^^   ^  ^^^') 
18'  .  a^{Lir  II M^ 


l)  )Vx\^  >\^  C  marg.              2)  +  ^h^E,  3)  ^iOf  E.              4)  ^  ^Kd  ^90  mit 

CDE,  ^  ^Vd  <  B.           5)  .^l6^  E.             6)  +  ^)  £.  7)  ^2ia>  E.             8)  .^  ^^^ 

IxasQü  ^  o)  JUL^u»  ^  Qu^  E.             9)  p^  ^^  E.  10)  Omüqd}  ^  7^  •.  |a^^  ^^ovoU} 
^^o^  E. 


lO 


)3M^l  ^OMoJIm^  ^f  ^  .^OOMkAJ  ^n^Vl  ^j  ^  ^)bsAO  *^OL^^)f  h^fiäö^}  h^e^^JL 


1)  +  ü  H.  2)  JJJ  <  H.  3)  ^Om-'^j  H.  4)  Jou  H. 


SYRISCHE  KANONES:   ANCYRA.  39 


{ftsi^^l  JL0QjxflGud{  ^  ^:^^}  )Jö  )J^  ""^^ ')  ^     B 


..  {v^a:^^*^  {&^adJbo  ^  ^aju;mo   vflDc;>vo^  ^owft<«{^  jiuuaiüoo  JLjuäjo  ^j  *£  131^ 

jbL^{    :wOMJojboL^  ^?  ^    .^oMLAi  ^OAA^J   ..^QÄ^'j  ^  Kaoto    .^Q^^Ji?  fis^a^    **^  ^*' 


1)  Ibcrschrift  in  E:  )2)Qom^r903  >\^  2)  )jdQQäu2>rHa2^  E.  3)  JbAXüüDo 

^«i^xi  loLüQ^o'^o  E.  4)  p^  |£Qfiuaa^)i  lloicoax)  «i^3  >ji>.;mi?  I^jufov  )axao  jJ  J^)o  .^ol.  JJ) 

haoüÄ  g^A-^-^  ]häut^  E.  5)  li  3>]o  mit  CD,  JJ2))  B.    *        6)  )-»flQS  ^  ^^.?  E.  7)  (axad 

bis  ^0^^4200 :  £  ^^o(i  jQ^poo  :  UAioASOo  (axad  ,9Po;Aor>  ^^o^M?  >^^  3)  ^i  E.         9)  fco^bx; 

E.  10)  ^p>Nai  E. 


40  F.  SCHÜLTHE88, 


A  ^  P  llt^i  6MiAJä»  «a2^t  ll^i  tt&Äj  ^^ 

.  {L^Jbw  JbiL^  oAA^f  ^VoiV  ftci^;^  .^t;{}  ^{f  {&^^>^  wcfi  ^j  Jbut  ^^4^       5 


43'       II  ^  ^^{  ^^{  ^u#  ^viotv»  ^Left^ju»  o{  adlob<a{  {La*;;  ji^}  ^^{  ^^Jk. 

•  ^ft^jLS  l^tajBi^  «a{  t^oi  ^jjk  ououu  {LoftLojia  000»}  Jboe  .  tloVjV  ^oj^Lo^jli 
ov:^i^t  ^}  ^^  *  ^eow^bi^  Jim^lX  {Lv^s^  {Lo:^  •  {}oi  {K^^jua  o;^ 


1)  )l^  H.  2)  ^)  H.  3)  iauMD  H.  4)  H;  ^^00^  A. 


^i^b^i  ..qjä;  JIaJüd  JLdaam^ji{  &^^^  ^}  ^^"j  *  ^V^^  x^V}  ^^  ^^^^ 


1)  pl^  UojOED  .2h^  5iiS?PD}  E.  2)  ^pD  D.  3)  ^Of  ^o^3  £.  4)  +  öpM  E« 

5)  oop)  CD,  jb?j  ^)?  E.  6)  ^&j}  E.  7)  +  oo);  >ei6^  E.  8)  ..  ^}f}  |lS^  ^  E. 

9)  Qi^jft  B.  10)  >9JÖ^  .^o^  CD,  >e^  ^  S*  ^1)  )^^^^  °^^  ^^)  1^^^  ^• 

12)  .^  E.  13)  ^^ü«v&»  öj  Q^lJ  E.  14)  JSDCLJL  Uoi  ^h  E.  16)  .^  E. 

16)  ^Ajü  JlQdlQi^  £.  17)  ild^/^  CDE.  18)  qA»&  p  ^hSi  E.  19)  JlQSblOfta 

mit  CDE,  llQdlQA  B.  20)  JQO«.  )aä  E.  21)  +  o6f  E.  22)  JloM  Aja.4^  £. 

28)  >^:^Dadl  E. 


SYRISCHE  KAKONBS:   ASCYRL.  41 


•  {LoftLcLfl^  ^ft^jLS  ^o^*:u>}  jviSifia^  .. o^*»  ^jä  ^jusju^  jbia;        48^ 


oÄi^ll  {fÄj  ;Äi.  o{  {Lö^  y^}  t^l  "^^ 


>L{  )lo  JLAaAia^{  oooif  ^^{  ""^^  ju    7SI 

lo     .oo^&sjtt   ^oii^}   {ftkAdö^    . nSi^ oll    tlo   JLannm*9{    ooot^   ^mjI    h^l    ^ 

1)  d^  H.  2)  So  mit  H ;  ^*«odx>Moo  A. 


^A^auü}  J^;«»  ;i9Jko'')    /^ooi^  h^l*  JUU  ^^o"j  ^l  ^;  ^{   .jkaia^i^  ^oft^jLS    "'^  ' 
15  .  )bLa>n  pN  ^Kjli  ^o^:uj^}  JlvfS.cia^  *,  o  ^  <> »  ^jü 


♦*D  46' 


1)  feof  rfe  <  ^^»  '?ö|  )A-.^-Ä  öfS  E.  2)  ^)  ^j  .5<Ho  E.  3)  +  ^?  CD.  4)  f^ 

(?  }  nndeatlich)  C.  5)  IIqcuAa  ^609  E.  6)  JloAIOii^  <  B,  ^  ^Vaj  jlcaioiii 

)ia^  E.  7)  p  ^JbA  E.  8)  ^Yhäi  C,  >^xl^Ai  D,  >^i20Mü  E.  9)  iUS^j  ILqbLqm^ 

^  jUQUi  E.  10)  \U^ji  D.  11;  p  C.  12)  o*«:^  po  E.  13)  )l&u«  )c^;  ^^  >\^ 

1^1^9^09090  QS^t)  E.  14)  h^  C.  15)  .^  E.  16)  ^DO^iiQflD  1^  E.  17)  E: 

6^;Sxj  Jbi  Jiao;  ^  d^.^öJL|  JJo  :a..ux>U)  |aögq^|  p  ^|?  00p)  :ch.^öJL)  ik>  a^*«CDUj?  laöoLA)  >^^ 
^Jiof  ..)«JLÖ^  ^^o^Ax \^po  :)^\2dlo   ^)  )Qj9)f  >9:)0(i  ^IscftLO  :^||3K^  ^j  \r;Ji  |16?t|  ^^   loopolial 
(Etc.)  ..Iasao  ^  )Qup  ^  ooof  '^o^^h^tj  JbQ«)  jJLojJuftO^  ^^lähij  ^j  ^1  .  ^^A;ftiJ        18)  ^)  ^|  CD. 
Abhandlmigcn  d.  K.  Oet.  d.  Wist.  xa  OSttbiKen.    PtüL-hist  KL    N.  F.    Band  10,t.  6 


42  F.  SOHULTHBSS, 


A         o^a^f  ^^{^^1^  jdin^.  ^^AMo  ^j^^)  ^  *^;Jbii^  v^^^i^  {'^t^  {k*M|^o 


H  48^  .{; 


^k*{    ^^^    ^a^"^    JUoQJb^L      ..^pOM^OOJk     ^WSi^O     {loS^O^A    Q^}Oft^Jtt}    ^^ 


1)  ^\  H. 


10 


1)  ^^  B,  verbessert  nach  ACD.  2)  ^Uü  B,  verbessert  nach  CD.  8)  jAoä&ijg^ 

^JL  ^aa^flo;  E.  4)  j^SkhJ  £.  6)  E :  y)  .{sfibiS.  cnMy  ^Uoo  ..(idloia  oujoAaJ;  ^iof  ^^ao 


.U;  )»aJL  ..  .^^pMjöQa  ^^xlk^^  ^joUüo  )Uh^A^  ^  ^po^a  .  IkJoa^  ^^^aoo  .  )iü  ^  io  h^^ 
.  ^i^  ^fM4  pk  4pk  jiä^)  ^ti  ^  "^^^^ioi  \&Ak2iL  .  ^^^XMu  H^i  6)  Jv  B,  verbessert  nach 

CDA.  7)  ^}  t&JSh=^  mit  CD,  aol  ^A&hso  B.  8)  H  0»  ^  D. 


STBISCmE  KAN02fB9:   AMOYRA.  48 


)&^    «.^o^  ot^Adk»  V^U»  «iu{  o{    'fo^  Aj{}  {LMf  oomI  ^     *^ 

■ 

^    •  ^iM^jk  JL»ojui  llioi^o    •  ^{  ILA  Jbfl^i^  ^  ^fHifiavfSi  Jbo^  V'^t'  jbooA^L 


10     ^(  <^6iS>    •  ^ooi^Oa^}  jbia;  oi^oA  {ton  i^^  ^om  •  ^V^a  ^ooM^k^ja^  ^«^ 

1)  ^^ibASiÜD^  H. 

JL^^i^AAM}  w6i{  ..ü»^;  ^  ^5ÄA  )Ka  ..  )a^  «aj(  o{  :  ^o^  au{}  {1Kj{}  oo»  ^{ 
^Ajjj}    ^^1^0      :'')^oM^')    ^^d^    ^f^}    ^^^)    ^    "M^ 


.^xuA»  ^Ti.yO?  ^^)6f  1^  ^1  ..I^XMüO)  .«ö^  ^loAJLiv  o^  jo^  ^^&  Jaä  2)  Überschrift  in  E: 

^o^^  ^^  ^J  |iü  >^^  8)  ^.;NA  CD.  4)  ^Of  DE.  6)  ^^«^»?  ^^^  ^' 

6)  +  ^^9i»KY»  6)  E.  7)  oöf  <  GDE.  8)  ^omo^x^  CDE.  9)  ^pojqjqgd  f^M,  ^jö^o 

IS9f  E.  10)  M  paS  .«OfoM  E.  11)  ^JMü  <  E.  12)  +  ^»äJ  E.  13)  U^  ^\^ 

U^^j  E.       14)  ^  bis  ^:  £  %^o^Xm  ^po^a  ^  Jlo^^AA  ^^oop  ^^^  ^1*^?  "^^      ^^)  +  r?  ^* 

6* 


44  F.   SCHÜLTHESS, 


45^        ^jLi{   ^^liiMf   ^^o    ..^Juoi   {LoAiA^^  {^^JSi^o   II    |mO[)A  ^OO^ft^f  ^^ 


♦  )i;vcim^  eoo»  ^^^f  ')^^    •omlaj  ^nio  &^i&juL{^*)  ^|  wöi    ,otli>ft\iiSi 


^o<H>^^V   ^Jki{  |jS\^  o{  :^AflLi)bob  {Loaub»;*)  {^^jSI^o  :^jä;  t^^*) 


lO 


1)  ^^OMP^QflD  H.  2)  KOA^  H^^^}  H.  3)  +  ^;  A.  4)  ^Of  <  H. 


^^^^  ^4^*)   :6MLflu  AsAiJu  tKV^  ult^  ^{  wof  :Loof  {;.^j^m}  wöi  aaJ  ^") 


1)  U^  JJ  il^  >^  £.  2)  >\^  <  £.  3)  AI5^  B.  4)  ün  .^^  E. 

5)  Hs.  wiederholt  |»&jd  >\^.  —  <i^  E.  6)  (auL*}  £.  7)  )oo^;  ^  £.  8)  %^ 

Jbia^QD  ^  £.  9)  ^Aao^ro  ^^£0;  ^j6f  ^^»o  .JiksL^  ^N^>vyi?  ^Of  >4^  £.  10)  U^a^  C, 

U^>ouka  D.  11)  bi^  £.  12)  ^*3  £.  '         13)  ^  ^J  ^  ,aqai  £.  14)  .^^  E.. 

16)  +  ö^  £.         16)  fOftlJ  BD.  17)  ^ao«^  B,  jlcb.^  ^aio  l^ti  £•  18)  £  Mo  oadtA 


STBISCHE  kanoneb:  neocaesarea.  45 


lO 


«»{  ^^  ^aa^^  •  Q4aAfiDlJL{  JL^iaAao  OoAiJlaf  ^^oi  )Ka  (lolo  ^^oi  «»{ ^) 


1)  «d)o  H. 


C  210^ 
D  47' 


^0»|  \*BI   ^}    ^YtB^O     .  o^ü^^ßolXl    ")  {iOAjJiaf    ^^Ol    )&A    JLiOlÄ    ^^Ol    ift{o 


.  JUa^oa}  ^6i^  *)     E  132^ 

•.♦i^  Ot    VA»")    t!»     v'    ••^»    ^   '^^*)     •.l'^l    "^^ÄA?')    II    Oopt     JUUAD  19' 

15  tift-i  As  ajio'')  {^A*  it^jLj»  E  ISS' 


o{  .•s^vl  x^l  t!^*^?  tf^'")  M^  ")  ö 

.  Itoi;?*  ^tVÄ^  t^^?>^  D  47^ 


1)  £:  ^  ^  Uqüo  ^^   .]hss^  UflQO[o  ^AJ3I|?  ^   ^so^uqcd;  ;m\^^1^>»  li$**)   (iqäo  ,^oJL 
.)Ko»i">?  ^.0(1  ^;  ^\ri.gO  ..  J^qojI^  >^  2)  ),',moUa?  G,  )u*«flooo|ioi  D.  8)  +  ^^  o) 

Ufloo  CD  (marg.  AA  Ufiooj  |sa,  pou:^).         4)  ^io^  CD.         6)  +  >e^  £.         6)  +  ^*««^ö)  £. 
7)  ^^oa;  C.  8)  oio»:^  ^9  >^^  E.  9)  Vo^  ö)  (ip  E.  10)  llon^A^  |oopo  E. 

11)  ^1  ^9A.  ^o^  ^  6)  Jlflui)  ^lU  ^o&;  .^lOf  >^  £.  12)  ^oi  CD.  13)  +  k2v^o) 

JtQu.)  ^UA.  v^p  yl  E.  14)  ^Uü  E. 


46  F.  8CHULTHE8S, 


Ji^^ofcoo  JL^o;  )foiA  ^oomK^{  ^  {LKj{  o{  {;^v^  Lomj  ^^  ^  •  tlo^  >K\   JUL{o 


UM     ^  .«^ju.  {LJLs^  Uif  ^  "^^ 


7  .  o^^^Ue  ^jj  j  aa»j{  ^{  ""^A^ 

H  49'     JLju^ftoD*  -,tpVv  oM^j  «AAJ  Vo  6pA^  y^o^}  {LKj{  ^o  uu{  AMuall}  oout 

1)  6tM3ki  UtMJi  H. 


I  •  Qu:^J»L{o  ^jLi}  Oaj}  ^^  ^^^  ^^) 

1)  )1QAJ)  ^»^%  E.  2)  •♦»JlJ?  opp)  E.           3)  J^A  o^  i4(i  E.              4)  +  p  J-^a^  o| 

J}OUü  ioof  0|V)&20  E.  6)  JlonJL  .^ofi  E.          6)  +  ^  E.          7)  AO  <  £.           8)  \LQA£Dii. 

4L^  o6fL  UoäJL  öfJb^j  E.  9)  )£MDXAJD  C.               10)  +  M^  K                 11)  L^  !>£• 

n^  E.            15)  >^  E.  16)  o^i-^afiM  C.             17)  +  Ik^of^  £.             18)  +  )^  p  ^;  ^ 


STBISCHB  EAN0NB9:   KEOCABSIBEA.  47 


(/u>6ao   ^)Kao     Jvfi^ai   Jnrift^^')  )9JLdo  {L^^^  ^Ji^^  oou{   j^^^^ 


•  {t<«}Oft^   ^)X^J^M  l^{^dUU^  ^MS^^f  )l^^?  ^^"-^     *  {f^?  ^^  )A^   ^Jb^M^ 

1)  +  ),m-i^  H.  2)  )90f  H.  8)  )äi  H. 


{jüLiAo  ^^oi ^)  : VuLvUkM^  Inrift^"^  )dqjojo  {L^i^  "^o^  p^  oop{  UJDLftoo 


1)  ^;  \>oi  GDE.  2)  la^OQQÄA  E.  3)  \^  dol  il  »d  E.  4)  dol  KQiä*^  *^oM  E. 

5)  jslin  ft^M  £•  ^)  ^  S-  7)  )cya3  mit  CD,  p^  B.*  8)  I^Io^jüd  E.  9)  ^J^ 

C,  ««Aa|}  £.  10)  l±J!  £.  11)  |aJ^  )A^?ot  ^  E.  12)  >^^  <  E.  18)  Uy  mit 

CDJ  UjJ?  B.  14)  +  ^\o3|i}  o)  E.        16)  £:  ^)o  .^IH;  )Uj)  ^^äa?  oö»}  Ko^ana  >\Q3|i  U  )ft.AO 


48  F.   SCHULTHESS, 


H  49^      .  {K^*^jujlaf  o»LaA«^*  ^^^^^  i^Mt^  ^o^  ^}  ihssj  .  Uatouo  opu  )l  ..  o»b 

1)  ^\fii?  H.  2]  ^  <  H.  3)  )o»^  H.  4)  om*:^^  H. 


10 


15 


4)  +  oiJLbJ)  £.  5)  6^A^  C.  6)  opQk  <S),'^^t  £.  7)  +  16»  £.  8)  )«Jlo  ^^^ 

l^o-^o  p^  o^  )^;  £.  9)  Kh^  cd.  10)  p^  mit  CD£,  <  B.  11)  OfV^&s  E. 

12)  W..U3DUJ0  Aw^JbJ  £.  13)  teoi  B.  14)  ^^DhJ  £.  16)  ^iofd  )QoaD  p  E. 

16)  Jlv^l  )JLo^..2^  ^  ^\^  E.  17)  +  o^.;  B.  18)  )U**)^  CD.  19)  +  9Qf  E. 

20)  +  .^o^  £.  21)  OM^J^  .. li^icML  AOfJbJ}  Jb^j  oö^  ^?  o^  .Jm^^^t»  JJ  Jk^|LV^^;  ^sflodU;  E. 


SYBISGHB  EANONIBB!  NB0GAE8ABEA.  49 

5     .  {oJl  {ooM  Jl^AA  ^{  •  {^{  ;qu£d  ^^^^^jaj  tl  ^xü  ^ft>^L  ^  ||  {ooM{  )o^  JLa*AA  49' 


^Ka  ^  oiLo)Kam  ^^ki^  Ji^i^^  ^{  )V{  *  JLojj{  ^  )l{  oiLaido^oi  woi  ogy^aj  ^  ^-^s^ 
1)  IbASibo;  H.  2)  M  H. 


JLflOLD^    ..^^AJ*)    (o^^juA    oiÄ*    ^    o^{    oom{     «Ua^oam')    ||   «ft(    jbiDoi  19^  C  211' 

.•^Ä^  ^J^i^ij  {KiAA  '^^  ;-s^  ooi  .^ftü  W  .{OA  u^ö?^j  tÄjr)  wotoM 


.  1)  >\^2Do  CD.  2)  Uaxüüd  mit  CD,  JbA2DAX>  B.  8)  dkSi}  C.  4)  |^..;2oof?  C, 

I^Wdoof?  £.  6)  o^  M  )ooM  £.  6)  iLoauMO}  ).jq{)0*«o  Jü)  >^=kai9  ^\  .^h^tj  >\^  E. 

7)  jo6f?  CD.  8)  l'tSs^E.  9)  ..^^  D.  10)  +  t^yjüo  >iQiu  E.  11)  ^^  >\^ 

,^o^;P  «D  ^}»x}  E.  12)  op;D  p;  oop)  E.  18)  ^o^  CDE.  14)  ^^^  CDE,  <  B. 

16)  OflQiSupfO  mit  CD,  'oi  ^J  B,  ofloüOuOfi  £.  16)  )l.ov«a)u.  E. 

AbhandlnngCB  d.  K.  Ocs.  d.  Wist.  zn  Oöttingen.    Phfl.4iist  KL    N.  F.    Band  10,t.  7 


60  F.   SGHÜLTHBSSi 


1)  ]auMO  H.  2)  +  p,fiDOo|jO}  ,9D0}0MQa>  A^xJiA.  H. 


JL{.mAO)f^  ^')  (fiD}OMam}  V^iü  o^ofiMt ") 


lO 


1)  ^m'^y»  E.  2)  ^  aol  jJ  ^)  E.  8)  1003  ;9  i^fo  E.  4)  aap  .«ofOjGuA:^  £. 

6)  £  macht  ans  dem  Folgenden  einen  neuen  §:  }o>r^r^^-o,j^'s  v\J^v^  ~         6)  +  ^  E.  7)  ^ 

mit  CD,  <  B.  8)  ^  £.  9)  B  hat  Jx:^  erst  nach  |jqio.  10)  Jooft  <  E. 

11)  <  D.  12)  *,m>KaYi..  )»ou^  ^oof}  ).*,fno|o}  £.     * 


STBISCHB  KANONES:   GiÖ^GBA.  61 


lo 


•  ^t-A:^  JifQJJO  {»>^^^  itt}OMa£D}  ^) 

.  JLjlm)JL»^  ^&jq&a.1  woä  {'^n^M  ^*pa^ 

»ilTKli^mot 

(t) 

.ifiDCLljL^') 

(2) 

•  ifiDOAjJL^t 

(3) 

•  <mn<i9iv>fi^ 

(4) 

•  t£DaAdüoK*a 

(5) 

•  i£Da^)Q^^,^^ 

(6) 

•  aaDO-^XbA 

(7) 

•  ifiDCLdjlA 

(8) 

.cflDO^Wo}-) 

(9) 

•  ifidaA.^iAooi 

(10) 

A  F115 


)W^^ 


20 


(8) 
•  im^^^ol       (9) 


4)  Reihei^ge  in  E:  1,  2,  6,  10,  12,  14,  8,  5,  7,  8,  *^Dai).A|d,  16,  18,  11,  4,  9.        6) 


F  116 


50' 


15  .OÄ^Ul  JLa-oäj  ^of»)  Jftsa  ^  ..VoiÄ  ^j")  ^o»  C  211' 

:  JLno)jL»^  ^&^A»uJL  iUÄ  {-^m^iaM  ^'po^  E  134' 

•  «oua^flDoJ^)        (1) 

•  «flOLl^  (2) 

s^     (3) 

•)        (4) 

•)        (5) 

(6) 

(7) 

•)     (II) 


8)  |.f>.|->}  yitYi'n'^  DE. 

E.  6)  aBn.KA.r>  E.  7)  Beihenfolge  in  CD  wie  in  A. 

7* 


62 


F.  SOHÜLTHXSSi 


I ")  {AuiU|iB  iflpyHMimr^  ajULöLt}  ^^ 


{Ol 


(li) 
(12) 

(13) 

(14) 

(15) 


61> 


B 


<fn>N^mo{  KaA}  ||   ^^oi}*) 
^^üdS^o  ftaajL»L  fi^pSo  '  ^oOM 


|ri>nfnV    «ft{  Looi   Jbui^M   ^    *(ftcü]^  {Loäj 


lO 


1)  ,9MBo)^)o'«d  F. 
6)  ^Of  F.  6)  h-l-V^  F. 


•• 


2)  ,900^)003  F. 
7)  .^^ÜA.  F. 


8) 


F. 


V.l 


{^)  {fe^JU^  «flDO{OM 


4)  JbJQ^U  )?0f  ^^^  F. 


•) 


«j  ^j*) 


(10) 
(12) 
(13) 
(14) 
(15) 


«5 


D  50» 
E  184» 


:l 


»U-r*^ 


»J^j")  :^;»(o") 


(  ft<*a{  ^ö|{  ^OOM^ 


^  p*)   ..Ih^X^  ttoäj  ^  ^^Ä.*) 


ao 


1)  ,900000^^  Hb.,  ,go«flD^)o'*A  C,  ,gpa.flDV)o*^  DE.  2)  ^pQ^^^^sAoi  B ;  ^gKL^oVof  CD, 

^DO^JWOf  E.  8)  ^linffe  >^  E.  4)  l*«^k^  CD.  6)  If^yJcL  lo.avi'^  E. 

6)  +  KO  E.  7)  ^?  <  E.  8)  UiJL^  pfO  p^  (ioIjqcd  >^^  E.  9)  E :  ^>'MW>  ^}  p 

10)  So  mit  CD,  M^  B.        11)  ^  C,  ^s^abo  E.        12)  o(k  M  :^^oM^  )<^op|  ^pij«  4p  Jü)  il;  £• 


lO 


SYRISCHE  KANOmSS:   QAKGRA.  68 

oL{  {{Ol  J&^bi^  ^^b^o  •{to^f  {ftsA^juA  cl^ju  JL:kjM  ks^^  ||  «,^im^Miy*)        hV 
Ua^  ^  JLa^Ja^)   ^qlax>P{  ^CLfl^}*)   ^{  oooi  ^^MftNa»    .JLa^om&^o  1^£OjJ^ 

{tnitfVwo  ^fi^^»'  i^^t  Jlnn9o^^  ^oi^^  JL^^i^  lian'io    '6^  ^jlloAsm^  ^^{ 
^j«  ^  •  ^iflfSiav>  6»A  ^aiift{  ^^oio  U^^^poV  {ioü'fjL»{{  JLdm^  )a^  {ftw;.Aaj 
«fla^ioAoA'^o  .{^A^f  {^aOldL}  )l^o^Vt  ||  yi^  .JL'fAQj  Uias^}  jba^uäbt')  ^oaiaj}        53' 
^i^Jlo  ^oj^o   »^^^  ^oiLo^  {oCiS{  {Lfi^  ^^-^ifHi  Mojk  ^}  ^^{  {ft^^L*^ 

•  ^o»^Y%ftV  ^a^ojU}  |OCH^  ^i^Si    JL'fiOai  laoSSi^  ^po(^  ^fnnw  ^^o  •  i^'^'-ivr 


^i^ajQBüoo  ^)^hj}  ^a^^^  l'fSi^^  Jljto"\Si^  ^otfi*^} ')  JUtci^V  ^  ;ji^  JLiü^o 
tv^ss^  II  Jnriftfi^^  ;aAübd{^  ^  ^om:io  (U * ^mo*  .^n^M  {Aobm^L  ({ot  ^  ^o(iw        53^ 


1)  Qfiu*9Jo  F.  2)  .pimvi.«!  F.  8)  ^.Sl^  F.  4)  ]mllj^  <,  +  ^90  l^poj  ^  F. 

6)  InacD)  F.  6)  JboSo;;^;  F.         7)  ^.^.A^»  F.  8)  ^^opfJ.?  F.         9)  ^'»ai)  F. 


ajk^')  ..{01^  L^.  l^AOi  ot^  II  hs^l}  lU^oof^  ^o^J^l}  ^^  ^  au{     B  30" 
15     qjuaa{  jV  ^  ^)ftsao    :^oMiJ  ^  ^t^^-^^  ^{    ,,^oi>V\^  ^  «Aju){o  uis^  ^'^-^^"^^ 

«^l^>i    {1^{  JÜBCkdo.^    ..^oi^}  JL^iAAÄ^t  Jiaöif»    •.o^f  ^:^  ^^ociVo  {oC&s} 

6^     ^JUlAf     ^^090     {1^    ^^OCiV      {K*J'^Ju{{     jLDpk     )12lw     {A^;.AQJ     {LcüJl^liMO 

^ootLo^  {oCiS{  (Lf^^  ^-^.ni»>  i^iojL  ^}  ^^    : {ft^^Lpw  imoi^a^-^^o    •  {^1^^^} 

«^^SittV»  Iju^jdo  JLä)OV^{  yi*{     ..^OpO^  ^JUAftob^    ^Vo|>kO   ^ooj^o^)    *^tW 

^f^a^k.    •. JL't^QLi  Jao^V^ ']  ^ooi^  ^mnvi  ^o    •  ^novv>    ^  ^o^*po  ^  {^ik:^o 
25     0>Ji*^mo  •  ^n/bö  {}Of  y4} *)  {ftobm^L  {;oi  ^{  .. ^ofi^  ^;^^m:0o  •  ^;uuftJ>  ^fl^^b 

^pix  lA^ffiü;  t«)  ...^^op;ix;  ^0^0  %^OM^s^  *^^Q(i«;  Jü^ao^o  .^lü  ^^oi'^x  )l^  ^chiboo  .«oof  ^äf^ 

^;  )l)s^  :  ^(tsj  ^^cao  ^01  ^   :  ^.üjl  )^;p^^  l^oiäi  )Jü  )äo2^  .2h^  p  :  J^oiS}  ^  ^  -«si^ 
2)  InxQCD  D.        8)  laaj^QD)  D.        4)  ^JJo  D.        6)  ^f^?  |m2^  ;9  v:^  D.  6)  t^  ^jj  <  D. 


54  F.   SCHULTHES8, 


{ft^V^{  ;a:aii,    ,  ^^ao*j  {otiSS  Lo^  l^^Jao  ^ooi^  hJ^}  oöi  y^l    .  ^oo^i^^u»  of^^ 

i^JLul{0  «flLflDoJ  UN^^U^  {^(  ^0».iM  ^  ^"^bOO    .  jÜSQJttJ  ^pOJ^*)  ^i^kJLJu')    ^lUftaiO^ 


lO 


1)  fcoOjO  F.  2)  |»Quj  <  F.  3)  +  tM^V  ^-  ^)  ^floa»  F.  5)  ^^  F. 

6)  +  ^)  F.  7)  (i6ao  f.  8)  +  yO^  F.  9)  ,^o^  <  F. 


«d{   .. {^ibcu}  JLdM^?  ^o    .  ^Vmw  {L^Aid  ^:ArfbfiD  {m^a  jnrifi^^^  ^!^  Jböo^^      15 

ljO»S>  ^>aiftKy»  o{ ^)  ^oia  ^aviaih^  ^^jVo  .  ^^*a%r> ^)  Ja»^o  {tö4A>  ^oiiA  ^:ArfbfiD^      20 
^\*AM  ^01^^  JLia^^  l^aooy  ^-^s^  Vo   •  ^;A^bob  ^om^aj}  JL^jy>^ 


^)o  .  ^jo  ^m"^Y>  ..  ^m'^f^Y»  )f,\^»o  ^»jQi^  ^Qf  )2d6.  ^^o  .  y*u&^»  PU*  v^M  )aup  jpocu  ^\xo 
JJ  Jläl,  f^ajdi  A^loxmi  )äi  .^o^  iLh  ^4?  I^i^:^  -\r^  '^^'^  ^  ^D'^cp^  )j&xi3)»  ^  .^op» 
JJ  ^oöji  )äj  y\.na?  ^^lö^  )&i^  ,^0^  ll''^^  ^^J  ^^  Jb^tao  ^  .  ^^  ^i  ^odf;  jlch^^o  .  ^^ 
^^o  .^v^ü  ^^OM»  yO^  J^AioftJb^so  .^m^ypo  ^^tXi»^lV2D  'l^op  0901}  ^pi6f  lauM&  >^kO  .^2mj 
«s)o  .  .^^  ^op  ^A2QAaoo  ^an^T»  ^l;  ^JJo  .^^o  ^^«m^Y»  )ft^*^  fj6i£D  ^o^  ^^^  ^^  lA^^^o; 
iLlj^fo   .^^au*  lojB^  ich.   Iv^OD  ^^o(i.   AA   ^)    '^^om^^  ^D;;flQ20  ^^Ofsi^ao  ^.^o^iD  ^  di}  ^}  }^MS. 

Aa*JL)}  Isoobi  ^^OM»  f«Aa  JJj  :  ^^op«:^  ^^1*320  I909  ^jo^Vs^U^jo  .^90^  ooofo  cnsü.  )J^  JoDcmi  ^ 

1)  .^  D.  2)  ^«laxmi  D.  8)  iJLcLAo  D.  4)  ^^  D.  5)  A}  C. 

6)  +  r>  C.  7)  Jl^CD  Jk*j;^)  D.  8)  ;^  <  D. 


SYBISCHE  KANONES:   OANaBA.  55 


ftsittjQD  ^   •  ^V^  ohk  I  II  ^oOM  po{l{o  ou^tsjit  ^  »Jl a mr%}  ^^(  ^rnNfiS   ^»i.n^o        54*^ 

jl  {ooMo  ^;^Kj  JLq^)o)  y^{  (loi    «, ^nS.   )q2^a^)  ^)  {^t  ^'^■of^-  <m»ft^Nv> 
^^k^^   JLao^   ^^bAA{  JlBonnriiftt   ^A^j^*^)    ^   .{oC^S^*   o»L^^^  jL;.acüo  JLaLojud     F  118 

•  ^;-^  Vqjjdo  JbdOÄ^L  ^^of  ^ootLd^  ^uf>Nav>^  ^^{  ^oof^^ 


1)  ,9>oiopQa^  JLJ^  F.  2)  fxxUL  F.  3)  di^ol))  F.  *       4)  ^  ^vNa  F. 

5^  ^^  F.  6)  iknio  )»^  F. 


L^SSl{  ^^oi  ^^b^  .  i,A*ii*»fts»  oMtflLi^  )li;mfia^o  ..  {L^  ^*^^^  {Inun^^  .,  |if;ia|^ 
^  ;^a^  V^^^<  Jboo^L  )ft..ua9Lo  .. ^t  «a^^uuL^  t;^^  U{{  {&ju^  ||  «fioo^oMOtt*  20^  D  52^ 
15     ^^oOM  po{t{o  ou^Na{  l^JL^d^^  ^^')  ^o^^fl^  ^'^aooo  :^iä^L  ^^  ^  .{l^ 

|iot  ..  ^nfV  )aL^  ^;  {^}  ^VofSi  <nrii9i^Nw  jJo  {;juftoo  «aj{  ^^  ^(  . ^^i^joAaoi 


)t^  ;p  V2^;  )20GuJL  p*a>lo  ..  ^l  ^^Lj  )W^  AjüOI);  )UlhO  ^gDO^ojQOD  jL^JJL)  >\oqf  ^Of  >^^ 

^o(i  ^fL^lhJ  JJ  Jü)  ^)    .  .(ft"^(cSAj  ^tn»T»  p;  ^^o^  Jb;i;  ^of  ^  Jf«.  >^Q3  ..,9do;qjqcd   icood  jh^i 
.)o^;  )1^  ^  ./OiYto  ju;^^  lidlOA»  JJ  ^jofoh^f  loopo  ..iio^  p*«^  1^4^  y^   .^;2tfk0  yy^hxp)  ^2is.; 

1)  AA  B.  2)  ^)  D.  3)  i^poio  JdlQft»  M  D.  4)  ^^  CO.  6)  ^o»  CD, 

.^  £.  6)  pw»  D,  )00M  jSty^  E. 


66  F.  8CHULTHESS, 


56*^       ^    II    «ajuMo   ofpo^    «^AAJ    {oCiS   ft»^üu}    «»oj^iAf    {|>VSi     «s^M}    ^ 


1)  loa«.?  (...mJ^io  f.  2)  llotvTK  >^Q^;  .,,'^at>  JJ  F.  8)  +  ^)  F.  4)  ) 

09'^  F.  5)  Mo  bis  Qf*^  <  F.  6)  v^^J?  F. 


Jbo}  ^  ;4m   :aai^o^o  '){LaaiUA')   {^n:»  "^t  o6j^  ^^.uwü  au{  ^l 


(fik!^  {Lox^^;^*  &^.^A}  ^^')  "M^ 


E  136' 


15 


^^QUDj}  o<^  Jy}}  jl}  ^  yä^l  :  s^vU  JLftdbJLA  ^  )bLd)ajD  <a.£aJt  s^^ft^  «aj?  ^ 

1)  ^of  D,  >^  E.             2)  jiüQD)»  D.             8)  |JLQm«o^  jtQA^  yoix  E.  4)  +  ^7  B. 

5)  U^:^  B.                 6)  o6f  E.                 7)  |oop  |xr^  £.               8)  >e^  ODE.  9)  f^  C. 

10)  jQ^*«>o  .^040100  of*,»  >\^  ^0^  E.            11)  o^o^o  E«            12)  JooM  Jao*,«*  E.  18)  >^i^ 
l^pj  \MJUt^  ^^j  ^öf  E.            14)  )oop  txy^  E. 


SYRISCHE  KANONES:    GANGRA. 


57 


•  11^^^}  JLjtöio  ^.^mjl^  ^^(  ^^^  Ol  ^^B  A 


^^{  {L^  ^^k:^  iJupAM   t-AO  Jioaoii»   ^Sv    oi^o  oom  Ht^  ^  l^^^}  liut 


t« 


1)  jibyJlA  ]hM2DMX  F. 


2)  ty  F. 


.  ^p:»  (oou  o^}*  JLjtöuDO  {o^^  {fto^  .^lal.lbo^  «fli^)f  iju{  ^{*y  D  53' 


15 


Jbji  (Lt^^  ^ot  (L^:^^  ^^  «^o  :  «juj>ftsj  w 


;L^  ^  ;^i^  out  ^{ 


1)  )lfX^  mit  CD,  )IA?  B.  2)  ^Of  I^ÖLX)   :  .«OfoM  |I.Q^...iiS.  )qa.  )o^;  |&.Jd9  .Shi  jü|  J 

JOOM  ]xy^  ..  o^  E.  8)  £ :  Ulqid  ^üj  **^ixll  )Ia  ^  ;2ii  jüJ  ^  .  |1a?  iJioo  ^^?  ^^  ^^^ 

.  .  .  :  )lA?  )))?  ;wiYh  ty  JK-JXii  :)IA  ^^  JoQ^x»  ^la  po   :)JLa?  4)  +  o<i  D.  6)  )sn*. 

)oop  £.  6)  )lA?  ^l^^QAQA'^lo  >^o»JL2iii  ^O^ft>-.?  ^^  ^\^  R.  7)  ^  *«2is.  "^Kx^  o)  r^mtti 

Jiu:^.  ^  **2i^  o|  )JLa  £.  ^)  ^of  ^XLiOpD?  oöf  E.  9)  Iry  omu=>jo  o^Kx^  px  E. 

10)  loop  bov^  E.' 
Abhtndhmgeii  d.  K.  Oet.  d.  Wiss.  zu  Ofittingen.    PhU.-hift.  Kl.    N.  F.    Band  10,  i.  8 


58  F.    SCHULTHESS, 


oo; 


.J^\JJ^iO  {ooM  Jk^ojLa       lO 
1)  >^Ajti  F.  2)  }U^fo  F.  3)  o)  <  F.  4)  iLoaufio  F.  ö)  ,^ooj  F. 


B   u#  >)iftmvl\  ^t^As»}  <mi;tt»'fo  ^^b.^^) 


D  54'      :ooi*)  {Ji^t  ^  ^(  Jk^o;  ^  «ouup»  ^  :JLai^  ol*  tlob^  (ooM*)  ««j{  ^{  15 


(oou   ..  o^^^Wf  ^09  ""^^  ;^)LKi  :  ^po  ^^^^  Hob^  ^Qoi}  ^01  ^  au{  ^ 

1)  ein  Wort  an-)  o)  (sie)  j^o^j  o)  ^U^toftoA^lo  >^jemü;  y>i;ym  lAooaa^)  ^   \^co}  ^j6|  ^^^^ 
leserlich)  E.  2)  U^QdQA;;D  C,  U^a^2Q2*«o  D,  t>kaiaQ^)o  E.  3)  +  ^  E.  4)  o6f?  mit 

CD,  o6f  B.  5)  yxjsoo  SP^^h^  ^-  6)  bop  )»v^  E.  7)  ^tao^  p}  ^^  ^^^ 

lldlo^:^^  (ein  Wort  unleserlich)  L^>X  E.  8)  fojjJb^D  o)  )JLdkoft3  «^  E.  9)  |^,mTio 

^oiohJi  E.  10)  )lch.oA^  )Ia.3?o  of^j  }h^  (marg.  jlcuu^)  E.  11)  joog  {»;«•  E. 

E  136^      12)  E:  :^  ^\^  )ldlo^:a*  ^^^  >^  ^  juj  J  o^j);  ^Of  >^  |lch.o&:d  ^\^  ^oJLhXii  ^^  ^^ 


lO 


STRI8CHK  KANONES:   GANORA.  59 

[•  )»;juao  {com   : ^otcLiÄSiia  «^^}  o^  %dLoft^jU{  Jb>jj  jlo  linrnviV  e{ 


[•JbD^juM  {oofL  JLi;a^^  Jafi^V^  uujolJL  :JLjkJo 


1)  Fehlen  einige  Bl&tter.    Oben  aus  F  ersetzt.  2)  Lies  iio;;«^  o)? 


JLpo}')  {;ii^{  '^i^.MO  :{Auüuj   ^^^^  aoiMuoiA^  ^6(^  ^^^')  «^t  v^ 
{00p  ..JLeo»}  w6i^  ^}  ^  y.r)  :{K^tiä^  «BloftuU}')  Jb.^  jJo  :JU;1I')  ^Vi» 


1)  ^Of  CD.  2)  ^Qftjo  )m-^i  E.  3)  ^  E.  4)  M  B.  5)  ^Io^ajo  D. 

6)  )ooM  |xn^  Uooij  ^  o^  1^7  "^^  E.  7)  ^  £.  8)  UX^CE,  +  U^  E. 

9)  ■„•»M  JajOmmJlo  )V«2ü.  )K«fiQDi2  :  )-«^Ud2d;  ^  llOAiAX  >\^  h:^  ^  Jü)  J  E.  10)  ^h  o^ 

.«OK>M  (Bio)  ),oA  E.  11)  )oop  )»v^  E.  12)  U;P^^E.  18)  ^\^  (IM  ju)  J  E. 

14)  ,.0»^  E.  15)  JCül  U^  |ao2^  E.  16)  loofl  lao;^  E. 

8» 


•  ;»;ju{oom")  ..^.mjuAm  {^}o^^  JLjd,^|i|ju»{ 


30  .  JLjVS^')  UoÄ^iA  ^JUAJuftOD}  JUü  ^^4» 

JLju  061    «flC^juO    :|anW    «fl(SjL#L    {;A&^mM}  {ln>ftiv   "^^m  ^   {U^r*) 

.  Jbo^juM  {ooiL  >')  JLüWa^^  JUtaa^^  uuajl^U  '*)  :  l^^fo '') 


60  P.    SCHÜIiTHGSS, 


"i 


[.  Jbo;juM  (ooiL 


:  «0^;^  yA  (oCiS  t^o^}  ^oi^  «a^äbo  ^otA^dtL^  ^^  tlo  ^oiqjä^  aiajt^  M 
180  I .  ;»^juM  {ooM  :  ^00^  JboaabM  (Lo^P}  ||  {&^i^a  P( 


€  212'    {ootL '')  JU^ojiX  'j  {Jba^  ^  ouLM  t*o;^Lf  'j  JLa>jo  oj^äiA  JLaskji.} 


IS 


D  55'  .{o^äia")  ^jmÄÄ» 

1)  ^fj  ^  |äj  >\^  £.  2)  ^;x  E.  3)  Jicr^li  mit  CDE,  juxi^l;  B.  4)  4-  o^  E. 

5)  loofl  )2DW  E.  6)  .e>^  E.  7)  l&^j  mit  CDE,  )A^  ^.^  B.  8)  .(K^mS-^  E. 

9)  ^1  Ujoi  \!o:yo  E.  10)  ^oiojfj  CD.  11)  ]L\i  B,  ^^^l  1^  ^-  ^^)  ioosM  laoop  E. 

18)  )oop  )»u«  E  14)  >^CH«o^l^  E.  15)  E:   iiSsopD  ^  Mw»^  :>po».o»51  ^  )uiS  ^iü)  ^| 

£  ][3yr     IwQuftx  |»w6  p  ^1  Iw    :)op>U  Jbifo  c^^l^x»  oöf  )vou|*    .po^  .o^9>i  ilo   :|o(^  1^^*^  )a\x^  >^M4ihi 

.^eooM  1»;^  :)o(!\  A\«.;  ^  ^i^piicL 


8YR18CHK  KANONBB:   OANGRA.  61 


5 


t'^^^^ft.^  ^OMkAJ  ^>^>M  ^}  ^l  ^^^]  ^     [^ 

1)  Lücke,  erg&nzt  aus  B  u.  s.  w.  2)  Ebenso. 


.  JLjL^  Jb»oj 

1)  >^Q^  UM  Ju)  ^)  E.  2)  VfjoS^  B;  Jj^xQ&i  UjOfoS^  )o^  .^o^;  C  (marg.  )*:^qa.  >\^)  D, 

I^Qft,?  |jV?Qi^  )o(^  o^^opi  £.  3)  )f=^QA.i  oof  iifOQSh.  o^  E.  4)  joofl  jgy^  £.  5)  «^| 

8)  ^Of  CD.  9)  +  ^  E.  10)  IvJO^UdlD  E.  11)  )oop  !»;«•  E. 


62  F.   SCHÜLTHESS, 

[•  p;juM  {oop  ^poi^^i^  {06»}  )f;.AO^o  liLdtoo}  tKaviatNo 


^ul»  ^pDjftoD  JL&d^ftM  liiiiv;^  JLoot}  (Lo^oft^ska  ^^maoi  ^iju  :  ^S^iM  {LL*^  :  JLjL*^ 

..  JlAÄa;^^  {Lo-^^Aito  {LcuQujujto  .  ^ua  ^^4aM  IV  {ioAiajupoo  {LoAu};  ;i:k,  {^Lo^i^o     10 
jLd^  ^^  ILö.^  •  ^i^  ^*<i^av>  {^-^^t  {OuyC^^^A  Hnnv   )l;  )iAja£»  ^^^i^  JL»ooi} 


^(     .-{oCiK}    {l^^^t    ^U*)    ^^iN^^w    ^    c^")     ..^iaKa*)    ^}    ^01  15 

E  187'     luuai»  "^4^  JL06»; '')  JUkoÄX}  {Lo^^^Jto  aa)a.uujLO  *")  ,^^iNmv>  tl  {Loa.t/o'';* 


1)  ^of  CD.  2)  E:  :)?o^  liiiräl  Uodjo  >toAiO  jA^Vo»:^  )^o.^Ac^  wmJu*&20  p  VI^xXj  jü)  ^| 

.  )oop  l»*««*  ..^^OM«30^o  >po^^^  ^oof}  |ftjüQ4ili  o)  8)  ^^Of^;;^di  mit  CD,  ^^om^^^QO  B. 

4)  ^Ju^K^!  E.  5)'  db^o  D.  6)  >elö^  ^unfin9)  o)  E.  7)  +  laujb  CD.  8)  y^xxJUj  D. 

9)  >e}ö(i  E.  10)  \iV^x^:x>  B,  irAQCäS.  o^  E.  11)  .^  E.  12)  'v2lS.o  i^o  ^xl^^Ujo  p  E. 

13)  )I;gu.  E.        14)  jldio^^s  ^j  ^  B.  15)  )lonmx>»Y>o  .  .  .  px  <  E.  16)  )JLoiinnxi>«Y>o 

CD.  17)  Ilonas  E.  18)  Uooij  B.  19)  ^uN'SoY»  E.  20)  )lOifi>.;Yho  E. 

21)  )Yh>^  ij'AQflD  E.  22)  ^w..^aY>  E.  28)  l^oji  )^Du3  hxik»  lOAiüo  £. 

24)  Moa^o  E.  25)  l^öjjo  CDE.  26)  '«iio  E.  27)  i^oof  )v^  }aA3  lloau^  >\^»i 

^wcTKnv»  Mi^^vv»  U  W»^«  E. 


STRISCHE  EANONfiS:   OANQRA.  63 


^;jQdüo  {oCiS}  llf^YfHJSiO  .^luu  ^V^ftvi  II  JLuaüboo  JU^am  Jan^S^  ^^?  iiuiüo 
JLjmxdo   •  ^iju  ^;n»\r>  {oCSS  jxa^  vUiaU^  {K  >^S.    •  ^j^}  ^^  ^  ;Jb^  jV{  {ftöLa 

yj}  ^^(  ^1}  Ih^^^JkjL   {ftuD^jL^O     .  ^luu  ^^tkkp    {O^    lif^Lo.^   {L^^A    {Oot}  ^^lA} 

5      N»Jla»in    po)if}0    .^luu    ^aoi»   JiÄa^  ^r^fl4.*l^w  )if>mvfSi    {L^    ^^^   {IniviiSiav» 
^1  •"V j^    •. {oi2S^}  {Lfi^A  [K.i,M  »Sa  {in i tfSi v»  ^  JLöC^  JlÄ&^  ^  |>^vNa{^  ^of^^ 

1)  d.  L  Placidu8,  ,9po^U^  Hs.  2)  d.  i.  Romnlas,  ^polay^o  Hs.  8)  hdMLj  Hs. 

4)  Da  das  Consulat  der  Beiden  ins  J.  843  fällt  (E.  S.\  ist  \^  oder  ^lUo  zu  erg&nzen. 


II  Uaa:^Ä{  lAA^iM  Us^'i  ^}  )Ld^')   .^i,mSnw  {v^{  ^o^uC^a  (Ioa^j^  JI^         B 


..ft^U-^  poJi^>")  .^^^OM  Jlaa^")  ..^OÄ  liLAmafla^**)  {l^^  t-a")  ttaiaci^kjuo") 
^'vNnrii^^')    ,JN,»,M,:Aa    {LoiiM^ibo   ^  tJLoCSK   U^h^   ^  ^^&^{}*")   ^oi 


1)  USb^  k^QSki  ^;  )oJb2Ch.  E.  2)  ,j,\SnY»  ti<Flo20o  lawp  ^|  *  ^^o».^;  U&oidio  E. 

3)  i^i^  E.  4)  p  <  E.  5)  U^  IVDo;  E.  6)  U^uc^o  E.  7)  +  )o^;  E. 

8)  )^x.2a  ]hoj\Xo  B,  )JL<n..s^A::^i  ]hJb}^o  E.  9)  ^Of  E.  10)  iJLQiXhü»  E.  II)  |^v^  ^' 

12)  Ur^DÄ^  E.  13)  |5qJ)  C.  14)  )vx>ii  ^o^o  C,  -^  K.|a.aD  ^o^:^  E.  15)  ^QpDUM; 

C,  ^2cMjt)}  D.  16)  ^oöp;  E.  17)  )'«s^<^  ^po^qjqoo  Q2ai»U)i  ^*«cqx  \]Oi&  oadia.  E. 


64  F.   SCHULTHES8, 


F  131  JLuQjjLa  ojLJLDLt}  ^ik^jt^  «tto^opoo»  laoL] 

^Jü»^  wjüuL{^  ^""^^^  ^^  *  J^?^^}  JLuo)^  JLuajuo}  {loi^aj^ftoo  ^  (j^^^  {}oi  «ft{ 
t^i.^ift^  ^fiftU  {|jyLD{[f]  .  Jldoüauftt  ^!ko^  tnoci^^o  (JLs^s  JL^ojua  ^•«••o 

(Loi^jfi^o  •  ^ft.K.{  ^^a^  o^  ^^  ob«  y^l   [^oftot   ^^inNa] *)  ^&ü{  ^1}   . i^toj»} 
•  ^Ki{  ^ft>ni  JLit{Qj»f  JLuo;jaio  .^a^  ^ibu{  ^^^mjd  ^  ^^  ojoi  .^AcsJ  ^^f^bi^ 


lO 


1)  |ax>mO  ^voqx  )jQiO  .  )o*^i)?  UiOi)^  AJODl);  ^gD^opocD  (woran  sich  unmittelbar  §  1  schließt)  H. 
2)  )&Ai:>»o  IIa.  8)  UuDJLji  Hs.  4)  Aus  B  ergänzt. 


B  C  212'  ')JLiAjJLa  ^juLoLI}  ittotopomi ') 


JLuaam  ^qju^  {lo^n^o  {^Mk*)   .o^ju  JLpaa  JLa^^äo')  JUaia  u^^öa  JLo;.ftooi*;      15 
D  67'     JüikAiM  ^nV  {^  y^^^^")  :JL^mu^I}  (A<a^  (L^^:^*  t;.^^*®)  ^  ..^joe;j»o  ^ 

{^jyLAl}*')   ;Jlaofifn«9t  ^lAf  )if;jk#asio  JLaokAo**;  :{JU^d  JiAJtoju^')  ;a:k.  ^tuAJi^ 


*E  138' 


1)  ^DOjOMtt»  D,  ^po^cuooD  ,2ol  E.  2)  +  I^-Tö«^  too)  E.  3)  t^dou^J)  C,  (.JX^I;  D 

(und  so  nachher).  4)  +  Spo^Qioa^  6f^j  li^ao  Losoufi  E.  5)  (8ic)UQ3)«  D.  6)  +  )JL^ 

)o(!N  Aju^  ),'vi.^ila?  E.         7)  )o;;aoof  C,  )o*^)  E.         8)  Jf^M^cL  Ux^  ..  |^ftXML^:^  .^.joiko  liL^o  £. 
9)  )>*«A0  )IQ^  E.  10)  So  mit  CD;  \iOD  B,  I*«V3d  E.  U)  pxo  :):da.^  I^OD  ),«oj  ^:Lo 

jyujüo  ^..oto  )lQ3diA.o  )&o.9l  LQjQM,  E.  12)  jtox&jLO  CD.  18)  ^o^:^  £.  14)  ^;;:dAflDb 

yO(i  M  *«.^Aa;  yV^ljo  ^  E.  16)  \uo^  E.  16)  ^  l^^^f}  iu^o^Q  inaOMp  £.  17)  ^Of 

jN9h»v\>  ^)o^)  ;9  loGu^h  )L^  ^lAidl)  ö»Ax  p  ö».\x;  E.         18)  ,goo*3oof  mit  CD,  ^pQur>g9K>Q> 
B.  19)  ^aocd)  ^p3&jL«^o  E.  20)  ^m.o>T>  C,  ^UQ«Of  E.  21)  \um,}  |a^  UogLO  E. 

22)  (a^Qo;  CD.  28)  +  ^^M  ^«-^U)  )<^u^  l^\  p  E.  24)  +  j^«^)  £. 
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66 


JiajLo 


*)  ^051*  ^  ^o»o  ..^M  ^A*AJ*)  lA-t**)  JLl»o;äo   :^M  ^y^^aoo  *)^  B   D  67^ 
^   ^^n tU n}   ^^{*j    ..JLiL*^  )tolD  q^ajuIII}  ^)^ot  ^oo»Jb^{    *ia»yO^  JU#o)f 


1)  +  ^  £.  2)  )a}Qo;  cd.  8)  ^M  ^-AGb  ^  1^)  E.  4)  E  po  .>e^VU  ^ 

)c^  ^;  ^  :)Kuid3o  fh^aufi  ^pojQiOßD  .^«j&.  ^9  ^flo^^ao;  ^Of  ..oaouJUL);  ^^  )<jI^  (i6äo  ^;  ^poMU 
(Folgt  die  Liste)  Joof  .«opM  ^^o^i  :Ajuo1)  )oa^)d  5)  So  mit  CD,  .^Axft.«^  B.  6)  So 

mit  D  (C  .^^nJL);  ^^»K«.;  B.  7)  K^oo?  CD.  8)  +  x?  ^I>-  ^)  k^^  ^• 


.  \^^  mV|  JL;imi»{  «m, 


10 


.  «flD0}JLS0))l{  *) 


A^{ 


"5 


90 


•  JL)OXD}  JLou^}  «fiDOu^O}(L 

•  JL)aA{  Jbös^;}  JI^Ia^ 


(1 

(2 
(3 
(4 

(5 
(6 

(7 
(8 

(9 
(10 

(11 
(12 

(13 

(14 

(15 

(16 


A  57' 


1)  E  hat  folgende  Namenreibe  (und  zwar  ohne  Ortsangaben):  12,  18,  7,  16.  17,  27,  21,  2 
10,  jDa.si&  {.'M<pios),  21,  .gBOÜJa^l  1.  .gBoUla^J  ('i««2^<w)>  !&•  ^  (jdqooov)),  24,  20,  25 
2S,  S,  4,  6,  6,  14,  8,  18,  19,  26,  22.  Vgl.  noch  die  weitere  Liste  von  A  fol.  72V7Sr.  2)  .goo^MI«} 
Hs.,  Nt^mvuiiog,  vgl.  Nie.  p.  7,tt.  80,7.14.  8)  jBO.o.;.fn  E.  4)  ksi.}ti  Hs.,   emendiert 

nach  A  fol.  121',  vgl  Nie.  Nr.  66  (p.  6)  nnd  SeTerus  Antioch.,  Select  letters  ed.  Brooks,  p.  81,  is. 

6)  jr^-«i»o-~«(  Hs.  6)  Vgl.  Nie.  p.  6,io,  Jü^  =  'Jltptos-    UAA(<f  (statt  \Joai))  Hs. 

7)  jBQ^oaB  (sie)  l^ioo;^  Hs.,  jpa^ta^oo^l^  E;  TofnovHiucvtoe,  Tgl.  Nie.  p.  7,m  nnd  nnten  A  fol. 
7S'.  8)  jDQODla  E.  9)  Der  Stadtname  ist  aosgefallen. 

AbkMidkntCB  d.  K.  Om.  d.  Witt,  n  omagm.   PliO.-hM.  KL   N.  F.   Biad  l(^t.  9 


M 


r.  S0HTILTBS8S, 


.JDoiBf  &oajw} 


67» 


JLA{Ht  'j.lh'^aBi^}  .JLA.ja*t 


•  JLtaLfla^t  liOftVm;  «tta*»Jl^ 


(17) 
(18) 
(19) 
(20) 
(21) 
(22) 
(23) 
(24) 
(25) 
(26) 
(27) 
(28) 
(29) 


lO 


«5 


^     5 


68' 

F  128 


jiftii^  ;iu«LL{f  ^^i^t  H^ft nV }  ^i^uODt  ^^ 


)uoi  ^IKam}  oo»j{    .{i^  ^  ^pooM  JL-fAOJO  JlM*vjyüo    ..JLamJL»}  VuyuMO  JIjU|J»^ 


20 


1) 


E. 


2)  »il^fco  F,  SPOj^bD  E.  3)  <  F;  ^doM  E.    Vgl.  Nie.  p.  6,7. 

4)  ^pQ^MfijpD  E.  5)  SB'^fs^?  0*  <9^f^?)  P-  6)  F  mit  dem  folgenden  Namen 

zusammen  als  ({^oj)!}  \yyilL.  7)  )iSK««Ä»  <  E.  8)  )kajox  E.  9)  +  U^offl^oeosof  E. 

10)  ^fop  iO}  <  E.  11)  UXJL  E.  12)  tsDQAL  F.  13)  JoMJ  F. 


B   1^ 


{L^  ^  JL^ja^DO  )OooiJ*)  JLftlQJbo  jl  ..  JLao;^*  U^t^) ^^^aa  ou^j» 

1)  laaift}  |a^  i})x  >^J9  ,,itvJJj  {jcuird}  ^j;  E.  2)  >^  E.  8)  :  JbJuatJ  |)jQua}  «^ 

ilo^.'in-^  E.  4)  jyKu.fti^mioo  )o^  p«)  )::hi>  jA^i«^  w^*}  E.  5)  *Sb  \saaiBff  £. 

6)  )l^  ;p  .^OQM  )t';;Lo  £• 


tW)  l 
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ifift^oMom  t^avial    ^  JL;.ai:id  ^"Sio^N.  ^ojy^A  d^o  .^^isk^u^oo  yappo  {ji^mV 


{lojiiajt  ^  II  ^poMiAJ  ^^^t  ^^  ^^^  A  H  69" 

1)  ;9  F.  2)  ;pj  F.  3)  ^)?  <  H,  ^)  F.  4)  joo*«aj  F.  6)  )o6f  A. 

6)  lAJuyoo  )V2^  F.  7)  ^;  F.  8)  ^^o^.!;m,  F. 


^^b^  .^{Ibu  ^o»o  •;ajuU{  V'^Ajtf  ^o^  ^jJ^fto»*)*  ^  .*{w&^  Vu;jyLa^)   B  D  6E 


^}    H    :JÜL^    JiÄfta>    ^;:ijaAo'')    ..{oCiSt    {L^^:^    ^K?   ^"^    ^po^^ 


8)  ^20UD  )l^  JL4^  E.  4)  iiAfift»  CD.  5)  M=i  ^  £.  6)  )«Aj0^o  B.  7)  )i^}  £. 

8)  psw  .«oiojGüAao  joOfCDj;  £.  9)  |of  <  B£,  op  ^  £.  10)  othJf  £.  11)  Jl^x)  £. 

12)  il;  B.  13)  USL^  B ;  loQftOf^  U2u.^  )i^;  £.  14)  ^Of  CD.  15)  .^ofk«}  <  £. 

16)  +  ji'JOp  £.         17)  n^jbn  J»l  £.         18)  ^^  D.         19)  oftlouack  £.         20)  +  .^o<k«}  C. 
21)  ^  C,  ^9  J»)  £.  22)  ..>^AA.  )o^;  llQJOp}  o6f  (oDG^o  laufi  (m&rg.  910**^0)  (joaO}  o^  £. 

28)  ^  £.  24)  ^AMik  ).jö»d  MSI30  £. 

9* 


68  F.  8CHÜLTHI88, 

69^       IV  tLi^ul  (Lf^A}  ^)l  oiL^^A  ^^AAJt  Vo  II  .^jM  P  (L^  ;ft:^t  ^^  ;8:b. 


lO 


P  124      1 ^         ^ J 

1)  iBufi  <  F.  2)  ^hü}  F.  3)  +  lyo  F.  4)  Uyo  <  F.  6)  o)  bis  i^% 

<  F.  6)  )l^j  F.  7)  lASa  F. 


B         JLjU|Ü  OlV}')  {ioAi^^au  ^  ^oo^iU  ^aaoub  o{  lUa:^  ;i^')  {Lc^ja  ^Loft^ju» 
!  139^    claLoA^aao^  ^>Sia  loou  ^{  U  .Vla^oa.  ^Nnhi  ^auOlm  ^*)   .{LofikJL}  {yJL» 


.. ^*) tJii^m  )ia;  jb^A^  {ILJL»  VmiM}  ia^io  «oa^  |ift.^t  ^^^  ^^4^  •  "^^V  )f ;^( 


ao 


1)  Isii  )^  E.  2)  ^OD^oo);  JjjV;  Ihaufi  £.  8)  )^  .^oop  £.  4)  IAjl.^  <  £. 

8)  +  j^  E.  9)  Itfia}  U9|  )f«^)  ^^  11  |JLfj^  E.  10)  .^  ,^k^u  E.  11)  IftttQMaAl 
(ohne  ^)  B.  12)  lattt  o)  lauMO  B,  UasDAaD  oj  laxftO  CD,  JjAioft»  ^  o)  jAstao  ^  o|  E.  13)  o| 
|ioi  A)o  ..  «AIoJU»  laiäito  HU;  :  (marg.  ,gpo-Ao)  iioXo  ^  ju)  £.  14)  )jLfi^  mit  CD,  |JL^;  B. 

15)  >^2ü=ü3}  CDE,  >^=ii3}  B.  16)  fiid  .*  ^v»^  ^))  \f;^]h  ^po|,?t^>in  ^O"^?  .^  S^oWio  >^^ 

<>ot9>nm>gj?  U^j  E.  17)  ^-«adi  mit  CD,  ^;a^  B.  18)  ^Aa  >^j)i  (r«JJ  0f*4BAi>  uDor^ai  p 

ua>>xko  JbÄJO  jQu^i  0^3  >\D  E.  19)  +  ^mi  E. 


STBISCHE  KANOKBS:   AimOOHIEN.  69 


1)  oö»  mit  FH,  oof  A.  2)  Ul^  Jodcooi  H.  8)  JMMt  F.  4)  'dj  ^  <  F. 

6)  )U2Da&3  F. 


^  JUr|A  ;&£&M   ^^AAJ  OQio')    ..(ii^   |>onm>»{  oiSiinnt  {t^\v    l}ot  ^\^ 


1)  JttOflj  ^01  JJ  liof  £.  2)  oü  jlwioo  £.           8)  ^^^Ai  iJ  Ofiao^  mit  CDE ,  Ofiao^o  ofiLU 

luoa?  olk  M  )ooM  )Vl)  ^^^^i:^  E.  5)  ^  <  CD.             6)  ij^x  )^  ^^^  ipof  o^«;  ^md^1|o  E. 

7)  ^  Ilqa;»  >^2aj  o6i  d»  E.  8)  )oo»t  p  Idcufio^)  jü)  J  £.                   9)  >^.OQf  <  CD« 

10)  So  mit  CDE,  o^Aomft)  B.  11)  +  )^<JOp  E.             12)  ^  (jo^  If^  ^)  |9KVim.9>)  ft^  ^1 

\M»i  E.            18)  UiüQA»  CD.  14)  U»)  E.            16)  o(i  loop  <  F. 


B 


•.o(^  M  toop  ^^ybOM  y*  ..JLm^  {)^^  ^  :|juM.'')  o{  JkikAdO  ol  JL»aQAuA(    E  139^ 
tl{*  .o^  lo^'')  JLuoiA  «AA^^.  m  llo*')  JLia»}  {^ao»  {LmW  «»}o0aad  VM     D  60' 
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lO 


1)  ^  H.  2)  H^  <  H.  8)  ^nvaab?  H.  4)  JIqaLqa  F.  6)  +  In«^  H. 

6)  p  H.  7)  )lfx  F.  8)  U^^  Ug^  F.  9)  ftUü  F. 


II  wOia^;jQj    oiLciX^*)    Jlfiftmi^l    ^^o   ij^^    JLuapao    roLLft*)    wO^o^ouy^AO 
iKoj  ^}  ^   •  oi;ji4  <A^&J{  tj^'^  Vo  ^')  ••  lL«*tt{  o<^  {ooii  ^^y^AM  llo  .. m^ 


••)fU^{  ^  ^*^ajdKj^*j  p^iOe:^  U  ,Ji(Nn^  {061^*)  oC^{  JLBaAm*j»{  ^  out  ^ 

1)  ^^  CD.  2)  +  o6f  £.  8)  ^^  ^Ti.^o?  E.  4)  oftloUadk  £.        5)  >^^  CDE. 

6)  J^ASMa  CDE.         7)  UiüQA»  CD.  8)  'jqoi^  >^  ^.00:^)0  ^  E.  9)  Umu^id  f^  -«^o^  E. 

10)  o>x>taTK  ülA)  om9»>MfK  |=»ü  JJo  UxUj  :  OfixL  o^  Ki6  E.  11)  liop;  ..  o^  ]y6  ^iHo  J««. 

•JlajQDll  )oUu  \\,'>t>  ^01  Uo  lO^D  ^^  o^«;  SB'.floVJLlo  £.  12)  cM02dl  Ijo^  Ud|  E.  18)  + 

Ipjo  E.        14)  ffthJ  Upi  Uff^J^  f^  G  marg.        15)  U^qa.  DE.        16)  ^Doo^tjo  )}^Vj  lao^  ^|  K 
17)  locDAs  ^&;ftAx  p  .s^ofacfiQ^I  ^  lAlQft»  il  E.  18)  ..Ipof  I^Ioa»  JJo  jOfloAlJ  E. 

1  9)  lAQOfiQ^I  ;p  >^AJ  jJ  J  ^\^oM  (Bic)M  ^  E. 
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63 


'f 


lO 


1)  lauMO  H.  2)  iittCMüD  H.  8)  )o.i/mJ  H.  4)  ^poo^rM)  F,  ,9Ma^$J  H. 

5)  ^tt>Vaa'»^i^  FH. 


.{eoM  JbouAsi  ..»oieMt  ^  ^^  ""^^e  ./))kAftaib»  ^^jwo*)  JUuÄi»  "^i^i^*) 

.  JLitti>{t  IbiQj»  "^^a**;  ♦  7  C  213' 

.  jLiAÄjl  jLooi}  Jbya.»l  ^^1^  '')*  w  £  14(K 


JU4A    ;»JL»f    ooi    i^ft^nrii^lJ    \f^^^     .. JLA)j»eoi ^*)     ^^^aa}    j^oftifti^l 

1)  \,Jor^  jQA»  pajo  E.  2)  ^  loo^A  E.  8)  M  ^?  E.  4)  +  J»|  E. 

6)  >^  A)o  E.  6)  Ias^Lo  E.  7)  )ooM  ^dov^o^  >^  .po^a  "^^  E.  8)  B  marg.  m 

§§  I  WM :  ^  ^9K»>aiD  W  |aQ[^  ^^oM^)  ^  IiQäo  ^U  ^o» ,  D  marg.  |.ja^  .pni.h.l  ««•  IiQäo  ^H  ^Of 
^9Km>yk>  9)  IkJiJLD  W>  o)  s>|aj^;pj  liüAS  E.  10)  >^^  CD;  £  MJiAd}  ^OfAo^ 

^  p^x^  ,^Aa.  )oqp  (UOr)  jul  >^j]b.  )oof  U}  .,  3p)nna,?>)  11)  U»)  E.  12)  ^  CDE. 

18)  SPfoaa?  G,  Qu;iaBna}(8ic)  D,  )i^);  .f^^  fil)s^  K  14)  .^^  )l;^^|  E.  16)  s^xjJfl 

CD,  ^ftQkiu$«|  £.  16)  UsfM  Ir*  ^- 
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63^       uupoj  o{  l^jxu  jj  ^}  ^^01  ^  v^^^   ';iftjOD  p^  ^^  )i;*»o^^o*)  ||  .Iul^aämo 

•  JLAfAf  ^oif  {fty^lL  ^ 


10 


1)  jpft,\n9nftttk?  H.  2)  ^  <  F.  8)  laaJUD  FH.  4)  ^|  F.  5)  +  ««•  F. 

6)  |r«.«.Q:ä3  '«iOD  Pj»  ^^m  F.  7)  ^  '«sh.  F.  8)  ^\oflr^„ri?  F.  9)  U»j  FH. 

10)  +  X?  F. 


1)  gi^^Ao^^ftio  D,  *xii  E.  2)  ^  £.  8)  jp^,\a9n^yl^>  «^  £.  4)  ^^  (s^mJ^J  £. 

5)  ^  ^^o^  E.  6)  UJkAO  M^)  E*  7)  «jo^  E.  8)  p^  la;^;  ^^  )&odbiA| 

.<y>,>N^  £.  9)  UiL^  B.  10)  ,^1  ^  liQisAjüO  ^  oö|  E.  11)  ^|  ^o^  E. 

12)  jku^  £.  18)  ÖMloJl)  ^^  £.  14)  Ji^iOA  )9Kinm.9>)  Vs^f«*  ^^  £.  16)  fcsftao* 

o6f  l^ij  ojlia^  .Jloa^  JidL^  p>TKo   .J^  >^dL  yauü}  Jonaif^o  )16&^  ^  i«d  cifnr,9infK  o^  o6f 

17)  •AfloodL  £.  18)  ttfti  £.  19)  )3;m,j  ^jöf)  iu^  ^  ^ii=>  /o^«;  ^o»  ^p  ^fl»  p,»  taftou  £. 

aO)  ^  CD.  21)  .^1^  E.  22)  Mltdo  K  28)  ^|o  D,  .^oop  IftooA^  J,J  )M»  ^) 

^o^  >4«aiL;  E. 
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1)  lAQflQid);  H.           2)  ^DOiOMGfiD  F.           8)  lou^^odo  F.          4)  po  H.  6)  ^p^  <  H. 

6)  IftJio  FH.              7)  \iBXm:o  FH.             8)  ^l«A:)  H.              9)  ö^}  A.  10)  ^p\fcax>  H. 

11)  +  >^  F.             12)  ^)  FH.             13)  )m%  F.             U)  tMOfioA)}  A.  16)  Kjw^  F. 
16)  cb.o  F.            17)  +  )oof  H. 


.  Jl^.^^  ^U}  nft.yNft  o{  JLsMAm^")  "^^  JL 


1)  )9KV¥Ti«9>)?  C.  2)  ^^  ^^oopi  £.  S)  ^^Ofi^MjtoSdo  D.  4)  ^(wnr.ffno  £. 

6)  ^Of  )l^  ?Q*..^3  E.  6)  Jb^QSDO  JbMQisjQAoofO  i«o;;o  (140^)  A^^  qboxL  :^o^  E.  7)  foofl 

loaflD  E.  8)  +  A^  £.  9)  p>tK  Ioljq^owo  E.  10)  ^p\at)y  Vo  «<ö^  .* Iti.jYi'^y  oöf 

^ofili  «dj  >^  ^)  £.  1 1)  o>t1k  ju)  .^j;;/^  ^)  E.  12)  o^  |ooi  M?  o6f  )*«a.)  ^  J»|o  £. 

13)  ISMQflQS^  D.  14)  \oo2^  ^  ^  o)  £.  15)  fii^  £.  16)  o^«}  Jbi  Us^Sbi^i  öpf  ^^  E. 

17)  jpAn9KV,f^,vi^  obfj  £.  18)  )}Ajao  <  E.  19)  ^  ^|o  E. 

AbhuidhuigeB  d.  K.  Oet.  d.  Witt,  in  Odttiiigai.    PhiL-hitt  KL   N.  F.    Bmd  10,b.  10 
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E  141' 


lO 


1)  iofk  F.  2)  laoodä^  F.  3)  jp>^Arig»;^,t)o  F.  4)  .^ofk.^  .^^lAiLiaao  F. 

6)  |::hJO  idk  F.  6)  JJo  bis  od<  F.  7)  IiAAj}  ool  F. 


•  JlnlSiihS   ^VÄo  ^poi^}  «flDutt)ftuo 
.  ^.„.ini  ^J^^?  JLto»}  U^mV  tfo ^^  .. ^ooi^ ''')  {oou  JL#o;a 


1)  )oMI  D.  2)  ^tkxo  £.  8)  )v«j^  IH^  £,  marg.  Jb^ax^aD.  4)  "^U  ]:!b»  U^  £. 

6)  ^  )o;A);  ,gaili&ov^..20D)  o^  (aoauA);  £.  6)  ^^jo  E.  7)  ^Of;  jA^s^Aiid  ;o;mo  K 

8)  ,gpo$Aoo  D.  9)  (ftaocoJbl  ^)  CD,  'fj  ^)  E.         10)  iiSMJ  E.         11)  j^as  (14ir)  JKsoi  £. 

12)  Jk.o2Lo  jooQSlh.  A^  £.  18)  ^  JJ  *dj  ..  ,^  ^ti  ^koi  .  pü  td^ilb.  o^  htf»  ^iiQid  £. 

14)  Ud|  E.  16)  +  M  £.  16)  JiÜ^  E. 


STRISGHE  KAN0K18:    AimOCHIEN.  TS 


11}  «tt^yor^oM^f  Jlaaam^  %^  A 

^jiij\  ^)  <a;jBJo ^;)i  {L;jk>|l  o»^^  JLam^oi  ^^  wpaj  )l  JL^nomifet  ^  «aj( 

[•  {ft<A^^ ')  {{Ol  iAO}opaflD  ^  {^  *)  toop  iitoi 


lO 


{LoM^uL  11  leofLo  t^^i^i  {K^^;;^  {toApo  ^^^  JL^aoblaJ  ^}Ubsa»  ^{  oot  ^ 


{Kiu^ 


•  ^ooi^t  JLa;3ooi  coä  Jl^oAm:;»!  ^ 
25     oift^^M  «Jt^  ^)^d*^   :^?1^  ;^t^'')  J^^t^  ^M*^  |9anm,»t  au{   ^ 


1)  %^pxj  |cajQ^o*«oo  IhJ^^Qi  |o;SbU  ^«:>xi^  ^»virnt?  ^jöf  läooouA)  %^  E.         2)  |U««1^  D. 
8)  w.t\i  'OCD^  Jül  U  E.  4)  ^  B.  5)  Jtwil  D.  6)  )JL«S3  DE.  7)  ilSb)  E. 

B)  |r«^)  iMOflo^l  E.  9)  ^||j  SD^t^J  E.  10)  .^  tMi^QJ»h  ^  E.  11)  '\}\i  <  E. 

12)  o^  |w6  ju)  JJ  E.  13)  )ioffl.nirKo  E.  14)  ^xioaao  op»;  ^of  ^o^M  ^oä^  ^  l*x^  CS* 

16)  >^jQaau  E.  16)  jiui :  E  inarg.  j^^^jL .  17)  om^odLo  mit  CDE ,  op^oadlo  B.  18)  p 

op  ^  |0f  E.  19)  U  mit  CDE,  <  B.  20)  |jup?  D,  U^  lAOQÄAft  E.  21)  \^ 

^jJISD  )gH>nm.g>)  E.  22)  p^  p^  E.  28)  ^iiao  E. 

10* 


1)  ^)  F.  2)  ^|o  FH.  8)  Folgt  ein  leeres  Blatt.    Die  Lücke  reicht  bis  Jiuw  am 

Schlosse  von  §  ^,  es  sind  also  mehrere  Blätter  rerloren«    Oben  ans  H  ersetst         4)  Kiofc'>>tv  F. 
6)  jQQdQ^O  F.  6)  )*«A  F.  7)  llMufi  <  F. 

15     Jnriiici^iifto  :va:kJ  {L;jb^')  ll\j^l  JLD;.ftooi  ^;*)    .-wi^aj  Jl  J^nm»»?') 
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H         : ^?L&a»}  oöi^  «^  ^o^kASD  JLa;  ^pooa»  ^  ., oiNV^»  JLav^opi}  Jlttnm^t  AodA '] 


"^y^AM  P  Voi  ")    .  wPIO^i^  ^OAJÜ  '*)  )Uf)ik^  fiA^  h^U^JL  ^oC^^AO  .^}LKj  JLa^O!} 


1)  )9KVW>94IF,       2)  ^do^omqcdF.       8)  So  mit  F ;  jp»j^»\ngnftt>?o  laodaa)?  H.       4)  o^<F. 
6)  Die  folgenden  Wörter  in  A  nur  zum  Teil  erhalten.  6)  )«M^  F.  7)  llOA^xid  FH. 

8)  +  o)  F.  9)  ISMOflQJb)  .^0^3  F.  10)  ^^oflosu  F.  11)  |iq»  <  F.  12)  U;^  FH. 


B    D  64^   001   QOf   JLa/}*  ^OLomaj   ^   ^<^^*)    : JL^Dvaeo^a} ')   JLBoAm^}   {LomS^a  U 


D  64^  .JLai^ooi}'')*  JLaoaoiJU 


20 


1)  Jovsbl^  ö^  .^  £.  2)  ^%Xft  o6f  ...Q^ib^)?  ^ooiid  Üb)  ^  ^i6f  p  E.  8)  + 

laaofto  £.  4)  +  o6f  £.  5)  Jb^  Ux^  E.  6)  hoj  \^  E.  7)  (141^)  ii^ 

tftoocoj»)  £.  8)  [u;«A  o^  ^'«ko  ^u.-Stk)  ^jli^  ^^  £.  9)  Jju;p^  CD.  10)  ^ 

lo;^);  ö|k«;  ^^  px  ^Ha»;  E.  11)  )lQ2di&  j^^m^  I^;^)?  |9rfSfinn.9>)  ^90^  ;^  |9K¥im>9»)  >^^ 

clmi^X»  E.  12)  v^^U  p^  p^  |:^x  >^^  E.  13)  ^;bJ  E.  14)  hJpOiM,  ^  .^o|k3  E. 

16)  ^^oflQSii  D.  16)  ^}U  \r;^]  Idi  c>ol  JJ  E.  17)  lu}  )^  £.  18)  JaooooKSbl}  ODE. 

19)  .Mii±^}  l^y^):^}  E. 


5 
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1)  ^DOi^JL  H.  2)  Jt;AU}  F.  8)  pgajo  F.  4)  ^DO^opooD  F. 


{LoAAm^U  ^fmUoo}  ^6i  '^^*)  ju    B  34' 


^äLiA  poAJ}  )iJuU{o  {lftftnm»9{f  {^  ;idj»  ^^äj»  ^ *)  JL^nomi^?  out  ^ 

1)  ^i^  C.  2)  lAoQfiQ^)  <  £.  3)  oof  1^  p  lAflOLA)  6fL  AAo  iL^  jl^^  >^ 

)AA»A2D  ,gpOfJQGD  ^  fi^  UflD^QD  O^  3Q^.mJ  o^  £.  4)  J^^?  £.  5)   (DJ  £.  6)  ^} 

mit  CD£,  <  B.  7)  jp,No9>cr,^,Yr?  oö|  Iaocoa)  .-  }^*^\  £.  8)  £  ^iMjao;  IdottSKA)  ^^^ 

biAjQ^  opofi  ^  )L«A  ^|)x^  ^1  ilo  |<jQ()0*«o  ch^^  Vb^  ;9         9)  ^^.^ö  Js^oca^);  )^|  p.flD  p  £. 
10)  liASOiüll  ö^Ar^Oi  E.  11)  .JiA  W>  o)  o^  Hlv^  J^  iHacoUL  >^||xh.  s^^^A^  M  ^• 

12)  ^  £.  13)  >^::^  E.  14)  +'^  B.  16)  Iflfiädi  B*  16)  |ou»l^  £. 
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A  o^  ZÄH  •  ^V^ i>^w  Po  Isnm^t  ^ooi{  ^^ 


chNNi^»  JLo;.fto»;  «fiDOfopott 


tLaAi*;jDO   uBDO^oMObflD    ^^^a    [In^nm^^ll    {L{?   od«    {^^^t    ;iAtt  ^^aju    jJ 


H  64'      «-«Ol  {;^bAA    ..ck*;^  {oom*  ^^fitfl^OL»  ^^^oa  Jioi  ^^  ^  .JLdij^oi;  <m^NciOt^w|     ic 


1)  Qftoifi^ftjüo  H.  2)  ii-AoatL  FH.  8)  spaa^o*«o  A.  4)  Isboooi^j;  FH. 

5)  V^a^ftopp}  F.  6)  Ua^doof?  F. 


B    %jwu  :  ^Vr^  iSNw  )lo  {loanmo)!  ^Myrnl^wt  ^ojoi  ^^^^jo 

:{ooi  JuAk^oiybA  oi^{  o6i  Ulji  ^;)i  0  JLa^o;.AA^^aLO  ^^  JLonomiO{  «ju{  ^ 
E  142'    {L;ju{  (i^^^*  ^^^M  o{   :Jba^}  {Loi^^iObsAM  "^^  o{')  )li  :oi^{  {A^:^  ^  o:^     15 


•  «fla^bO-^JiooiA^ *)  jooftrifiiot^ 
ILoA^Voo      ifiDOfouoflD      ^.W?^      ••^^AAJ      P      JLi^o;.aa      |ociiOm>9f 

^}  ^   .{mm*  f^o^^^ftü  ^ooi^iA}  ^  ooü  ^{o  .^voKj  <m>^^^nO|^w}  {Lv^^^) 


1)  ^1  £.  2)  loof  £.  8)  iip^occk  £.  4)  juAtao  ö^  «^  £.  5)  ..öfo  B. 

6)  p^U  £.  7)  ,gEUQ{^o;p  G  (nnd  so  öfter),  ^kuq^o;^  D,  J^jq^^ovo  £.  8)  )o;d)a^  E. 

9)  UsiSb])  ^xXoAO'^^.JD^  o6f  (^QOoauA);  £.  10)  |f.M^)  opox  >^ofJb^)  £.  11)  opUiaoia  B. 

12)  >e^  £.  13)  jyi.\o9>o;f^,xr^  oö>  tftottaoJ»)  K;;^)  f^  )VQ^  K  14)  )U^)  £. 


STBI8CHE  kanonbb:  ANTK)CHIEN.  79 


^L'yL  |^j>;^a»  ^^Jia}  AwiüuU  ^.^jul  )buvju{  JL^to^j   JLjL^  Irfvom  ^^^^ 


1)  U6  <  F.  2)  .^o^  F.  8)  o|  bü  ^xlbjt  <  F.  4)  jJLosJiftSO  U.  6)  tfOÄo 

02001);  F.  6)  («;;ao  U.  7)  )?)x  *9A3  ^  F.  8)  So  mit  H ;  )K2a::m>  A,  )\:^a^  F. 


iooiL "j    *  l^mon^ifty  ^^^{t  {ftsa^a:^^  )la^{  ..jLuj»} '*)  {;K;  »^JL;  l&ojt  )ft^  ^ 

1)  +  ^pof  ^)?  E.  2)  +  A-J>  E.  3)  ^Ä-40  .poopj  E.  4)  +  o)  E.  6)  + 

lox  E.  6)  +  llQiXumD  W)  o|  E.  7)  l^ow^  ^ot  ijoLl  p,»  jj  £.  8)  ^}  ^««^ 

^O^U  ..U^^  U*W  ^^^  ^pop»  ^1  E.  9)  loofxk  ^^  .'io'^Ao^;  laoäuA)?  o^opöoD  >\o^ 

Usf«  U^p  C ;    )x«-^  U^p  loopdl  ^);  l^'^Aop?  )5&öaQd)i  ^EK>^)MQa>  >^^  D;    ^\  ^lU;  ^  >\^ 
|^;a|  ^^o^  IgKvirn, q>|?  sd;qjqod  lopfl  .J^jjo  E.  10)  ^;  <  CDE.  11)  B  (s-^ao,  emendirt 

nach  CA;  U;tLO  E.  12)  ^::miAU9;  ^Of}  E.  13)  o?om&d;  E.  14)  Us^  If^Aa^  E. 

15)  Sh=i  ^  )^i:^|  ^  1^  E.  16)  Isflod}  £.  17)  ^do^qiqod  ^  JifaDAja  £.  18)  oöf  p 

)L3;d)3}  ^^)6^  ^o^  }opd3  jpAn9Kn^«'>?  E. 


80  F.   SCHÜLTHKSS, 

A  69^     JÜUjld   ^I^')  v^^^^P  ofoMÖA   II   ^U   ^Voi,i^  ^^^t  Ka^{   «/^t^  ^y^ft^ 


y4  •  ^YO»  ^  ^jua  OOM  |UU»  {oou  |lo    *0|^  tNiV^t  toC^^  ^*)  JLtojt  ^  ^öi 

•  ^id^ttLit  {{Ol  ^^^  ftujtiA  ^;  Jb»QjL»L     lo 


1)  ^n«;i6  F.  2)  SK>}op&flD  A.  8)  U;§l  H.  4)  ««.J^  F.  6)  So  mit  F;  i%m, 

0Mi&(8ic)  H;  <  A.  6)  JJo  bis  K^h^o  <  F.  7)  )^xU>  F.  8)  )o^  ;9  o^  Ax^  F. 


B  E  142^  ^^^1*)  Ka^{  «o^  yrnv^a^o^')  ;x«^  ^MtA^')  ..«axoU  ^ilf  «motopoAo') 

%^M^Jt    ^}    {oop    ]l^*)      .^pOI^     {oou    Jb^OkA*)     iflOOfoUOLflD    ^     %spO^    ^^k^k^M} 

»f    ^öi    fi^^A^')      .*^^a:u    imo}ouObOD")    ^poi^o    ^ou^      «'^ikijl 


34^    JLa  l^a^  ••^';^^AAd''))ltw6i'^^ 

•  {A^AO^  {Kao{  ^  jOftfim*9{ 

..oM^AJ  {^  oMudj  ^'""j  ^  )l  .;^a^  H  {L;jL#P  {Lu^{  {ft^M}")  ^  |ftoftm>»{ 

{}0|  ^^^M**)    Op    ^    {Ol}     .-iLM^")    JboQjuL  ^{"^    ÖUM    luU    llo    ..Oli^  ftc^'*)        20 

1)  ^t?JL;  ^  ^}  ^po^atQQD  E.        2)  p^  ^VaJL}  ;m\MTiii*'^  ö^ft^  A.o  ^  ^U^^o^oo)  ^oo^l^  £. 
8)  hmvavi»»^  CD.  4)  ^u)p;  E.  5)  o}op(XX>  G,  o^x)^»»  D,  ^do}&jgod  £.         6)  ^g^yg^i  £. 

7)  IftsA.  o)  CD,  Itfüottso  E.         8)  ^;>nt>y  mit  CDE,  ^'«^flb;  B.         9)  JcmsiLo  )i>.cin\  ^Kaj  E 
10)  ^il  .po^  .^Aa.  loop  ^;  U  E.  11)  o^u^to  E.  12)  fi^:^  B,  ^  ,A^  E.  18)  }hxi^ 

,gpAo5M*t^«2D  ^  ^of^ft^)?  ^Of  E.        14)  ^'j  ^  «M^  <  E.        15)  U*J^  liw^j  (marg.  )>i»,t>)  h»»»  E. 
16)  ofjui^  oof  E.  17)  Mv^  D.  18)  +  h^jr^^^tJ^  )9K¥im»9»)  ^  p  JJo  C,  p  JiMo 

"M^  Jaooflo^  ^  E.  19)  o»i^  G.  20)  +  )JLv4J  K  21)  +  oö»  E.  22)      ~ 


STRISCHB  KANONES:   ANHOCHIEN.  81 


«flDo;oMObfiD  ^  {IJLd  ")  0090  ooM  {oöi;  {^{  )ai*m  ^^^^.aj  ^o»  ^  ;i^^  io^jODüo 


1)  +  ^)  FH.  2)  Q^}  H.  3)  )1)D  >^30i  F.  4)  ^o»QSbi~  p^^  (vorher  kleine 

Lücke  Yon  .^Aa.  an)  F.  5)  o»oiax>[9]  F.  6)  f^asb)  F. 


«D 


70 


iT 


15     d»{;  P}*)  {»LH  )lo«)   ..oC^  {p^juo  Jl^  {fts^PKU  {fto^^aa^  ;^^  V  JlAnm^ 

jftfifn^jlf  {fts^AO^   •*jULnjt'^)  o{  Uu^aö  jx^jeoj  jio*)   .^mjI}  JLjl^o; * nS. ^  ^  «'o^ 


^j  ^j»a  .  )i;jwam  ♦♦  {oop  fL^  ")  ..|ioi  y.1^^  y^^  {oou  ";  ^f»  \!  • ")  l«^*  J^»    *3JiZ 
j^^   raaDo^oMomA  )l{**)  {oou  ft^JLj;uk^{f  üb};**)  )l^''j    •.{^uu{^  JLjiL^  itto^oj'*) 


**T\  ait 


D  67^ 


1)  liQiO  ^  *«2ll?o  Ibi^floasQ)  U  (uQjjOu:)  JaooflOJ^  pxi  U}  ««öf  >^^  E.        2)  Jla|o  £.        3)  + 
M  £.        4)  pjQj  US)  E.        5)  Iaaxmüo  E.  6)  +  o^.?  B.  7)  +  o^)«  £.         8)  oö»  <  GDE. 

9)  ^Of  ^fj  p«x>  Jü)  ,^.*;aoi  £.  10)  oof  ^)o  ..  ILjq^ovo  ««of  öfA«)  )oofI  jft^^'^  E.  11)  £ 

marg.  Jlb  £.  12)  )JLo9>anm.9>JJ  ODE,  )9H>nnn.9>jJ  B.  13)  pjcu  ..Ofoshi««?  o^  ,^A&  loop  ü 

6(kaj  jJLV.  |iw^)  E.  14)    f  ..OfoM  E.  15)  )oop  Uoi  ^jj  Pf»  £.  16)  ö^A^)  )oofi.  )i&^ 

jlomjQ»  K  17)  +  jO}|  £.  18)  U?  mit  GDE,  jJo  B.  19)  M<JW)  E.  20)  px  ^)  U} 

Abhudhuigen  d.  K.  Oct.  d.  Win.  zu  OMiiigeii.    Pliil.-Iiist  KL    N.  F.    Band  10,t.  H 


F.  8CHÜLTHISS, 


^(  ^%i^^  (L^^:^  ^0|/;  JL^oi-^ 

p  180  v^  n.0^^£^  ii^s^^^4^  oi^^^  ,^^^  5 

71?        V^^^^c^AA  ^fl&JiABo»  «^ooit  «Af/o   .^^   )u{o   JLjLx»   .{oj^Jb}*)    {LoLAMuo^ae   p 

Kalt  .Ms^}')  Um^'ä¥i\o  ijuJkäb^  ^  •*^^^*)  ^om&^?  ^t  ^^^  aoL  ...eoio 
{oou  Po  tL^t  {Loikj  ^omM'^  JImlm  ^1{{  ^oo(^  JL^*)  )Io  ^t^*)  ^poout 
{Lo&j  ^t^  ^ooM  •  JImSS^i^  ^  |annn>#t  «oomjo  «a^^  ^t  * p^  ^ooom  jl^ft«     lo 

1)  oöfL  F.  3)  lAMB»!}  H.  8)  ilö  H.  4)  So  mit  FH,  iL^n  A.  6)  \of%.j  F. 

6)  |I^}  bis  ^oM^  ind.  <  A.         7)  öp}  <  F.         8)  ^a^  F.         9)  loii^  F.         10)  .gOiA.!  F. 
11)  ^OM»  <  F.  12)  +  ^OM»  F.  13)  ^opM?  F. 


B         o6i|  oM^Jo^   )&A   ^    .«Ik^^kAA    ^eo(X    Mt*j   \^^    JLftoAm^}    JLotta^) 


^eio  •)  ..  {L^  ^}|}  i^oitJ»  %^ 

\h^   {Ulft^M     >aoV«A-i    öj^^A^')    ^h^}   J^f    11^    11^1    t^oi 
|u^*)  ..«i^^l  ^fl^'^Au  «•{{')  ^oi  .^^^  |i^?o^)  J^A^  OÖI  .-{oj^iia}*)  {l,oi%n»f>i^o*) 

)kJBu{  "))uuAÄM|o'')  U.JÜ»}  {ftoi.^  %tL^  ^{)>  ^oi")  ^oöliJ''')  ^t  {A^'t^ 

^  Ji^nnu^ot  «ooAJo  ^^,^t  ^{{^*)    •.)»^  ^pou»  ieoL^  {oop  )to^*)   •JLftoaai^} 
H   j9onm,9{t  ^oio  ta^.^;^  t:ö{;^  ^^^  {Loäj  ^öou  t^^|^'  *^)^  ..Jbo^^ 


1)  |o£iift  C.  2)  \QäLj  o6f  .(i^,ni?  /  U^lo&  ^po^  M  «mmjUL);  o6f}  qm^iox  )]^  ^  £. 

3)  )9K¥im,9»|?  ^Of  >^^2D0  E.  4)  )l>)to  llQfiu^  ö^D  )QX  £.  6)  Jbf  llam.o|0  £. 

6)  )o^}  B.  7)  UJio'^  £.  8)  ^1?  CDE,  <  B.  9)  UJ^xmlo  M  P^  E.  10)  + 

)KV^  E.  11)  +  ^omK.)  E.  12)  liAXMbDO  GDE.  13)  +  )9KVim>9i)?  oilA,}  ^kof 

.poM^)  E.  14)  ^>^M  D,  ^v  .poop  ^Of«  hü.)  E.  15)  +  )OQfl  E.  16)  +  ^  E* 

17)  +  ofkjf  E.  18)  ^poM»  Igbo  )oop  p^  JJ}  Jbo«)  E.  19)  oo)  l^o^  *S^«^  J4^  ^  |aJ 

laooouA)  E.  20)  ^)|}  ^of  (ip^QflD  ^po»*M  U^  E. 


STRISCHB  KANONBB:   ANnOCHIEN.  88 


5 


Lci^o  {oCi^  ;»^')  {^..Juto  v^s^woi  |iJIa   .{A^L*^  {laäj  &^i:ia')]*  ^xuAju  H   F  130 
tLoSj  A^i^ba  ;jLAftü  JLdojajQA^  )to  .,  ti ;ittaju  {oop  {L^i>i.  )lo  •  ^ti^tb^i  öiE^  •  {L^{ 


mmmm  ooi  «ft{  IkoM  ^    «{oCiSi  ft^uu^o  )ut)aaA    ..^AaUS^  ^^tl   ^po<^ 


1)  Ein  Blatt  yerloren.    Oben  ersetzt  aas  H.  2)  1dl  F.  8)  6»40f;pD;  )obü9qa  F. 

4)  [jof^  <  F.  5)  1  Tim.  68. 


15     ^c^^Jiü  o}^*)  /{L^}  {t^ft.:^  ;iLaKj  JL^oArn^  )lo  %;»^  Ji^xdquu  {ooM  {l^i^  Vo")     E  148^ 


^1}  JLax&Ä{  JU;{{o   :oi^}  {LjSS  {ftuujLy^*^  in t^ m ty  ooi  ^  ,6noK>m|  ^oi 

1)  ^JOf  D.  2)  +  )lfX}  £.  8)  Uajo  E.  4)  ^po  ^sLaibJ  E.  6)  )X1^ 

l^L^  tfp^QGD;  E.  6)  tit>;  E.  7)  tdlo  ö^Jb^)  E.  8)  lai&o  IcLo  E.  9)  ^^? 

oof}  ^o^  's^fJ  iUi^}  E.        10)  6f^j  E.        11)  (143^)  )1^?  jH^j^  'A|  Mo  '»  '^  ^^ar^ODl  H^L  ÜA)o 

.  txhhay  U*o^  E.  18)  jj^fnviMra  D.  14)  >^  'A)  .^A&  loop;  E.         15)  Ih^Lp.}  laäiki»  CD, 

ML^  \nxoBDj  loQilQA  E.  16)  o^  h^l  joop  )9H>nnn.9>jJ  E.         17)  +  M  D.  18)  kipüQOD  E. 

19)  +  ^OM»  E.  20)  )o^;  ftL^jo  E.  21)  j^Ac^  A}  VO  J  ^}  i«^  oof  Jb|  ^flpiiio  E. 

22)  Itj^;  )A.....Ju«V  B,  )^  iioiöflEL  E.  28)  +  ^j  ^  ^..^  E. 

11* 


84  F.   8CHULTHE88, 


F    131        CL^^A}  JLApkf  ^jS.OiV   IfViBDO^*    {OOM    AwJU.^    ^OOW^Ia^    )bL£k«{    •  ^0|>NiV     «j^^^ 

79^        ^  II  o{  :{L^  ^}i}  {Laiij  ^oomla^^'^^j  ^aam^  opa^^  Uujld'')  o{  jLAAm^ 
ILy^Oj'*)  «luauÄM  ^j^ikftu  {?oi  ^{  lbi.{  .{ftuüL^  |b^'^{  IftCIl:^  ^  o{  Jbo'i^a^"} 

•  OMAJt     j  lO 


1)  ^i^D  F.               2)  U^}  F.               8)  ^  F.  4)  UojoacL  F.  6)  Jiiauüoo  F. 

6)  \Alxi.  F.            7)  IA^^SjwO  H.            8)  o)  bis  ..OKuis^  <  F.          9)  Uumo  H.  10)  .^ftAäiX  F. 

11)  Mo^l  F.           12)  ll^  FH.           18)  Uni;22D;  F.            U)  ti-.MO'^^  H.  15)  oadiA  < 

*  Die  Zahlen  beziehen  sich  aaf  die  Liste  oben  65, 8  ff. 


.  JLD;.ftooi}  tflooy^  in  mV  ^^Aj  JLi^{  )ioi  ..  {L^^a}  JLoml}  ^VqiV  ^*)  )i;^muu  {oom 
:{ft^iaaa")   au^&u'')  JL»!«^  ^}  JL^^^  :|kAmM  ^  v^,p^^t  y^l  \n-^mi'^ 


20 


1)  Mstot  £.         2)  ^of  di  E.         8)  )JL^;  tip^ooD  ^?  jasü  E.         4)  Iv^^ju^  B,  Jdai&odi  £. 
5)  )A2^o  £.  6)  iHS^iio  CD,  fi)SM  E.  7)  ÖM»^)?  DE.  8)  iacako  CD.  9)  ^V  ^* 

10)  ..xi^o  E.  11)  ^i^o^Ax  Jii^QJi  >\AJ  E.  12)  ^Of  f.j^  |a.|  E.  18)  .^jö^  £. 

14)  v^^Aj  E.  15)  |9K¥vn,9»)o  B.  16)  \mumo  B,  +  ^Of  £.  17)  ^  )1^;  E. 

18)  ;9  <  B,  ^  ^)  E.  19)  Ml^  jUi;«.)  p^  jlcfb^  B,  j^^jl^x  lU^)  p^  }K^  ^  ^)o  E. 

20)  ^Ak  E.  21)  ju^  G.  22)  E  marg.  laukiArd.  28)  ^;^^20  D,  ^floj;2QO  E. 

24)  ijMo  U\^  ^  1'*«^^   :  lovd)}  6^'i  )hMu^  ^dojqjqod  ^  *  .(K'vn  «d)  L^ol  ^Of  E.  25) 


)^)  ojo^l  lloaoip  ö^  )3v&;  ^^  ^)o  .  ^ad^  t^'^  SPOffQMOD  ;p  ..TtotflJ^  ^ipf 
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15  .«mjlflDaM     (16)  .«£m)o{o{L*)       (2) 

5  •  ubdJL^JLaaJ 


(25)        "iSF 
(24) 


«IMb^^JOA^       (12) 

ao  .«flDOttJb»     (13)  .iCDO^ttU      (19) 

lo  .tmoiH^     (11) 


•) 


1)  ^oMA.  bis  Kad^  <  F.  2)  SP^^  P-  ^)  ^^  jyyi>n.;ft9»  (18)?  4)  d.  i 

*Htf^ioff;  jpoi.WKK»  F.  5)  S.  p.  65»  N.  1  und  Nie.  p.  6,86.  6)  ^poo-^ooD  F,  wie  oben 

p.  65,18. 


76  F.  80HÜLTHS8S, 

H         :^fLK^  06»^  01^  ^OAO»  JLd|  ^oom^  ^  .. mMV^»  JLa^iAooi^  j[AjftmA{  Ki^k^ ') 


.JLoiiAoi}  JiSfifirifii^  ^poj^iA 

^^y^AM  P  IfOf  ")    .wOlQ^i^  ^OAJÜ  '^)  l^t^jk^  fJ^  K^JLoA  ^OI^kAO  .^{Lftki  JL^PIOlf 


1)  jAdOfio^F.        2)  ^dojomqodF.        8)  So  mit  F;  ^o^oft*«^»^  )2uadA2);  H.       4)  o^<F. 
6)  Die  folgenden  Wörter  in  A  nur  zum  Teü  erhalten.  6)  UhJ^  F*  7)  JlQft,*,»^  FH. 

8)  +  o)  F.  9)  JdQOOBJb)  .po^kD  F.  10)  ^^ooos&i  F.  11)  (lOf  <  F.  12)  ii^)  FH. 


B    D  64f   oöi  001   JLa;}*  ^oomAJ   ^  %^^^    : JLd;j»oo^} ')   i9onm,9{t   {Lom^a  )I 

•  ^oo<^  JL^A^&OD)  w6i  JLa^aooi}  ^01 


•  JLd;aooi}  Jlannriii»^^ 
^oo<^^  ^  ^}LKj^*)  :)»^  JL^^  ^^'^  «^-^^M  {^^')  iftoom^^t  «aj{  ^ 

^poi^^}'*j  ILoftflS^}  JLoLmj»"}  .JiMiM  fft^^  ll{  .^tlXi  W^{  ^'^M.fiüo  U'')  JLiof 
D  64^  .U^^3om}'y  Jü^oAmJM 

1)  l^i^vd!:)  61^  ^^  E.  2)  ^jkxif  o6f  .«Q^M?  ^oc&A  Ubj  ^  ^^  p  E.  3)  4- 

JaaoAo  E.  4)  +  o6f  E.  5)  Jbi  )o;ft)  E.  6)  jvoj  ^^aj  E.  V)  (141^)  U^l  ^) 

IdoocsuA)  E.  8)  Ua^  o(i  ^««ko  ^u^-Stio  ^un  ^pjöf  E.  9)  jbu$^  CD.  10)  ^  f*:^ 

lo;^);  6fL,}  ^9i6f  px  ^Ha»;  E.  11)  Jioxhjt  jf^^jd  1^;^)}  IssöofloA)  ^po)kD  ^  )2qocq^)  >^^ 

C^^\»  £.  12)  >^^&J  p^  )0^  1^  >^^  E.  13)  ^ibj  E.  14)  h^txhML,  ^}  .po(S3  E. 

16)  .poflDAü  D.  16)  ^}ftj  li;;^)  Ich.  .aol  U  E.  17)  M  ^K^  E.  18)  |2)QOCtt:di;  CDE. 

19)  .^ot±iJt  U^^i^  E. 
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1)  ^DQi^Z.  H.  2)  Ji;^^  F.  8)  pttuo  F.  4)  ^pojopQOD  F. 


!Jftnm>i»{  6i^  fi^^^}  {L^^^^  OM^AJ  {^')  s^^'^'i^  ^  JL^oott^';  au{  ^ 


{io9inmi»)l  ^^ymlbs»!  ^6i  ^^^^*)  ju    B  34' 


«jtva  pojDJ}  )ftjuU{o  {lnftnnri>9{t  {^  ja*»  ^"^ajo  ^ *)  Jl9onm»9?  au{  ^ 

•  JLd;.9ooi} ^*)  l^nm^rft ^*)  [KrSiViavi  «Ao^ouaiD 

1)  ^^  C.  2)  tAQOcn^)  <  £.  3)  oof  Ifk  p  Iaocq^)  ö^  AAo  IJ.^'S?  JJLa  ^^ 

)AA3Qft2D  ,gpO;jQflD  ^  ^a^^  Us^QS  o(i  «Ao^^yj  o^  E.  4)  J&^?  E.  6)  1^  E.  6)  ^} 

mit  CD£,  <  B.  7)  jp>Vo9>a;^,.Tt?  oöf  j^ooLib)  .*  )f*o)  £.  8)  £  ^S^UüD}  Jftooott:»)  >^^ 

6f&.Q^  090f?  ^  )t«A  >^|)2di  ^1  ilo  Uio^ow^  d^r^  Sh^  ^  9)  >^.I>Ö  ISbOOLAl?  l^l  p*flD  «3  E. 

10)  lAJüoaA.  ö»A^6j  E.  11)  .JlA  &o  o|  o^  li^^l?  Jbi  lUüttiA.  ^|bdi  ^La^  119)  £. 

12)  ^  £.  18)  "^ZMii  £.  U)  +  .9  B.  15)  joäid«  B*  16)  k>;9)a}  £. 


78  F.  SOHUIiTHBSS, 

A  o][  Zyu  •  ^V^ i>>vw  |lo  Jlanmat  ^oi(  ^^  ^^^^ 

^  Ö^JU  Vt  {Lva^{  {J^^^  M^  ^    *J^^^t  aoj:i^Jb.juo ')  "^^  o{  Hl  :o)&^i^ 
^  {061}  |bu{  jnfngJS  JLaa^m  {oomo  '6^  oliaKoo}  {'»t^?  )riVonni^  ')  )»{^Aa  jquua. 


H  64'     '-»of  tV'Jiut    •.<Ai«;jo  (oou*  ^£690»  ^^aa  Jioi  ^^  t^  .JLd;^oi^  tm^Nn^;^»^ 


IC 


1)  Oflo^^VA»  H.  2)  ii;\<¥iiV  FH.  8)  jpo,  tfcow>  A.  4)  Udottxi^)?  FH. 

5)  )o;aoo»3}  F.  6)  Ud'tdOQf^  F. 


^t  vi   .{M^  »?f^®'^  v^^^t^^T  ^  o«!»  v'o  .^VaAu  «^,,.^,^0»;^^  iL'f^'") 


20 


1)  ^1  £.  2)  100»  £.  3)  Inp^ofidk  £.  4)  jlo^»  ö^  ^  £.  5)  *^o  B. 

6)  p^U  E.  7)  ,9UJQ{)0;p  C  (und  so  öfter),  ^.lo^o»^  D,  UiQ^ov^  E.  8)  t^na^a;  E. 

9)  Usi^h  s^^'^^^do*«^''»:^  oöf  IdQoauAj}  £.  10)  1^.^)  opax  ^^o^J^  E.  11)  oibJüoal  B. 

12)  .^Jö^  £.  13)  ^KL\QAo*t^*atta)  oö»  IftooflQJdJ  IL;;^)  ^  |*«oj;  K  14)  )U^)  £. 
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^}  ^  .  l^l  jx^M  »Kjli  V  {com  ju^iil}  ;»t^  ^  ;a^  ^^JLü;^  ^{  ^  •  iMAmJ^} 
^poop  ^U  *  ijjL^   ^  ^pogiM  ^}  ^Äj{   *{^{  ;&^hm  {oou  ;ajuU{{  W^^t  ^ 


•  Via;  Ibujlao  JLoiJtoi  ^"^Aa  ^oou^  ^^'^ 

^UL  JLd;aoi  ^^aa}  ftwjLuU  ;i^kAjk  |uv^{  JL^Mto')   JLüL^  )r,vnfl>  ''^'i^ 


1)  116  <  F.  2)  .90^3;  F.  3)  o)  bifl  ^x^  <  F.  4)  JIqx^aix)  II.  5)  IfOjio 

cmJUL)?  F.  6)  U^ao  H.  7)  tj)x,  Sh^  ^  F.  8)  So  mit  H ;  jh^^aLX  A,  immz^  F. 


{oofL ''j    *  J^mnft^i9>? ^d^Vt^  {bsauiLd}  |kA^  %i^jA? '*)  tlK}  l^^Jt?  {1^^^^  )1^  ^ 

1)  +  5p0f  r*?  £•  2)  +  io  £.  8)  ^i^uyD  .^oop?  £.  4)  +  o)  E.  5)  + 

px  £.  6)  +  )lQjaajQ2D  jb^  o|  E.  7)  )^o*,o  ^of  L»U  p^  JJ  £.  8)  ^^  ^««JM 

;q^M  ..U^*^  jbuw  ^^^  >^0M2D  ^)  £.  9)  joopdl  ^5^  .t^^AOf^  lAodBuA)?  o^op&D  >^.q^ 

l^a^  jj5p  C ;    ]x^'js  jj&p  loopdi  ^1;  )o;20fs;  Js&ömft)?  ^ioiomocd  >^^  D;    ^j  ^lU}  Jbi  >^» 
)o;d)  ^^o^  )9Kvim»9»)?  ^p^qjqqd  )oofl  .Jua^  E.  10)  ^?  <  CDE.  11)  B  |3*«ilo,  emendirt 

nach  CA;  |u;m  £.  12)  ^:MiftU97  ^Of?  £.  13)  o^opäcD;  E.  14)  Jo;^  l^^\'V^  E. 

16)  \h^  ^  iM^j  ^  1^  £.  16)  tsflDd}  E.  17)  ^oojQioaD  ^  JJaoua  K  18)  069  p 

li^dVA)^}  ^lÖ^  %pO^  }OPi»  JP>\09KV,^»Ti'>?  E. 


80  F.   SCHÜLTHISS, 


A  69^      JÜUaA    ^^*)   ^poop   Ofouäfl»    ||    ^U   ^"^oi.^   ^^^t  K^^t    *)^r^  ^Mt^a 


^  .  ^'i^^  ^  ^juA  6a^  |uu»  {oou  )lo  * oi^  tTw^^t  {oCSS  ^*)  JL)ojt  ^  ^6i 


1)  ^^Ai^  F.  2)  SK>}op^D  A.  3)  !.;&  H.  4)  ««.^  F.  6)  So  mit  F;  }%m, 

0ML^(8ic)  H;  <  A.  6)  Uo  bis  h^h^  <  F.  7)  )^xU9  F.  8)  |o^  ^  o^  K^)  F. 


B  E  142^  ^o^{')  \kaJI  .op»  yrnv^avio^')  ;x^^  ^MtA^*)  ..olloLI  ^L^L}*  imojouoAo') 

D  66^      ^liAjaftM}*)  ^^  ^ooi^^DO  Jua&ib»^  o{  JLa*iLo  ^oa;jo^J*)*  ..  ittO^oMoib  *)  ^S.oi^ 

i^Na    ^(  {oop  )l^*)    .^poi^   {oou  JLaoiA*)   «cdO^oMo^»  ^    %\po^^  ^o^iM^ 


•  {ft^AO^  Ihk^of  ^  JLoonnniO{ 

..oMiAJ  {^  ou^j  ^'';  ^  U  .^A^  P  {L^juJI  {LuW  {Ib^AO}'')  ^  Jloonm,o{ 
{oCiS  ^  JLfojk  ^}  w6»  {L^^A  ^}  )Kaj    «"){ii^n^*')   iia^ftoo  Jbo^  ^  ^  (lo 
{{Ol  ^^^"j  o^  ^  {ot}  .•JLm^*')  JImouuL  ^{'^  öoM  Ibu  Vo  ..o<^  M^'^     20 

1)  ^ViLi  Jbit  ^j  ^gpojaiQGD  E.        2)  pfi  ^'•aJL;  ^,^Ti>^^1n>*^  öm4!  ^^  «^  ^U^o^oo)  ^oo^ls  E. 
8)  hfloiAXiMJä  CD.         4)  ^^op;  E.  5)  o}optt]D  G,  o^oo^qqd  D,  .gpo^äiocD  £.         6)  ^^'«Oi  E. 

7)  )a2kA  oJ  cd,  ImsQlboo  E.         8)  ^♦,>nt>y  mit  CDE,  ^*«2flb!  B.  9)  |ofiQSb.o  )u>on\  ^^AJ  E 

10)  ^JJ  .po^  .^Aa,  )oop  ^;  iJ  E.  11)  ojQjJk»  £.  12)  ,A30  B,  ^  ^i^  E.  13)  }hJä^ 

,SpAQao*t^«2D  ^  ^OM^)}  ^Qf  £.        14)  ^'j  ^  «.M^  <  E.        16)  tn^  IjwI  (marg.  lli^)  )*«»i»  E. 
16)  OMu.iV^  oof  E.  17)  M*«^  D.  18)  +  Mv^  >U3  UdOQOQ^)  ^  p  ilo  G,  p  Jls^jo 

ji^  lAttkxL^  ^  E.  19)  Ofi^  G.  20)  +  lUJJ  K  21)  +  o6f  E.  2*2)  jq^ 


STRISCHB  KANONBS:   ANTIOCHIEN.  81 


lo 


1)  +  ^)  FH.  2)  ofL.%  H.  8)  )1)3  W^yr»  F.  4)  ^o^oshi*.  ^z^  (vorher  kleme 

Lücke  von  ,^A&  an)  F.  5)  o»oiax>[?]  F.  6)  ««OA>  F. 


^OV^aA  l^^to  oi^^ 

«£&0}oiJaflD  ^  {LJLd  *)  oo»o  OMA»  {o6f{  {^{  ;^*tt  ^^^^•2:^  ^^01  ^  ;^^  ioftiOLfo 


«o 


70^ 


;^t^t  ' {^  ^a^oD^^y^  {oou  . )ioi  y^{^  ;ft^  {ooM  ^f  ^i .  JImS^i^  ||  ^^  ooaa^*)        71' 
)lii»on^o  gp^fHiom^  )II  ft^JLj;jL»{  {00p  jl^  ^jblA{ *)  061  ^duu{}  JLiL^  jbojjo*  ^{      H  56' 


15     «D^;  H}*)  {)UI  Uo')   ..oj^ai.  {^a^uuo  V;  {&s^p>ai  {Auu^aq:^  ;^a^  V  JL^nm^ 

|9innri9)ly  {K*ao^   .•jLä^njk'^)  e{  Uuslö  ;adbttJ  )lo^)   .«luI}  JLju^o;»fiN^  yJl  .^oi^ 

«mO{Opa£D  ^  JUt^id  ^XfllM  '^)    00>0    •  {^  JX^JBO  {oou  It^^  ^^)  ^01  y4}  {}0»  WUpQJ 


20  wfHotf\>»  u#;^^  «ju{  llf  "^^  ^"^k^^M 

.  ItoÄoxmi^ll ") 

^j  ^jKj  .Ji^^o»**  {oop  u4^")  ..Jioi  U^?  ;»^  loou";  ^»  ^  .")looM»  jL^j    *£  143' 


;a^    :  oaDO^opama  |ll{  **)  {oou  )b^JLj;ju{^  db^;  ^*)  IV?  '*j    %  ^^^1}  JLüL^  jLflDOMJ 


D  67^ 


♦*"n  ß7T 


1)  liGüo  ^9  V2^^>  Ib^iflDQA)  JJ  |.JQ{)0'«0  IdottXL^I  »^xi  U}  ^  >\^  E.        2)  Usjo  E.        3)  + 
IM  £.        4)  pjQj  Jüsj  E.        5)  iMXiäX)  E.  6)  +  o^.?  B.  7)  +  069  E.         8)  oö^  <  GDE. 

9)  ^Of  ^j?  jd^i  Jü)  w..;xi>  E.  10)  oof  ^)o  ..Uq()0*,o  ^of  ÖM^)  )oq^1  IH^«^  E.  11)  E 

nuurg.  IIb  E.'  12)  lloaGOCo^U  CDE,  Iftooco^JJ  B.  13)  pjai  «..OfOS^«.;  o^  .^A&  JoQp  JJ 

Qfkjf  jJLW  tiV^I  E.  14)  -f  wOfoM  E.  15)  |oop  Uoi  ^ti  Pf»  E.  16)  ö»«M  loofl  )A^ 

jjLcunjQX)  £.  17)  +  Jyn  E.  18)  \^  mit  GDE,  JJo  B.  19)  h^wl  E.  20)  px  ^  U) 

|9XWTn>9>)?  IimO^O  ,SPOJQlQCD  E. 
Abbandhuigen  d.  K.  Oet.  d.  Wiss.  zn  OMtingen.    Phfl.-Mit  Kl.    N.  F.    Band  10,  ■.  H 


F.  SCHÜLTHESS, 


4j  M  ^) 


^{  ^^^^^  {lt^2^  ^offt  JL^oivM  "^^ 

'  130     tft^  attft^o  (Lö^^^d  öC^JkA  ^^jKj  a^^?')  JL2WO')«  ^{  {It^n  <^{ 
71?        Jfiy^xkAA  ^au;AftaB  «^ooi{  j»};o   .^*^f   jbu^   JL^ju    .{oj^Jla;')    tloiw»oi"fcO 

{oou  Ito  n.^}  aoÄj  ^oMft^r")  JboM  ^t^  ^oo«^  JL^')  JIo  ^r')  v^^f 
{LoÄj  ^^t^  ^ooM  •  Jbfl^i^  ^  )MJxm^  d»aüüo  iit^,^  ^}   *  ^^  ^oma»  JL^ft«     10 

1)  oö^  F.  2)  JaooQA);  H.  8)  JJö  H.  4)  So  mit  FH,  JIa??  A.  6)  )o^«  F. 

6)  |JL^}  bis  ^opM  ind.  <  A.         7)  öpf  <  F.         8)  ^3.«^  F.         9)  Igqd^  F.  10)  ^^^mM  F. 

11)  ^OM»  <  F.  12)  +  ^OM»  F.  13)  ^opM!  F. 


\h^   {»{ft^o     .{Lö^^M^    bf^Jia')    ^h^}   Ji^9    11^^    {L^t    tf^of 
|u^*)  ..«o^;  ^AJ-t^ftu  .^f')  ^o»  .^^f  Ib^')  JL/u:»  061  /{oi^Jb}*)  {Loiaa^o^o'') 

)iuU  '')|iLJuaiüoto")  Ijuäa}  {6s^^^  -.{Lf^^  t^t»  t^^")  tr^^'')  tft  ^^^^r 

^  Jlanm>9t  «ooAJO  %ft^^  ^{t^")    %p^  ^pogiM  Jlm^  {00p  )lo'*)    , Jlfi n m » 9?^ 
II   .JL9ofinri»9{^  ^^^010  :{L^iftl^  ^}9f  ^*S.oi  ILoÄj  ^öom  {K^i^^*  '^)^   ,,  jviVv 


3)  IftoocEuA)}  ^of  ^^.^200  E.  4)  )l>)lo  jLQ^ujs  ö^D  px  £.  6)  Jöf  llom^ofo  £. 

6)  )o^;  B.  7)  lu?o  ^^  E.  8)  ^)?  CDE,  <  B.  9)  Jiij^QAO  M  P^  E.  10)  + 

JAA;^  E.  11)  +  ^omA^)  E.  12)  IJAXM200  GDE.  13)  +  iSbQOOL^)?  o^ldl}  ^o» 

.^(H^t  E.  14)  ^y^y  D,  ^x^  .^oop  ^o»?  Jio«)  E.  15)  +  )oofl  E.  16)  +  ^  £• 

17)  +  o^«}  E.  18)  ^^OM»  loQD  |oop  p^  JJ}  Jjn«)  E.  19)  oof  )u.  J2h^?  jl,^  y);  jio«) 

)9K¥¥yi«g»)  £.  20)  ^)f}  ^01  ksXQBD  ^^OM^)  l^  E. 
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5 


Id^e  {oi^  ^ft^*)  tMUkO  v^s^  woi  JiJIa   .{ft^Lf^  a^äj  &2^.^')]*  ^^noKai  H   F  130 
{Loäj  t>Si\^  /A^Ki  JLannmiftt  Üb  •,)f;ifiMjk#  {oop  {i^^^i*  (le  •  ^^-^jKj  bi^  •{Lf^? 


oiiniom  ooi  «ft{  IkoM  ^    .{oC^^  &Xb#^o  )ut)aaA    >,^niinr»y  ^^V  ^poj^ 

1)  Ein  Blatt  yerloren.    Oben  ersetzt  aas  H.  2)  LA.  F.  S)  d^oipyi  loukA  F. 

4)  lo(^  <  F.  5)  1  Tim.  68. 


B 


^cl^^aj  or*)  -'{it^?  {t^^A  ;>a^j  JiaaAau»{  Jlo  ..;»^  Ji^ttox»  {ooM  {L^  )lo")     E  148^ 


.JLüL^JLaü^o»'')  "^^ 


1)  ^JOf  D.  2)  +  )lfX}  £.  8)  JilAjo  E.  4)  ^{iö  ^sLaibJ  E.  6)  JI^a:^ 

\^L^  tiAOOD«  E.  6)  ii^Dj  E.  7)  Idio  d»A«|  E.  8)  Iajso  lch.o  E.  9)  ^^^ 

oof}  ^od  'a>ij  1^.1^)  E.        10)  6fk.j  E.        11)  (148^)  )l^}  lUii:^  'Aj  Usjo  '»  '^  >\Q::^a>l  )JL^  ilft|o 

.  |s^U3  t^o^  E.  18)  Jj^QDO^^  D.  14)  >^  'A)  .^Aa  loop;  E.  15)  ]h^L^}  Iflöi^QA  CD, 

1^1^  \rpjocD}  IfloilQA  E.  16)  o^  ^)  joop  Udottxi^U  E.  17)  +  M  D.  18)  lipüQOD  E. 

19)  +  ^OM»  E.  20)  )o^}  \iL>^}0  E.  21)  j^Ac^  A^  ^o  J  ^1}  ^^  oof  ^)  2flp:i]o  E. 

22)  )lj!£^;  |UJu«\  B,  1^  toiöflch.  E.  28)  +  ^j  ;p  ^.^^  E. 

11* 


94  F.   SGHÜLTHB8S, 


Pjjpia  ^OJLAOJLJ}  iM^f^Moj^  [IIb] »)  Jl»  ^•) 

80'  .  Hiol ") 

1)  ^  EL         2)  ^pö^0}  F,  ^pov^  H.  8)  ^>KVi.;\  F.         4)  JJö  H.  6)  >o,irio.p  F. 

6)  Überschrift  <  A.         7)  il6  <  F,  aas  H  ergänzt         8)  JJ6  F.         9)  uDQ:^ai  F.  10)  ^ 

^4Dp  o)  FH.  11)  |Vk>)  F. 


C  216' 


E  148-  •  i^'*^  ")  ^öOÄAJ,  Vo  ")  ..  jx^mi  liiol ")  JL^l^oo»}  ^«)  ü»;;  )I{ 

nyvm9fSi  ol  Jl  »fTi  ri\  ü»{;  P}*  ^61  ^\^ 
D  73-  .  ^ooMÄJ^  ")  ^d^ÄAJ  iJlcl  7^, 

.  ^i^p  o{  ^pBJ  )iLDP»e  .  ^oMyüüj  ^*)  {)yo{  '^)  o^Vmf»  o{  JLov^t  «ö{;  Vt  20 

1)  ^}  <  E.  2)  o^  <  CD,  .po^  E.  8)  JiiAXiÄadio  D,  'xk  3|  £.  4)  Uo^^AöOf 

(a.  80  öfter)  G£,  l^^kxftoof  D.  5)  %y<;;i?  mit  CD,  >^»^\\  JJ;  B.  6)  ^  D.  7)  ^(lOuion.? 

mit  CD,  ^pajQOOi;  B.  8)  (^.^Sboo^  mit  CDE.  |^«;;ftoo^  B,  E  marg.  Ji  V  .^t>  (sie).  9)  + 

M  E.  10)  UD^^oftoof;  E.  11)  |Ho)  mit  DE,  J^k))?  B.  12)  uDoaai  (xU;  ilA)  £. 

13)  ixU  D.  14)  ^^oi£n%  CD.  16)  KoJ  DK  16)  >^^oai  E. 


5 


STRI8CHK   KANONBS:   LAODICEA.  06 

11^^^}  ^)  Uo^  ^  ^  ^  «AJ{  Uf  ^^1^  A 

•  JLAa')  b^.niV    "^QAJ  ^ 

.  [IftÄ*)  ^-.a:^  ^Ä^j  JL-^n 


lO 


80 
•  JLoiA  o{  Ji^a^u^  ^Aio  y^si^}  )bL£i.»|9ocrfv  w»{;  )l}  ^^i^ 


Ho  {Lt^iA  V  Jbaom^*)  ^  oooi  Vt  ^^')   Iuöqm  ^omqj}  )Io  V}  ^^i^ 


1)  )l^;  H.           2)  AU2ko  F,  ILAo  H.            3)  UftioiiX)  o)  F.            4)  KU  F. 
6)  lAQodoAj  FH.                    7)  ^1  bis  U  <  F.                    8)  |aooQä)  H. 
10)  +  IdocKn.«))  ^  «liis  F. 

6)  )»^1  F. 
9)  )k.a=»  A. 

')  Ibo^o")  JU^Jü»  ^   .-JUio^  Imn^^  ^oomM?  ^QJoi^  «o{;  )l{ 
ot  IbuapÖMO  ft^Vriri^o  JLa^iDO*)  oiA^^Aöoj^*)  Ji»^^)  ••JLiL|^  l^^^l  JLoMto 
15  .^«^^|i  )tAA*j  ^^!*)  JLoid^}  Jbft^  ^^  o{  KU 


1)  '^xiDii  ilSüD  t^  C,  >\o3li  JLs^  K^D.  2)  jpD^  C.  3)  Iaxm^  £.  4)  )x>^  G. 

5)  )^;;<.Aoo^  £.  6)  U*3D6aD  o)  o^Sjoctä  o)  1«o;d  o)  £.  V  ^  <  ^-  3)  ^^"^^  ^^'^^^ 

\^^aiL  £.  9)  iUtD  CD.  10)  >^i^  l^akiD  CD.  U)  q)  .^^JUii  JaoA  lj>;p.Aoo^  Jyf\  D; 

O'vnttfc  JODD  £.  12)  |in,|gKX»  mit  CD,  oio^ftöop}  B.  13)  ^Oj}  B.  14)  Is&oäbaJ  D. 

15)  oa^ölj  £.  16)  JJLpA  CD£. 


96  F.   8CHULTHE88, 

A  "^üD  JA  •  ^^^n^,  {Laüo  {KaUj  ')  ^{  ^i^  ^^^k. 


1)  JAmmmJ  A.  2)  lO'.Adi  o)  liopü  H.  3)  p  H.  4)  .^psj  )lo^  H.  5)  )Vtit  F. 

6)  Jil2uCH3j  H.  7)  )l^  F.  8)  ilo  F.  9)  pfoo  FH.  10)  ^«.^^  H. 

{Laub  {N k\ > iNi    ^v^fiob  ^7   /Jl»\nlS,is\   o{  nfi»Y'^ri\    o{  Jiöii^^  «b^;  jj}") 
o  /pvviV  {ftsjüuJ  ^t^t^M}  ^of  .*{L^')  o{  to»&7  JU^QÜa}')  ^f  U^ 


26^       ll{  ,  ^V^.^  I   {ft^-A^o   ^pi^AJ    (Lou}ooM}   ;»^  II  jbu^'fAi^^)   «d^;    U^ 


1)  )&«^  D.  2)  )bi5)ao}  C,  l&obo}  D.  3)  ^vojb»  p  /  UxK\  o)  qgu;.\d  o)  ii^  s^}  JJ; 

.Vül^  Igq:^^  jl^&2D  )'Aj?  ^^^  ..^«e^Q«;'  )^^^  ^*«»A  E.  4)  jl^^jo  .^UbJ:  CD  jl^Bj 

6)  Im-^ft^  G  (D  <).  6)  lipo;  C.  7)  Ib^op}  £.  8)  )JL^  D.  9)  +  )o^?  E. 

10)  Pt2Do  CD.  11)  p^  ^P^  jca^^o^}  li>  ftm  .7IV  £.  12)  .^J^su;  E.  13)  ^vqljo  p 

^ft-M  y^'^at)  Ko  v)  :o^  £•  14)  A^AuaD)  ^^  (sic) |aL>;oop}  £.  15)  )20;pyJ0  CD,  {ao*««.  E. 

16)  IGÜ  E. 


STBISCUE  KANONES:   LAODICKiL.  97 


lo  .  {A^'ioA  V  VI  ^o»JM 


1)  ^):^(8ic)  F.        2)  lh:ytQ=i  H.       8)  ^JOf  A.        4)  JJ;  H.        5)  jidVos  H.        6)  ^.^a>F. 


1)  Uli^a}  CD.  2)  ^^  E.  8)  |jo»  CDE.  4)  +  ..oioM  E.  5)  |^J}  CD. 

6)  L^ff  lloju^  ^  p^j  Q049)  .e^sUM?  ^1  E.  7)  )u5  >^^  o|  E.  8)  A^lwJU  CiO^  E. 

9)  )K3k)3  C.  10)  +  K^  E.  11)  E  marg.  cik6(8ic).  12)  px  <  CDE. 

AbhuMUiuigai  d.  K.  Oct.  d.  Win.  n  OMtingCB.    Plifl.4dtt  KL   N.  F.   Biiid  10,t.  18 


jLiÄ  «Aj{  ^oi^  ^buo  *p^  U^^n  (Lc^Loft.  oji^po^  ji2^}  «D{;  jW;  "^^  ^' 


88^ 


15  •  JIaa^  LqX  JLm^  |;\>|S.  ^)  ;ds^  qjoi  ")  •  K>4>a^  Jl»iniSi\ 


98  F.   8CHÜLTHBSS, 

A 

H  59'  •  ^op  Jbo't^u»  ^Lq^  ^/(?  ^^lo  {oi^)l^  ^of  ^omA<«{ 


^\*iOo»    ]ul    ,Jl>Vnriw    oi^.a    ^^^    {fot    .JLjtoJLo^)    ^^Ai^o  jift^öi*)    ^i^io*) 


1)  lu^v:^  F.  2)  )i6|a>  F.  3)  ^^^  F.  4)  (04^  .e<H^)o  <  ^^• 

5)  ii^iajo  F.  G)  Un^  H.  7)  lauio  F.  8)  K.M^  II. 


E  149'    {{oU»  Lö^'^/Ifo    .•JLuu.AM}*   {tö^o^')  «m^^jl!^  JiL^i»; 


10 


OA^l^OI  [o]V»{U  A^t^t')  <^^')  ^5^0|  0{  ••OA^^} 

oiLo^  «<^;{!  tOJoi  «ihMiJuM  *)  .oooM  .  .ooiJbwt  {o»!iS9 


.juaKju0")  ""^y^oi  out"]   ^{   .^omK^I  {^2kmM}  ^^")    'JL^MLLb  ^pt^o'") 


1)  lröics>  E.            2)  ^Of  <  B,  ^01  >^K)^  E.            3)  p^  C.            4)  ^o>  E.           B)  p<pQJ 

mit  CDE,  |L;pQi;  B.            6)  fxr^  E.            7)  ^^o^&j  CD.             8)  .^ftXMüo  BC.  9)  )düx]^  B. 

10)  .ppvj  MLojoo  E.            11)  JoopcL  ^j  ko  ^Of  E.             12)  +  ^j  B.  13)  w-j^Aäj  DE. 

14)  |jix&x>  mit  CD,  U^Aj  B;  ^Iajo  E.             15)  Jao;«.  E.             16)  >\x  <  E.  17)  002^11;  CD. 
18)  >xQft«  <  C.           19)  oyoXj  J;pAA  JlLi«}0  (sie)  E. 
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{KifcjuigSia  ^jyLAjL#ftoD}  ^^  ^^1^ 


QA^Voi  ^  JL{OoU  ^{  ^^  ^^^  jk^    ;bjd 

.  l}Kt')    {l^'t^^a  ^^^^dJBiM 


1)  Uö^:^  F.        2)  Ofi.y.NfN  F.        8)  K;^;  F.  4)  ^«z^u«  F.  6)  titi.j  FH.        6)  ^  H. 

7)  JK^^  F.  8)  hJij  H.  9)  ,i.A*?  F.  10)  );-^  'mit  FII,  )v^  A.  11)  fc.^  F. 


1)  l&v^?  £.  2)  +  jJLQ&ju.«  JbÖÜQ.  «.^äbx  o)  E.  8)  ^^hxif  £.  4)  o)  U;;^fiLod 

(i;^j2D  Ko  £,  nuffg.  E  Isuioo  6)  +  io  £.  6)  ^p(i«;  IAa^  £.  7)  ^fop»  ^i*>^ 

^^oo  v>.i..fcY>  ^  o)  .^e^^A^  E.  8)  ^Vjü  CDE.  9)  ^^i.,n9»  B.  10)  §  |^  und 

§  wJk  in  E  uin^^estcllt.  11)  ^Of  D.  12)  )b^  G,  jUilp.  D.  13)  +  .^o^;  I^ 

14)  \la>\  E.        15)  ),*.  ^1;  G,  I^Jj  DE.        16)  k^  GD.        17)  A^  <  GDE.         18)  Mjokajf  £. 

18* 


o{  {ft^AjüdSa}  ^69  "^^  ^^    B 


o{')  JImoja  ot   ••^pooM  Iaqüü^  o{  Aav^')  n n .y >Vn  e{  )föiA{  j^f  )!} 
20  .^Ä.^  ^eopa^  ?^")  llo") 


100  F.  SCHULTHES8, 


AOü»    p  ^p»&ao|  Jbo  ^2^ftuuD}  Jlsnnnridi»}  ^^^ 


^l  ^t  ^{  .{Äoü-^l  aaäiTO  -tt^j  {jtet  ^^OMÄ^lj  ^Vo»*)  .^oA^')  Ol  ^oÄ^Jio*) 


1)  +  -öf  F.  2)  .eÄiijo  FH.  3)  >eSM  H.  4)  ^c\  F.  6)  Dj  F. 

6)  |i6^  F.  7)  igDO^£^  F. 


•  ^ooiLooCb^  IIa  o^tnK  a^rfv  o  ,>0|>|^^riSi  I^j^  JkftLu  ;a^}  i0;;  jl; 


:  «a»Q{oMafl»  Lcl^(  15 

•  ■• 

ST'  ^^«t   y4^    06t 'j     ;a^     ^}     ^{     .jbVA}    ^Ot}0     .{Li^}    II    ij)0&^}    yJl    .*^<lÜ^)f 


C  216^  Jbo  IhSJ^  ^^^A*)  JÜB.^.^^  .^  M^') 

1)  )A^  C.  2)  +  jü)  E.  8)  JLQ2Ü  liOfVoa  >^^  ^  E.         4)  §  )»  und  §  c^  in  £ 

amgmteUt  6)  ^A:^;  C.  6)  \Jtof^  %lbr  (sie)  £. 
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•  Ji^^A^A  lnA^^AÖoi  ^ioirtj  ^popM)  ^^^ 


.  {&^}aML^M  «Aj{  AAJ  ^^li  Jbooj}  ^fikjt  ^U  t^^t  ubv  P}  ^^1^ 


1)  QGu$:vo  F.  2)  JJ;  H.  8)  ^f}  F.  4)  llchj^  F.  6)  Idi;  läik  F,  Idb.  )Ä^  H. 

6)  (8ic)i^|{)U  U)  :^'ii  F.  7}  Ergänzt  aus  H. 


10 


B 

D  76^ 


15  •  ^^  JLua^M^*)  JUü}  U9;;  V} 


.(^:tt^^  ")  "^.ajäJ  ^^il}'')  Jboojf  ^^  ^U  )^d}")*  ü»};  Vf  E  149^ 


1)  ,i^  £.  2)  \Jio\=^  "^iitj  E.  3)  l^^doof?  GDE.  4)  ^  £.  5)  ^^oaftJ}  G. 

6)  ]iSL  D.  7)  )jLdk-p  BD.  8)  )».'>;tt^  ^  E.  9)  +  |aoo^  B.  10)  ^>afc«>  CD. 

11)  )kd  (149^)  ^  E.  12)  ^ao^  mit  CDE,  <  B.  13)  +  ^  E. 


102  F.   SCHÜLTHESS, 


^  |Jt  OVA&U  IhLA^OA  ^^»A^I?  i^^J^}  ^)  "A?^  V{  ^^^ 


lO 


1)  l:^*:^  <  H.  2)  )a.ju>  FH.  8)  U^scd  H,  )„>in^  F.  4)  )x)op  F. 


*)  o{  JlAQJBÜBa^ll  oUOjftu  *)        15 


20 


1)  ^)  CD.  2)  ^il  C,  >e^  £•  3)  ^e^if?  ^^y  ^^)^  ^'  '^)    J^-V^l  -^  ^• 

5)  ^iQi  £.  6)  UuMds.  CE.  7)  ^Of  CD.  8)  ^io&o  ^^  ß,  geändert  nach  CDE. 

9)  >^Sh.^  D.  10)  >p.MjüOAj  mit  CDE,  .^.mJüdAjv  B.  11)  M»  CD.  12)  o^JLozüx^  CD, 

)lQ2b^  E.  13)  ^;Ai  CD.  14)  |otao  <  CD.  15)  ic^oo  ^^^  E. 
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{{dittf  Mot  ^oooM  11}  ^^^  F   t^ 

.•)*»Oja 

{}K  ?<i^w^A  Vr)  II  .(com  {^o^")   {f^  ^^  ^f^il}  iboop}  IIb  V}  "^^  86^ 


6)  +  ,^^^  H. 
9)  ♦ajj  <  H. 

2)  kaÄ:^  < 
7)  fcojflo?  A. 
10)  ^x^Y)?  <  A. 

H. 

8)  fcoop  F. 
8)  7a-\;a  ^0|ä>; 

4)J: 
hU^  W  H, 

und 

80 

Ä  F. 
F,  wo 

6)  \=im^  <  H. 
aber  ftK  il)  fehlt 

20 


{}ö^t  Wm{  ^oeoM}  dbj/  )i{  ^^.^  *) 
UV>  {?^^^}  l^^^t  l^t  -\?^^*)  t^'*)  '^^^  «^'tt  i^^J^t  «^T^  Vt 


1)  ]h^m^  £.  2)  K;«.)  D.  8)  IftSOA  E.  4)  E  springt  yon  diesem  Jx»^  zum 

folgenden  über.  6)  +  )a^  £•  6)  ^  <  D ;  ^lAdJ  E.  7)  J9}|  11;  j^öfflo;  (npo;  >^^ 

(»op  .^oop}  C.         8)  looM  If^  CD.         9)  +  Inpo}  o)  £.  10)  Jaaa  f«yJ^  £.         11)  o|  <  G. 

12)  pxi  1^  t^  oj  lläM»  £.  18)  i^  D. 


15     oi^^fiC^o  .-{ml;  Jb^AA  JLAM^wk:»')  {A^;ju{')  {A^^^di^^)  /^^iaW}  i^Mpj  «oj;  )!} 


.^^Hl  Jboop  aoKäM  o{"j  D  77' 


104:  F.   SGHÜLTHESS, 


1)  ^)o  F,  ^  H.  2)  Jö?)  F.  S)  )lot%»:i  F.  4)  )JLJü*wO  F.  6)  +  J  F. 

6)  Uä»  F.  7)  )&2{&AX>  F. 


87^ 


•  ^/Uyü  JL^Jt,  IfOjLü  o{ 

•  {As^kft&iLua  o{  {Ldb^jiaaA*)  oj*)  ••  ^iuu  ^^  JfOiuü  n n ly iVo  o{  |fopi,  u»,;  |l, 


D  78"         J.ViS.^*  11U{  VI  .%pt^^  JUbübo  IJiäam  ^,*)   ,>nn.v>i>o  d  )feiA,  üb,;  U, 


20 


8)  g)  <  DE.  4)  )JL&U2Qa  E.  6)  ^  <  E.  6)  JikJjüD  AmJ>  o)  ooAsboJL  E. 

7)  +  >^iOf  E.  8)  ^  E. 
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10  •  )iLd)aD  <a;^Kj  IhJ^A}  )lö  Pi  ^^1^1^ 

•  iiuiL»  ^  o{  j»oniTi*9{  ^  o{  ••  )iLd)aA  opob^  {ft^^A}  «i»};  )!}  ^^^ 

1)  ^^aftjo  (aojzo  F.  2)  QSDfi  0*4^  ^*  9)  Pt^^  ^  ^)  ^^^"^  ^ 


.on^^OÄ:^') 
^61  .JL^otooM-fA*  1J{  Jonnm^o?  ^oAOAmUu')  «ttVoAM*)  JLyoAa)  J^)  ftf  E  ISO' 

t? 


•  )ila)oo  «a;^Kj  {ftckAf  «o^;  )l}  w6»  ^^^^ 
.  U^&o'*)  ^  o{  JboAflouft{")  ^  .*  {ooM  k^kio'')  (KäA}  «o{;  P} 

1)  "^^  <  GDE.  2)  .^atJO  £.  8)  t^}  <  E.  4)  |^>o)a  <  CD.  5)  9>9q:^  CD. 
6)  ,gpo«QQao  B,  fili^  o)  £.  7)  ^p«.;cdUj  E.  8)  ^  fi^^  ^«^ou  p^  U  E.  9)  PM^  DE. 
10)  IkL^ao^  o6f  E.  11)  ^;  <  E.  12)  ^«ami  p,»  il  E.  18)  +  9  £• 

14)  .^\6hJ  lirSloo  E.  15)  ISMom^)  E.  16)  IftJio  mit  CDE,  )auMD  B. 

AWniMlhmgtn  d.  K.  Oct.  d.  Witt,  n  OMtfiigen.    nUL-Uit  KL   N.  F.    Bnd  10,i.  14 


106  F«   SCHULTHESS, 


H  61'  ^) •  {ftüiAxo  {L^  ilo&w{{  jboLOA  ^ittd^m} *)  ^^oi  }aA^i^.a  )!{*  •  ^>iin%i> 


1)  >^  <  F.  2)  J9}|  H.  8)  JioAxo  }l^  |ök^  ^20^  F.  4)  p&io  qxjml 


B    %^  ^'foKjo  |^^M}P}  ^})}  ^ot  ^^b^ 

D  78^     VI.')  jLialA  )l  ')Jlä&a>  |le  '{it^  ^ppot^i')  au{;*)  JL^^}""  ^kiMA^}  ub^;  )|{ 

•  {L|jL»o^  {&ubJ^  JLoftwn*)  :JLiajLA  ^6i  {OjyC^A 


•  JLkJkLe  ^laiÄo  lui^AA  lö 


1)  JlfSo  D.           2)  ^1}  E.  3)  ^««»Iftj  mit  CDE,  ^4D?P  B.          4)  Uoihs^  ^^,i,.  JJ;  E. 

5)  I^jqXo  .^  yi.Ar»  i)|  in  B  erst  nach  U^  Z.  8,  Ujoüd  ^^  joA:^  JJJ  E.                  6)  }l^  )DA^n 

JioJUo  CD.               7)  ilf»jp  E.  8)  t^Aujoto  kan^  ^dojqjqod;  ..U&to  ^am**  Iigl^  oüdiA. 
•  «^J^blft;  )s^«d?  E. 
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881  n.Chr.  {Jlfta^A){  l&ajt}')  o{  JL^;.^  «m^i^aA^o  )JLoo{}')  JL^^Mow»  ^djtl}  {Aoaa*  F  142 

•  JLaonfn>9^  ifn,i  ^ni^  JLin  ^| » n^  <nriiVoftii^i^fi>fift^  *j  ||        89' 


1)  F:  I^V  ,SD«flD})l  >.,io6>'^  JbJLOl);  jyiAo9^wfti^n>QO?  n^jl!;  .gpo^opocD  aoI       2)  3el.>),^)Gd?o  *t3);F. 
S)  UA?  F.        4)  +  ^iHo  ^3jao  ItoAjt  Ajjlo  F.         5)  qaoJL)  <  F.         6)  jlon^flo  F.  7)  )|aD 

^)  ^avi..o  <  F.  8)  +  }^f  F.  9)  ^ftnvHn^  <  F.  10)  Q2aJUL)i  A.  11)  iioio  F. 

«nn»Vnfti>^i^mftn^y  ^6i  u»7opa£D ^)  B  88* 


1)  'osff  ^gpojopoQD  dol  C;  '0;  ^po^omqod;  D;  Überschrift  von  E:  >ab=i&;  ^pofQJODD 
fSbocD^j^fj  .  jpAo9»nuftiftrnofi"%  Loof^  Jb^  ^do^qjqcqs  a2Q«flDU|}  dv«*)  iiolo  ool  >fflAo9ffi.u^iyiiiopf 
^•^»o  11»  2)  ^Mlj  IhJJO  D.  3)  +  tu»  ^pQjQDO}o)l?  £.  4)  So  mit  DE,  ^Ao^  C; 

t^ÄOor?  B.  6)  ,SKi«;^a90^  >IdoJj  C,  ^dqa^Ioqodio  S]2otj  D,  |ä-^  q-;^)qcdjo  ,gD0u^j3o)j  E. 

6)  U^  (marg.  wl^)  ^^Ip  E.  7)  |oa^|?  D.  8)  +  ^3Jki.o  ifoKä,  Jbja  ö»«M} 

ML?  ^lUo  E.        9)  sßjy;^}  ^  )o^  px;  ^Of  ^fl;X]u.o  Jbo  jlSf^)  E.       10)  'oa«  D.      11)  +  o^«;  £. 
12)  So  mit  D ;  ^na,Vif^nt?  B,  ^Dai;^oaj;  C,  ^pQ«)|^ii«  E.  13)  oaaJUL)  B.  14)  )ay;^  E. 

15)  r^  B,  )(^  6)  ft,aU  E.    16)  iiOiO  JJo  <  E.        17)  \&io  G.        18)  )t»AJl^  D.       19)  .^  K 

14* 


108  r.  8CHÜLTHIS8, 


89^        •aiAaLD{o[{]  11  ^|  ojoi   *OLi«W{o  *)Laopo  j^  ^}  qjoi  auMOJö{}  w6i  ts>KiyiO') 


oJu^iApo^o  oia^aä}  .JL^e)  )i^  MaNnN^ü  ^}  qjoi  .ojJil  la^^MfO 


90'        lAonm^  ||    ..M^  luaj')   ^  VI   a^w    ^V-iVn lo   ^}0^  Po    .^v^^m   V 
*fOjJ^^e^  JLau^j  ^VofSi  JLmj^}  U^ojiäuMo  .<mi|tti  ^tjsaa}  ^^of  JLt^AXOoüSf 


B 


D  79 


lO 


|finmiO{o  •  JLfkdhi^JL»}  {t^^^  JLaaIa^  Jidü»  ^  Jb^^o^«}  {Lojujud  I;.^jAoo  ^ 

1)  i>h>|.o  <  F.  2)  >^  :^B^  F.  8)  lOJOUfOO  A.  4)  ^^  )fto^&.^  lu^j 


•  «oumlof  ^^   ^;juUo     ..{Uv*^   w6i*)    iftcoL   )l{    .ojLiALt   JLsoKa}   JLq*ia{ 
. Q^i,,AA}ö{ ^)  &k*A  o{  .•auW}  wöio  .Vujo^  )l  K*A  61  •liuMJöJf')  w6i  ,,>^Jlv»^o') 
E  160''    .oi^kopot^  wöfO  oii^^a^}  w6io  .JL#o)  ;»x  y^jJf  ^^  o(  ai.W  Lo.^^A}  w6io* 

»*fi^:iwa^} *)  woio  .. niiiiAö»»  woio 


»5 


[a]  ao^t^  JLttJta»*)  "^  JLmA^  Lo;.JUt  "^^'j 

•  <m>Siftttii^i^nKmVo  JLAdh^Jlo  ^fjao^  A^t/t 

|A    .^nni;fti   f^jJ^^^")  JL«j^    ..JLmj^j  ^{  jl9inriri>tti   .{ojuC^s»   ifloj^AJ^^) 
iMAmMo  .  JUM^'t}'*)  a^X  .•JLa^}'')  VoJÜ»  ^  Ji^^oM}'')  wof  llojuäLjo  tv^ftoo 

1)  ^  £.  2)  h^ix^  B,  +  A^JJl«^  £.  8)  ^DQjuSDQJOj;  D.  4)  Qit,ixoo}o)  £. 

6)  ql\o$20}  mit  CD,  oiAöOs;  £ ;  QjuJO|öaD}  B.  6)  ajup<^ASb|}  mit  C,  OKi.jkciftfe  B,  jpoyi.^nafr 

D,  oi|.;u\n9>)?  £.  7)  £  foxi.^o  >^aoo  ..M^J}  taai^od  ^^l:o  *«^U;  |o?J}  Jbi  Jco^  lo*,iAa  ^^^ 

'^OMfiLo  '^JJo  PfiocKäUJ  )[^^]Uao)  lyo^B)  JaukiA  mit  CD,  )qoü)q»  B.  9)  )au^k]id  CDK 

10)  Ua)o  £.  11)  tftQOfiQ^I?  £.  12)  +  oöf  £.  18)  ^^^  CD,  sa^SM^I^;  £. 

14)  3»i;ai  ;aA3  CD,  '^  roJ^s^  £.  16)  }oL^s  mit  CD,  äM^a^^a  £,  <  B.  16)  ^  )2uo»«^ 

<  £.        17)  +  ^o»  D,  ^  £.        18)  lool^J}  C£  (and  so  nachher),  )o^  D.        19)  ^  £. 
20)  l£Di}  fa)}  loQi^oftjo  :^V^  joAs  £.  21)  ^^läfo  £. 


lO 


STBISCHE  KANONES:   KONSTANTINOPEL.  109 


1)  ^^  K  2)  ^vV  ^'  ^)  "^  ^'  ^)  *^J^^?  ^*  ^)  +  ^«^  ?aA:d  DE. 

6)  ^?  <  £.  7)  ^«^11  JJ  .^o^auVoSb  ^  «t^i^  £.  8)  icyD  |lQi;p^  £.  9)  |lo5^  <  £. 

10)  +  ^}  E.  11)  +  o6f  £.  12)  IcQik^  B.  18)  p  <  £.  14)  1^^:^:^=^  ^^ 

Uas^  £.  16)  jxJji  i\JXj^  ^Of  £.  16)  ^ni;;Aftj}  C£.  17)  ^;  D£;  £  marg. 

«Jbojd         18)  ..JOoV}  £.         19)  .^sxh  E.  20)  s^onumasD^,  jrfm.nn"iY»  E.  21)  Iojqd  B, 

emendirt  nach  DE(A).  22)  JJ  ^^^»o  E.  28)  '.^cdoco  loon  Jbi  ..Ofc^j  J^  £.  24)  iadka 
'A|  «..QfoM  o|  |oof  ^pQ2ax&3|»  oof  U;  Ja.J  ..^sdojqjqobH  £.  26)  oooi  |iA..jq^o-^  opao;  ^^  JM  £• 
26)  c&z^oo  ooof  B.  27)  ^p^Uo? .  •  •  M^  <  £•  ^)  ^  ^' 


^dhtt  c^ii^A  oMM}  ^^{  )lo  ♦Jfinm^^t  wOioA^  o{  {ooi  JLmidfnn^o  )l}  ^ix»  ^^aa 


1)  oj  <  F.  2)  Jouk^  F.  8)  .^.j::^}  F.  4)  J*«aJ}  <  A. 


.  ML}^)  ^VqiV  y^l}*)  ^of') .  ^aaj;Aj')  (oa^^a  «ado.^}  ^V  of\. ')  *«m^a^         B 
o{  JLi^ov^^^b^  ••  JLoDJtofl^f  <^  ^fa^J   II*)    ..^iJD&ob  )l{  ^{*)   JlaAmA{*) 
^^")    JioiÄ»»)    ^jÄoo    ^    .{t-Jl-^    Ift^^l    Jl-^i»')    {loj^t^*)   M» 
15     ..JL^vAoei*  "^.AA}'')  Jl^^   ;...AA.  ^")   Uo'i^U}  Jlmi'!^CLA '')  "^^     .-.^Aa   ||        88^ 

.  {U^  JbDOoi)  '*)  wc9  «»{  b^Awit  ^^4»  Uooo^if  ") 


110  F.    8CHULTHESS, 

JLoa^'{{o  JLot^iM?  JLflft^»«^ ')  ^il  ^?  ^oi^  -"^^i?  ;^AflD{  ou»  oi 


91 


{Lajt;^  oi^  M}  au{  M  ^  ^?  )i^  '^^  {oom  «JLi{  ^^  iJ»Jbi  ^^  )U{  .{L*^ 

1)  )»o^  F.  2)  l^lfl  )äi3^;  F.  S)  +  ^  F. 


B  D  80^  ^1  ^VoiV  *)  ."^^aiU  ,,|A.NrW)  oom}  ^oio  oiLd^i*  t^^*)  tr^i^^?  "M^') 
^  ^^^'     l^fo  JLd{^  {UoCi^  It^  ^^J^J  ^o»«)  ^X^Du»  JUtto^Ijo»)  JL^t-^f  JUnaoö^  tr^t 


*^MMAiiV«fi#W  *^ 


1)  ^Qf  ^o(i3  (151r)  p  "^lü^  E.  2)  ^)o  B,  ^OfO  CD.  8)  .joät  E.  4)  >\^ 

^U  t^  E.  6)  )od^)^  D,  (sie)  )oa^b?  ooof^  E.  6)  ]=>ii  /  .^iQSO  jloo^  |^?  >e^  ^• 

7)  ^j^  D.  8)  ^^^.i^M  DE.  9)  )loi^^(^n^  DE.  10)  ,gDOv^o^>  (suacod);  D,  >^? 

fin.?»Vo  >^  o)  tAom^)  E.  11)  l^l^x  |aEp{^  low^Ai^;  E.  12)  )1q:^:^^jo  ikxwvd  E. 

18)  Ji^lajü^  B.  14)  +  >^  E.  16)  jp,miocKfiq)oo>  B,  jp,m9N9)oo>  E.  16)  Um^io 

mit  CDE,  Mto^  B.  17)  ^\sxy  o^^iX^  ^iM±fi  ^^  E.  18)  %am,  E.  19)  >ei6f 

..QikADi)  I^^mO)  ^.\o9Kii,ftif^aiino^  E.  20)  ^^.J^  <  C.         21)  ^)  <  D;  Jii^^^iO»  Jiu^OA  il?  E. 

22)  k^^^X)»  CD.  28)  ^)  <  CD.  24)  iiv^o^  CD.  25)  JUa)  E.  26)  jlcuv,^^  C, 

)IQJV^^  E.  27)  ool  ^;  Uft)  E.  . 
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^  V9i:^  ^U^l  Pt^f  o{  * oOM  «fiL^U^  eof  y^l  JLBnnfin«fl»{  ^^kik,  {ftuJ{  oi^}  {K^^^         ^ 
^^  ojXkpon  .  ^x^^J  JLüL'^  (r^ott  «fl:^yu  amA^L»{  jftnmY9{  ^^ix  {laj;.,^L^ 

1)  ,9>o*3  ^'^'^  F.  2)  oof?  H.,  emendirt  nach  F.  3)  So  mit  F ;   Ui  Vö)  A. 

4)  (.AOO  F.  5)  ^LOBxy}  Hb.,  emendirt  nach  F  (BGD).  6)  a.^MLJo  F.  7)  qAdjLJo  F. 


OOM  (LojJLd  ^  ;ja^  ^^  ji^  o{  :  ouuo ')  <^^i^i{^  ob» ']   yb*{  JlAAm^  "^^^ 

JImj*^  ^^n\tsi^*')*   «b^;   ^^oi   ..JLAoAmdJdl  ""^^  {KJL&oo^^')  JL^^   {oom      D  81^ 
"^la^e^  iLoJt^^JL^t  4^^^  {oom  V  ..oA^iois.*  ^  ;»t^Ml^?  U^^l  Jk^^^jaM}**)    E  151^ 

••^^cüb)  ^ooMLftJ  ^^kiw**)  ^ajuM**)  {ftoo^^üu   ^   {LoDo^of}  ^ofo*^  •,^)   ^^V,ot 

1)  U^ou  £.  2)  o^  M  UAm^  Itojt;»  £.  8)  Itoa;»  CD,  )1o&$3D  B.  4)  J^w  CD, 

JUs^  B;  K^U^j  £.  5)  JAmj;  £.  6)  vl^.^)  o|}  ^  £.  7)  op»  <  £.  8)  lloiv^^  D. 

9)  +  ilo  £.  10)  oiA^j  U3>jo  £.  11)  ^h  SDO-«Sh3  ;9  £.  12)  ^p  IiH^mJC  ö».M  ioofl 

|lfX  "^D  £.  13)  o6f  oo^  B;  o6f  ^)o  £.  14)  -^h  £•  15)  (h;^  >^q>x>}  £.  16)  + 

^Of^  £.  17)  .MiohJi  \l  E.  18)  )^JLM9}  CD£ ,  ihJ^  B.  19)  ^^o^Aj}  £  marg. 

20)  ^.^^fioo;  ^^jöf}  £.  21)  >^p^  CD£,  ^^\i  B.         •     22)  ^;20j  Ha.,  emendirt  nach  C£ ; 

^  ^VO)  D.  28)  io  .^i6^  £.  *         24)  ^ko^o  B.  26)  .^feao  £.  26)  .^o  CD, 

^^lö^  Sbt  £.  27)  .^oim2ü  ^^^^'^^^  E.  28)  ^}axj  ^pOM^ai  >^  <  D.  29)  ULoio  £. 

80)  )dl5a  ^  ^^oM^h  ^^  £.  31)  >^^  Jl^x  ^  ^  ^  £.  32)  o)  i^^o  ^^  ^su^ 
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D  82 


.  ^<»i iV V  oooi  ^Doi  p^  Jk^^ojD  )io    > ^V»t^>   {LoA'^^aA  Vo  .^ooiJM  Vi^^iAa 

JlAaaäuB{  ^noftai  )lo  ot^^  ^}  ^  .JlsooflouB^  ^^i:^.  leoi^  {Lqua.;iM  tfnmnl.l, 
{Ao)  ifPffH Ki mS  ^pApBJ  ^^oi  •. I^nomi^t  ^^»^  ^{{  {Lqua,*^lm  ^jiAu{  JLa^aoi) 
;»^iO€2^  Vo  .{6^1^}*)  ot^V^ap  ^vo^M  ^1}  ^^  .jJouioB  oöif  oj^f  l^^nnfii^; 

.)fW^iA£D{  omijuoa*)  ^  Jl^oAXA**}}  JÜ9QLä:k.  ^^oft^awf  oom{  :JLqa  JIaia  ^^aom 
{t^^aiftV    o{f  wpoj  *pjuU{  ;»^{  "^i^:^  ^  ^^4  ^^^  ija^jD  ^  «aj{  ^|  ^ 


1)  ^ofn  F  (gemeint  ^<8^).  2)  ^J  <  F.  8)  +  ^  F.  4)  L^  F.  6)  ^ 

<  F.  6)  +  ö^?  F.  7)  I5V20  F.  8)  om«-03  F. 


^ooiAAJ  ^eoAU  JLä/}  ;»^  «'Ir^  Jln.yiVriS  [o]{  Jlftonnrii»|l*)  o(  ^  •• 

^t  ^^{  :;»fM  to^^  ^^iX  o^^^jbU  oM|J»  o{")  oV  |\  U  ojD|J»  |to  :^ooiJbw( 

^i*;lJbJ^   ••JLfti^ooi}  Jlftfinfn»fe{  ^oj^^a  ^^  ^  A^Jbo|^  ..{&^a^  irnymun» 

C216^  JL^^  \?J»M")  JLäI^ooii«*)  6Ök*j*^  JboAxn^'  ^jiftKj  |lj**)  *it^^")* 
jo<innfiiO{^  Ih^i  gpyi» m friV  ^aap»ki  ^^^'*)  .Joonmiot  ^^Jw  ^ftULAoof 
^;U'*)  ;»t^M^  llo*  .{AJi^t  6i&^^  ^IjdKm  iftl}  t*^{'')  .•JIaj)oa  o6i}  oi^t'') 
{iouoAdf*')  .'^i^^nwt  ^^oi**)  \0{AAJ  joAma}  Jbo^  ••{!, 
JLmjül}  /^mnrift^i  Vt^OiOa  ^^^nv^ih  ^  ooi  ^'*)  .«fiajo^juuD 


«5 


^öij      as 


1)  laMQfiQdJJ  B.  2)  ^^UO  fc»YI|0  ^««JbJ  ^Q^;  )JbM^  1^  ;?}  PjO  E.  8)  >^  J»)  £. 

4)  )yniw^o  £L  5)  (»^  E.  6)  \nJh  o|  tdoofio^  )JLQiv,^>ftrtv  liVSov»  ^^oM^  ^^OOM 

fio.^,\oE.        7)  0)  <  CD.        8)  tMöGoiftAI  CD.        9)  +  ^  £.        U))  ^po^^)  tdlo&o  U  ^Jo  E. 


»wftfK  (marg.  .^^)  ^ 
17)  J4^  E.  18)  Uo  CD. 
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.  {Lf^}  {l^^^ajk  JLaa^  "^ajuo  .JLa^y»  JiajLx^  ^^j^  ||  ^  H  '^'^^»'^  V        ^^ 


1)  M  F.  2)  o^hJ  F. 


^^^ftsii}  Jiiiaattdb»{}  oooi         Q 


•  Uil^  lmr%l  Lo;.*ajk *)  ^^ajuo 
10  «Jl^^A'W  IbuAMha  ^o6t^ 


1)  ^)  £.  2)  ^}  <  E.  8)  jusüech.;  o)  wk^xu  :  >i^)  p^;  ^Q^  ««vA«  :^i 

Jlus^;  o)  :  AJ  )t»*^Vt>  E.  4)  ^po^uqobL;  E.  6)  o6f  )aukt^  B.  6)  AuJ;  D,  ^fri  o6f 

^Of  E.  7)  )la3V^.^o:^  o^  ^^  £•  B)  lo*«..aiü  E.  9)  E :  ^  oxu^U);  JxsY)  Uqüo  oxika 

^(uflD^tof  >\^  /QAiDJL)  )l^  ««200^  jyiAn9)Ouj^tftcviicin"^  ^^j6f  /^jüQmO  ))x)  |9>fim>i^)?  jlaufi  ^dojqjqod 

:  ^Of  1^*^  (marg.  )9k>m,q)))  Joof  A^j?  ^o»^  •»  ooof  ^a^^  )a^  \Jo\  "^  ^^)öt) 

.Jjoo^lo}  UqdIo}  ,gpQ«^)id  .jyi»\aaoi.f^iftmioo?  )9^nm>9»J  ,9>qu;^P      (1) 

.  s^liUU}  ,gpa»ki^v^    (64)  .  t^^ACosfi^;  ^gpojlcm^      (2) 

•  ioDQi}  S(><^A^V^    (60)  .JoGu^J;  ^pa^^Aao    (21) 

.  MO^^a^Jd;  UflD)o}  ^poxdIiU       (5)  .  Fünto);  ^goch^Voo      (4) 

..Mftofj  ^so^^o)    (40)  .,SPQ:^io^QflQ3oJ}  ,9>oVo^)l      (8) 

Jb^^OLiO  IXJOQA.  «S^  '.I^AO^  QOckalO  ^J  (TOOD    .p«JUL)?  ^O^  OSdlaA    .  }^J  OJD^)  )^)^  |^)3}  |3;ik;  ^OfO 

[S.  oben  p.  8  f.]  K^Jft.  ^  jxmSj  [ioi  .J>i,^J\ao  jl^H  )lQi2Quqr? 


■^i^moftt  JlsooflouB}  «tt^^ju     (1)     F  146 


.  JL>|  1  fl»  ft^t  iflDo{ftoa^  (2) 

1 5  .  iflDaAJu)amA{{  uBoiUof  (3 ) 

.  ;B^Jt)o{(  «flDo^tojo  ^)  (4) 

.  JL^aJLo}  <mo»mV^  (5) 

.Ut  ;^JbD  (6) 


1)  F  in  der  Folge  7,  6,  6,  4,  8,  9,  10,  11. 
Abhaadlngai  d.  K.  Oct.  d.  Witt,  in  OMtfngciL   PhH-Utt  KL   N.  F.   Btnd  lO^t.  16 
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95' 


W 


•  «IDOjIoaoUn  «flDQAttaJQuf 

(7) 

.|i^m^np|^)  tfiMilViitei^no 

(8) 

.  ^>  iffct  iflftOftPl 

(9) 

•  ^ci^jBjt{f  ffiKii^tmiW 

(10) 

.  JLükaoJLff  *)  «flDQjl^ 

(tl) 

5 

JbkftL  JÜBUM^ 

•  *^i»  ^^ 

(12) 

.^j{«m^.%» 

(13) 

.  OA^{  «ttoa^^mj  *) 

(14) 

•  «oottjftln  tmomiVi» 

(16) 

lO 

•  «ODOtai^*)    iCDOAlA^) 

(16) 

•  «mo.^o^{  «flDotftooA^ 

(17) 

(18) 

.{}){;')  «»<UA.ÜMM 

(19) 

« 

(20) 

«5 

UnaJ^H  Voo)  JLtaA} 

(21) 

. )ift,|Vj  ittOds^Jü» 

(22) 

,nVut  tmoinnt 

(23) 

.JLacüi{}^jüu<u 

(24) 

30 

•  JLjM^kflDf  «flDOjUa 

(25) 

(26) 

.  <moNrinci^imy^  iCDOi^hAiM 

(27) 

.  )/UA^  '*)  <nnoV>Bo^>a 

(28) 

.  ffnoyvJL^  iflDo)a£D  ") 

(29) 

25 

Ibud^iA 

(30) 

(31) 

.^;aii>y  <mn»^nf>ot 

(32) 

• 

•U^Jk^")  ifiDOlyOMO^") 

(33) 

.  »Oi^h  ^^^  «ttOÜL^y^mA 

(34) 

70 

C^^  »    ) 

o" 

1)  l^tDjoD}  F.  2)  UiXi^}  (L  UjodUü  F;  gemeint  ist  lamma,  8)  ^DO^^CDti  F. 

Nestalma,  TgL  Bys.  Z.  1908,  p.  129.  4)  SPoaJVis  F.  6)  ^do^Ii)^  F.  Tlaviddog,  vgl  Nie. 

p.  6,  11.  Chalc.  anteii:  A  fol.  122'.  Nr.  76.  6)  i}fih  F,  vgl.  Ghalc,  unten:  A  fol.  122% 

Nr.  77 ;  "Agadog.  7)  Vgl.  \o^tJ  Chalc. :  A  122^,  Nr.  82  (Severua  ed.  Brooks,  syr.  p.  297, 8). 

8)  ^pQ^.\JO  F.         9)  jyKK^lortiJ»? (sie)  F;  ZsUvxdßnlog,  Tgl.  Gh.:  A  121',  Nr. 42.         10)  r«^;F. 
11)  sP^fOD  F.  12)  ^pQjuaoo}  F.  18)  U\^l^  F.  14)  ^\a^  F;  'PBefpvv^at,  Tgl.  Nie. 

p.  6  81,  Gh. :  A  121',  Nr.  44. 
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Ol 


{i^^JL  Mo);ti 


lO 


{ftc^  ^yop  K^{ 


.oi»o?? 

.  ^L^t  ;»oi;a{ 


■5 


Ua&A#  jLm^;^  o^^mo^} 


90 


iflDO)aO}  iflDO)Ofi*£ft^ 


jLüjoL  jLj^^Mjd9 


»5 


UBoJa»;»  •»)  4«.«r*) 


Ml 


35) 
36) 
37) 
38) 
39) 


40) 
42) 

43) 
44) 
45) 


46) 
47) 
48) 
49) 
50) 


51) 
52) 
53) 
54) 
55) 
56) 
57) 
58) 


M* 


97» 


1)  Jo»)j  F. 


2)  spoUAol  F. 


8)  'Aiifdtoe,  Genet  ron  'Aifäg  (E.  S.).    Ob  mit  ^)^ 


Aifo^  Chak.:  A  123r,  Nr.  96  identisch?  TgL  Geiser  xa  Georg.  Cypr.  p.  202. 
(CheOon).  6)  ^lotoJoD  F.  6)  jo-^A^  F.  7)  1)3  F.  8) 

9)  SP«^j»  F.  10)  |*J}J}  F,  TgL  N.  p.  7,»,  Ch.:  A  121',  Nr.  61. 

12)  ^DO^oaoJj)  F;  TgL  ^^taa||  Gh.:  A  121',  Nr.  62  (ZaT^ftof). 


4)  «^  F. 
11)  spoU^ii  F. 


16» 
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.  JL;aJL»}  iflDo^^  (59) 

•  Udoü^  «000^)0,^.,^  (60) 

.W<^2d«i.«U  (61) 

.  JLicS^Qj»^  4tta^)oA£Daa  (6  2) 

F  U7                                                                                  .iflDaoJi;^*  «rDoy^a^cJSS  (63) 

.  OMM^;)!}  •)  ifiDo^fo,^^.^  (6  4) 


.Vu^^.»}iflDa^^o{')     (65) 
.  yB0OAd^){}  «mo^l^o?     (66)     lo 


W^ 


(67) 

JUuAA  (loa  ^  im >V ft 90 »tc&ypt *)  «noL^joj»^  (68) 

.  <mN.o»nitwt •)  i»oiA:^-A  (6 9) 

J»9lV|V»t»t  tm./ym>mttoot^  (70)      i$ 

►♦r^^")^«^"^")  (71) 

o^xflBuS^n  '•)  •»Äju»Ji»  (7  2) 

Lft^l,  a«i-u»o^t ")  (73) 

IVOAO.^^^  «flDQy^){  "^  (7  4) 


^Ii     (75)     ao 
jL^Ajbo^»  ")  <moi^iciw  *•)      (7  6) 
•  andhS^^o{}  ^')  <mOi^ma{     (77) 


•  «fiDOAjlAf  tmQy^OI  ^*)       (7  8) 

.  «m^ofto^k^^^}  iflDOAVftoJL  '^     (7  9)     as 


1)  )J9}Q2UD)  F.  2)  ^dqaijIj);  Hb  ;  Tgl.  Sf^\L.\\n  Ch. :  A  126^,  Nr.  181.  8)  sc^^^^jj  F. 

Hier  and  auf  der  folgenden  Zeile  Mich.  p.  160  ,gpQu;^ ,  dh.  %>r^(Off.  4)  ^gpou^joao  Hs., 

^9Q.|^rfit>  d.h.  ^DQil^ioao  F.  (jyKuf^tm  Mich.).  5)  ^^JikJOi^ljfcLooj  F  (wie  auch  Mich.). 

6)  9i\oaojuVJ;  (1.  ^»loagj*»^)?)  F.  7)  jy»o)ftm.nri9>o>  F.  (Blich.  ^oo^oiooQf).    D.  L  ^Tipiattog, 

8)  ,99ajQOD|30  F.  9)  ,9L»^^jybO}  F.  (vgl.  ^ß^S^t^  Gh.:  A  121t,  Nr.  64).    Masonios  y.  Ktlip- 

^BQi£.    (VgL  Brooks,  E.  W.,  Select  Letten  of  Seyeros  of  Antioch ,   Transl.  p.  466,   s.  y.  Asterius.) 
10)  ,spo^.iXik)j;  (1.  SP^fiOi^rO  F*  H)  SP^I^  F*  12)  ,9>Q^){>V|  F.  18)  sdoi^..jq»  F. 

14)  t^^sooti}  F,  wie  Gh.:   A  121%  Nr.  65,   Anm«  (und  Mich.  p.  160);   richtig  oben  (Diocaesarea). 
16)  ^»act^}  (1.  sos^h)  I  d.  h.  Vlßns  (Olba).  16)  So  auch  F.    AelinB??    Aber  Mich.  ^mAo») 

Mius.  17)  ^DQao*tfto)l  F.  (und  Mich.).    Vgl  Gelser,  Byz.  Z.  1908,  p.  127. 
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lO 


15 


20 


.OBOÄlÄit^CLAO^») 

(80) 

•  «mOA-^yJ»}  iflDQyüojbo  *) 

(81) 

ha^^  JliVn^w»^ 

.^U^^')^^lo^^ 

(82) 

.Mö!^,a»a.jL^ 

(83) 

.  t£Da£D|^v>oNnnt  «ffici  i » ^q^  *) 

(84) 

.  tfiDacDjL»)Qj»f  *)  «flDe^o}o{L 

(85) 

•  ^JL^}  *)  <mcfcftft>nr>oo>  ^ 

(86) 

.^oadJüd^*)  UODOl^^to^ 

(87) 

.  «moäojji^  ^^  iflDO|^hM 

(88) 

•  ^n»^y  «ADO^^^iO^OI 

(89) 

.  ^Oi:^yb£D^  ")  «flDO^O^L 

(90) 

•  iOMLfiDjDt?  iflDOyOMjLA 

(91) 

;  m\  NS 1  JLjoJLmI^} 

•  JLjooJL}  <fn»fvhSnftv>{ 

(92) 

.  ^^)bjb»0{  ^*)  tflDOi^taü» 

(93) 

. ^w^JiOflD} ^^)  <nni9o^m»»{ ") 

(94) 

.  {^JQM^}  ifiDQ^Oa 

(95) 

.  ^OA^^OlD}  ^*)  iflDOjLA^  ") 

(96) 

.|;.^jn^,tT)a»a.«, 

(97) 

.  ^a^;^?  *•)   «ttQy^oV 

(98) 

.  «flu^oot^  *•)  uaoa.dM7o{L 

(99) 

.  ^JLO^  iflDO^^Aot 

(100) 

.  Wf  t  *«^l? 

(101) 

•  ^o^JLflDo;^^  **)  «m^i^^ 

(102) 

1)  ^ll  (L  >e^)(^  F.  2)  SP^t»  F,  =  Mawiifkog  (Menahem)  (E.  S.).  3)  ,9>ol^*4 

F;  aber  Mich.  ,gpGh.o*«{^.  Lies  ^pcLo*«{^  (Trcälus)?  4)  ^gpoiUI?  F.  ^)^|  gibt  den  alten  Schreib- 
fehler AFHNSIN  für  AAFHNSIN  (6  Aayiviop,  yar.  lect.  6  Aay^vMv  Georg.  Cypr.  444.  1562)  wieder ; 
8.  Geizer,  1.  c.  p.  127  f.  5)  ^gpOLs^  F  (rgl.  ,gpQu^Ji  Mich.).  6)  ^spaxBoJfoo;  F;  gemeint 
ist  6  Koganriciov,  vgl.  ^^oboJVqo}  Gh. :  A  129',  Nr.  271.  Am  Besten  Mich.  n^0CD£^QO$ .  7)  ^gDoaxsooy 
F.  Lies  ,gpQOQCQ^  CHa^wg)?  8)  6  Kotavv&v,  6  KattUvns',  (Mich.  p.  160  ^Qo;);  vgl.  Ch.: 
A  129',  Nr.  270:  ^^u^odqo,  A  ^{^odoo  (Mich.  p.202  ^^l^oo?).  9)  d.  i  6  Kdccünv.    F  >^CD«0f. 

10)  $pQ\AQStii  F.    YgL  oben  p.  11,  Anm.  8.  11)  ^Ueoj  F  (Mich.);  gemeint  ist  6  £vXa£ov,  Tgl. 

Geizer,  Byz.  Z.  Vc,  p.  128.  12)  ^)sooi  F ;  vgl  ^|»o)  Ch. :  A  180',  Nr.  294,  —  6  OiMyMvddnv. 
13)  ^>oUdQ^ai*VJ  F.  14)  ^«^IftofiD;  F,  —  6  ZiottHXT^a»^.  15)  ^spoilJ  Hb.,  emendirt  nach 

F  (und  Mich.).  —  "Ivtog.  16)  Vgl.  Ch. :  A  129"",  Nr.  289  cod.  F ;  >^kiD}  F,  d.  i.  .^^^qo}.  (JT^mx, 
*K6Qh9a :   s.  Geizer,  Byz.  Z.  1903,  p.  129.)  17)  MIZTPQN  =  IAI£TPSII{  Georg.  Cypr.  410 

(E.  S.).  18)  ^^  F,  —  6  niiftnp.  19)  SpQ^}oon  F,  —  6  "T^ii^,  ygl.  ,9lJio}  Ch. :  A  ISO', 

Nr.  298.        20)  So  auch  F.    (Richtig  wol  Mich,  itooft}  d.  L  6  üocdlnv,  ygl  Geizer,  1.  c,  p.  129). 
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A  •  ^e)oxA«Y ^)  ifl»a«)o2iK     (103 

.  ^o}|UmI!  «fiDotoJ^D     (104 

,JLfly>4itt  *fl>ow>iA»o{     (105 

. «fiBb^M^oj^^t  «ma^b^im.k»{L     (106 

.^a...^Ao;^{')  tmd^t     (107 

.^^^f  «flDOüüW     (108 

•  ^Jba^^^  ifiDo^jBOft     (109 
.^om^JbDj*)  lÄoi^io*     (110 

. ^i^MOAt*)  <n>on»i,Vjb  (HD      to 

F  148  .  «flDo)la*o^M{*  iCBuK^ttot  (112 

. ^^ii^i  tmo,ft.;^9  (1 1 3 

.  iflDo|laaja>)f{  «moionrv  (114 

•  iiujü»  <fnifiiViii»n»  ^  im  >V  o »ojamy  ubdoi^c^*)  (115 

. ^ioiol}^  UuMJ»  ^roojHa^')  (116)      15 

•  JLjo^t}  JLiuAi»  ^imnot  (117 

.^OlVoi»}')  JL^^JüDifiDO^^Vo»       (118 

99'  ,  )Liujup  JU»JLa  y^  ^oiwiV.^^")  iflDa.>a^ao{l     (119 

.  ^pJoiot  iflDOjJL^ ")     (120 

.  UDDO^JbDOA}  «flDOüüQ^  ")       (121 

.^o;^}iaxuo{|Q{     (122 

. ^o^JOJott '•)  tmo,ft.;^9     ( 1 2 3 

. ^o)0M^f  ")  «flDQjun..M^     (124 

•  iTPOpVjm»^ ")  ifiDouoo)     (126)     25 

•  ^OkAOA}^*)  4fiDoJbo)ot      (127 
.  «»attA{){|  '*)  4fiDouu^{eL '")     (128 

1)  ^^hQ£n4i  F.  —  Itoura.  2)  Zu  andern  Zeiten  gehörten  die  folgenden  Bisthümer  z.  T.  nach 
Lylden.  8)  L.  ^pu^fiDa^ft}?  6  ügo^tawimt  (s.  Qelzer  1.  c  p.  180);  ^\^£do'^  F.  4)  Vgl. 
cfiD^ÜJoD}  Gh.:  A  ISO',  Nr.  806,  SaiagcMensis  =  6  22KyaXa<rtfo4>,  8.  Gelzer,  Byz.  Z.  1908,  p.  128. 
6)  ^^|BQd}  F.  UvyMvdog  =  TvyAtvBo^  (Qeorg.  Cypr.  427.  1546)?  Vgl.  Geizer,  1.  c,  p.  129. 
6)  ,9pqaAol.  F.  7)  ,9PQu)^  Hb.,  emend.  nach  F.  (Blich.  ,gpQi^).         8)  ^^^u^o)}  F  (schlecht). 

9)  b  Kowiprig,    ^Uoo^  (1.  ^Uoci)  F  {UUooi  Mich.).  10)  d.  h.  6  (^iioiM^iXiov.    >^|»di^  F; 

Tgl.  Gh. :  A  180',  Nr.  298.  11)  SPoJ'ft'b  Hs.,  SP^H>  ^-         ^^)  Sf^^^^^^o^  ^  (^^  Mich.  p.  161). 

Vgl.  ,gcujaA  Gh.:  A  127^   Anm.  zu  Nr.  216;  sßMSb  Mich.  2028.  18)  ^wVoj?  (1.  ^p*j(ioft)  F. 

Oenoanda,  TgL  Georg.  Cypr.  802.  1426.  14)  ^^020«^  Hs.,  emend.  nach  Ch. :  A  129^,  Nr.  277, 

Lat.  Lmyrenns,  <^|QaQ«;?  F.        16)  d.i.  d  ^atiMog  oder  ^ailidog-,  ,gDa\|cD)Sb}  F  (1.  ,900^)00)^;). 
16)  ^tjQOQ3}(8ic)  F.    Bap|}^U(oy,  BoQpUQWß  Georg.  Cypr.  817.  1481  (E.S.).  17)  ^poi^joji  F. 

18)  So  auch  F.    Ist  6  U^c^^;  Tgl.  ^.^oboJ^I}  Gh.:  A  129^  Nr.  282. 
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;ii{')uBM.^  (129) 

VAo{}  ifiDOi^amAo} ')  (130) 

5  .  «£DjLft{{  «£Da«)|^  (131) 

.  jLiuAA  ifiDO)cL^a»o;A  ^  4flDcujJiMo{f  ^)  «tto)ot{L  (132)       99 

.  4ttti,aKu}o;^}  «m.^joo{o{  (l  33) 

.^AyüOt')iflDQy4j)l  (134) 

lo  JLamuu  ILüoKa»} 

J>|ir>flft>H  iflPQyüBDlJiot  (135) 

•  JLa^}  4tto{)Lo)o}  (136) 

.  JLldflBUOOjf}  «fiftAAMÜS  (137) 

.  )fotJLfl^j>{  «flDe^o}o{l  (138) 

15  »*mjDovt  tmaA^fpot  (139) 

.^p»o^otnnftn>9nmijb  (140) 


3o  {ft^l  Jiloom^ 

.  ^Jboo^t ')  iflDQy^i)!^  (142) 

. 4mftm*iom;,ot *)  «m^KU  (143)      100' 

•  ^fi:^JLAj{f  «flDOAdb^tt&AD  *)  (144) 

^  JLjJla£D[r|} 

25  .^o^jjbo-joo»?")  iflDo*;^*')  (145) 


1)  YgL  Gh. :  A  181%  Z.  1.        2)  ^pofioijso^  (sie)  F.  ( jprCTi,  uYitoa?  Mich.).        8)  ^doModo) 
F  (L  ,gpQj|«aflD3o|  =  Mich.).  4)  ^poMoo);  F.  —  6  E^nsvtüxg,  6)  So  auch  F.    Gemeint 

ist  aber  6  Ktfi6gag,  wie  richtig  Mich.:   ^«:ä«o  hat    Vgl  ^^^fio^jj  oben  p.  11,8.  6)  UtBd^j 

Hb.;  in  F  aosgelasaen.  Richtig  Mich.  p.  161.  7)  Wol  6  Tofi^imv;  ^^joilso^  (sie)  F;  aber  )|x^ 

Mich.,  vgl.  6  Tofkfjg  Georg.  Cypr.  48.       8)  ^gpcx&OQaDp}  Hb.,  ^gxmjooDO'^a}  F.       9)  jnoi)«^m'vn  F. 
10)  9)0.^1^)  F-  11)  ^^u^JkAJOO»}  F.    Vgl.  Q^jcmjolof  Gh. :  A  120',  Z.  1.  d  At(Ufi6inntv.     Text 

verderbt,  denn  Haemimontom  war  Provini,  nicht  Stadt,  und  Snaifütg  ist  Unainn. 
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.  JLo;jD  ittai;^.aiD{  ^  «omi^^?  ")     (146) 


B  27'  JLi^^m')  {oCiS')  "^uufw  U^Aottt  ((oAJt') 


P  161 

^^iNn^  Uiojk,    ,<miVfiftii^i^iTK\jaa**)    ajuiaU")   {^Jf^jyuuo  «fl^A^VLAot  ^^ 
^t'')  UäjLa'')  ^o^}  *{oCiN  i^^?  {&<^?oL  omM'')  ^OLDLoua.ot '')  Lö^?  tf^oi ") 

101'       {^i.^>rfv  ^1  Ak i{  ^L(}  ^ijuj(  ^^bi^^CLM  ^g^tn riVWS.    &^^  ||  (b<ju^  i»pi in m^ 

^t*^  .^JL^^L  JL^r*")  ^^^^  «^t*")  <V^?  {^-''^^  io^*^]  "^A^*')  tf^ot  ;^o     IS 
ftwlio^'')  ^.ftJtt  ^o«^  ^lo^)  )u>oi   *Lmi.  {oCSSr  i^t^^")  i^^i  {ft^äJ^oi^} 
108'       y^    .''')'^mc^&^  y^Aj  "^^  ^  (oi!^    Ah^  ^ot^^^s^  ||  ftuu^j:ioo  ftoa 


*B  28^ 
**F  162 


') .  JLa^M  (oi^JI  ^^üu}0  JUOA^PO  *")  yJbw{  ()M^{ 

•  i^M^jt  •  ^^'^»^n  ^^ki^  ^  JLa;jl}  ^^o»o  JLa^^  lLo^{}  {Loiaa^oi  25 


1)  ^sQOJOjjQA  Es.  (3PQOu2oil  F),  aber  s.  oben  p.  8,29.  2)  ^dojlsu;^)  F.  3) 

riQSü)  B.  4)  |oM  B.  5)  )dix>  <  £.  6)  +  )3^  BE.  7)  ))»  )s&ogq^)?  jUujO  E. 

6)  +  jpAcig^uftH^fiTHyj^  Jbi  B.  9)  JoM  F.  10)  |MUfO  <  F.  11)  ^AA^lJ  BE. 

12)  '.^auoch.  £.  13)  ^o»  <  B.         14)  ^rL«;  )lQm«Of  B,  >oNfim.o>  F.  15)  .joiohJi  BE. 

16)  lop  F.  17)  M  B.  18)  .^j  jJLorhx  B.  19)  luä^  E.  20)  +  aoL  B. 

21)  A^lAo  £.  22)  ^)  BE.  23)  ^^  F.  24)  .«p^^)?  E.  25)  UfiQa>  BEF. 

26)  Jlo:^  B.  27)  laoouJL  BEF.  28)  JtQm^  ^J  Uj  B.  29)  )Jbd^  jja^iri?  B. 

80)  sMA^fo^o  E.  31)  J;p.SbA.  ^Biä()  ^V^so  B,  JEoni  lo*«*Aft.  ^^^  E.  32)  jboD^  F.  33)  ^} 
<  F.  34)  p^  E.  35)  I^^a:^  h^  ^koy  £.  36)  ;^  F.  37)  ^Yi.np  BE. 

88)  ^}  Jloaoim^  B.  39)  fhixJ^  ^«^o  B,  )i:ä»^3  ^o}  £.  40)  ^Ajü  Hb,  emendirt  nach  BE. 
41)  ^Of  £.  42)  )AÄJb3  f.^  iiig  B.  43)  +  ^}  E.  44)  3|  BEF.  45)  i^.^  ^  F. 
46)  ^j  jlachJO  B.        47)  JlQa.;p  ^  B.         48)  ^;  )lad^  tyloj  B.  49)  +  )iL^  |ld^-p  £. 

50)  JiiaouopD  B.  51)  ^oo^fiDO^l  Idi;  .'^>in»o  J|aD  )lo^|}  |taA|i)  Ax&a  E. 
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U}  l^f%itnt,%l}  ifiDo^oMOLfiD *)  A  102^ 

r—  c  216^ 

D  83^ 

llfQJLO  JlO^JO^iAf  «fiD^OUQXD^  E   214' 

F  170 


lo  ^o» '")  "^4^0  l*^o»«^i^  •)  i^j»  II  ^1}  Ol  103' 

15     JboM?  ^;^{   «Ajr*)  e{   Wpom;^'')   o{   tmon.^^**)   o{    .{K^r*)   p^   Jiaott 

(^Kjlj  imin.oftooo  p^  l^}^')  061  :oj:k.?  JLajL^  ||  J^Lou'^  "^^m  IL^;  Jlm^'")       103^ 


;s  ^gpo^jiflcce^i  .1IU.0  ^AJio  )|Y>\'^a  Kuli  .p^  >*vaho  )a20mO  ^yaox^  ..^«•ili  ^  ^'^■N'^  ^Of  \2QuJL 
.  \yi^o  ^900^  (joio  . ),  K>;fif»  4)no9^*V*9»  CD :  ..  )i,>fN'^'^  (D  o&olji)  hMA^fj  )9>ofim>9»)?  ,gDO?opQCD 
,gpo^^iaQ2&%  i&JLo  ^ftjLO  Jln^fia.  ^iA^  ..KWO  >^v>t*%  JaxImO  ^•,cn>*>  ..Am.^  ^  ^^x^  ^oi  oaxJL 
.|ijo«020      In   D    darauf:    .h'^ao  ^;;aix  Uiuo  iio^^jdid;  ^poiOMOfiDi  E:  Jyüao  ^;;fiQX  )joäo  ^oI. 

.i^^DOi^  ..{.jov.^;  )^JL«J20  iio,>fK'^'>  loof  UloI)  )k^  ]2Qoau2)?  ,9)Oiq3QCd  .^Ofjd^D}  ^gpojQjQOD; 
^7m>^  ..ML;  iuJiXO  AJLo  ^Käo  J)Y>v^a  ^iA,  ..t..jei^  ^  ^^.biS?  ^^  ^»cdo  JbXuJLo  .|2^2D  ,gpQj)jO'«2D 
.PjO  ^*,A^3  lasi^  F:  ^;  oxUL  ..)u&^ai9  öpM?  UOi»fN'^'>  QAOJL);  )a(iQauA)i  ^gpo^opocD  .aol 

^;m\^  .1^0,030  ,gE>6^;jfiQ2l!^;  AJLo  ^^A,o  Itox^a.  Vjjo  .Jjof  ^gpo^opocD  ^1  ^aiolj  .ii^&o  ^*,au.  (lOiO 
.p^    ,«>K^')^v..^    '        2)  1.^  <  CD.  3)  IJLO^I  CD.  4)  QXUUL)  B.  5)  jdjj  F. 

6)  ^j  E.  7)  ÄopAJ  E.     *         8)  )b±>ojQ»=>  C.  9)  )oop  )joj  ^|?  E.  10)  |?Of  CD. 

11)' '3}  o)  <  E.  12)  |a:q&«  E.  13)  ^of  ^  ^w)  E,  Jido^s  ^do^o^  JU  F.  14)  >^.^aiE. 

15)  ju:^  c^  E.  16)  ^)Cin,,o),m>\o)(8ic)  E.  17)  I'^müd*^  D.  18)  ^wl  Jü):  CD  ju)  ^. 

19)  )n\%  B.  20)  k&ji{^  (iVlQu  AF.  21)  iiof?  F.  22)  o^h^Oi  F.  23)  laojQj^cno  £. 

24)  )l.ou.;mY»  oj  )lk]i^|A3  CD. 
AbhuKtlniigen  d.  K.  Ocs.  d.  WIm.  zu  05ttiiigeii.    nitt.-hi8t  KL    N.  F.    Band  10,  i.  16 
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luU  {L^.^^  {L^  ^}  UD}/  U}  ^^^  Ol      JiftJB 

•  ^eoj^.^  II  ^^')  \?^^^  J^^^  ^^^i  ^  ^^  "^^  qja^aUI;  ^{  IfoiAf       lOÖ"" 


|lo  .|uQAjuo*j  |to  \juMA  II  '{ft^AO}  oj^  Jk«^  II  ^  *(^  ;^Am  ^^ajsj  aj{  |I 
10     eoi  oMohkjLioo  ;;^ft<M  ")  K^Jl^^«^  ^  |i{  •  JLjL^  J^^^^ia  ^*)  ^oiJ^{f  ^^{  ^  au{ 

^Bd^m^^yb^  loofi}'*)  II  ..ttt^opaA  Aoojul  ..{^t  yi,^  ^V^nw  {K^o^  |l}  ^^JL^tt")       107' 

.  ^OJI  ^aJl^l  061}  *•)  0»;^j^    •  ^p  ^OJQBJU}  ^OUUAJU  |lo    .  llOt  y^f  {^{ 


Iä;^  ^  ^  ^j")  j^y  |l{  '^A^  7 

15  •  i>irf^^  au{  {ooM  ilf^A} '') 

|lo  ^L|f  liojyC^.fl^  11}  ..  ^L^^A^L  JL-^;  o{  nn.y.Vo  0001  '*j  ^;  {^^  '*)  ^{ 
^jaKmo  ^Ubo»  |lo   •  ^|^\i  {}o»}  ^o|^%i>  ^f  ^   .  JiiviSiV   {i-A^llo **]  |i  ^V n aV 


^^  *E  216^ 


1)  JLf^B,  J4^  £.  2)  )^  (ip^ocD  B.  3)  .^OM»  JüJ  <  B.         4)  ^i^  ..)jpf  JsoaJL 

F,  ^  ^jQd  ..  ^;  iiof  tooJL  CDE.  5)  )o^v  opCMt  ^^^^  BCDEF.  6)  +  ^  Jaofifio^U 

)!;;«??  f=i3ü  |i6;i;  )lchy.^  (E  o^)  jo)|  JU.^  (E  ^j)  CDE.  7)  Iflu'Ao  oj  IdooccL^)  BE. 

8)  ^  BE,  ^juD  F.  9)  |A2Dft  E.  10)  talfk  1»^  E.  11)  opd&Jüoo  y^hX)  <  CD; 

opabjuo  r^^ÄJ  E.  12)  J?-jj  E,  +  jv^bJ  CD.  13)  M'-W  BCDEF.  14)  Joopj  E. 

15)  oöf  F.  16)  •-•?  B,  ,-M^  F.  17)  ll^j  F.  18)  ^j  F.  19)  ooojo  .^o^  o=^^  B. 

20)  Iwa.)?  BCDE.        '     21)  )o^>^^  <  F;  )o^  ^;  B.  22)  .^«.JLM  F.  23)  V^J^^}  F 

24)  f^öiBD  B.  26)  JAx^  Jsoj^  CD,  JVa.A>?  bpaa^-^  EF.         26)  y  E.         27)  jMoäb^)}  F. 

28)  Mfiaao  <  B.  29)  ju.^  laoocxLAj}  CDEF.  30)  )iL^(8ic)  D. 

16* 
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108'       ^^r^^Naw    ||    jio    •  tlnmft^w    {}oi    oiS^^viV      .  ^sdü^B    ^    ^jua    ^^pa^} 


D  87'     ^  .IfOjLD}  (LJL^^")  pjuuo  {ooM  .)ol^aj  ^01  ^  ;ji^  au{  ^^  v'  •  '')<^^^^^* 

•  ^^  wOioMfiOO  •  <mNnfti>^i^moo  {Ioa^iM  Ao«^}  JLttioA  Lc^  el 


10 


15 


•  jadhflDLftcS  {^jüld{  ^P»")  ^VL;  (LfSsia^  <mnn.;>SirtSi    t^^Va   (com  V 

**D  88'    t'Lt^^  ^qliaKj  ^oi^%i>  {foi}  ^{  ^^{**  •  Jüi«;a  JLuaoa^*  {ft^^  ^^^^  imo^t 
F  174      ^   •  ^joftA^oo  •  ^^iNft  ^oM  {Qju^A  ^o  *  l^l  ji^i,£a  6^  nV^o  H^^*  ^?  "^^     20 
109^       aA;jo&oa2^ '')  .tf\N>i  V  .."^^P"]  {Lf-^^  ||  {L^^  ^  Jba^oL  )iot'')  ;»^  ^  «jul  ^7 

C  217^     ifiD^owioA^ '^)  ''))itJ»a»  )&A  ^^*^)  .^jupAM^  ^^  ^:^{  .ö^QjuL^'^)  ^j»o^i.fl&A^ 

1)  idooflCLA)  BGD ;  +  ^^ofkJ^  CDE ;  ^^oMbocfiB^)  F.  2)  ^^op..^  ^9309  %^**^KiO  <  CD. 

8)  +  ^  C.  4t)  +  .^OfJb^)  B.  6)  ^eo(^}  Js^ooQA)  BCD.  6)  ^^o^j  F.  7)  b^ls^o 

<  F.  8)  o^j  Jaoaua)  B.  9)  +  &o  CD.  10)  +  ^jUi  \ujj  ^Of  CD. 

11)  )ocn2li  B.  12)  o)  <  £F.  18)  +  Jaoola)  E.  14)  iuw?  ii'AOCo  B. 

16)  )Vwo  B.  16)  ItopaASo  <  CDE.  17)  M  )»aJL  (sie)  B.  18)  >^)i  B. 

19)  Q^vD&xh.  <  B.  20)  Jl^;  <  E.  21)  JaJÖjO  £.  22)  A^  D.  28)  Ur^^o»  BF. 

24)  6^Qu.t;  <  ABF.  25)  ^  CDF,  ^  3)  E.  26)  +  iio»  F.  27)  ^po^opooD  )^>fi  B. 

28)  +  ^of  ^  BDE.  29)  oaoJULft  BC.  80)  LfiSb  C. 


SYRISCHE  KANOXES:   CHALCEDON. 


125 


{eot}    llprfOAA}      ..  ^^Ilft  >  »l  {AsÄ}/  *)  ^^iX    II    ^AiUtt}    IlLAÄM    ^Ot^.» 


"^k^  .^}Naj  JLq.^,^ 


•) 


JLa^W; ') 


»»•] 


D  88» 


lO 


15 


) 


O&A. 


^>Vfifl^;,^Jbo  JLaoax&aaI  {00p 


110^ 


*D89' 


84\ 


20 


iflaA. 


'){&ckAa  t^2^?")  ^^n'V'^nV  u»t;«  )!}'*)  "^^ 


l?-j 


F  175 
B  34- 

E  216- 


1)  ^toju;;«)  iKfi^Aoid  E.  2)  ^)n,{,lj^rtxvn^  )oof  üo  £.  3)  ia.^.^£DQflD  B. 

4)  l^oij  BDEF.  5)  .gpaaLJu^i^  ^)o  B,   ^pQQ.^:;4^o  C,   ^gDQOJuv^l^o  DF,  ^)aju;;«|30  £. 

G)  Uo  BF,  loof  ilo  E.  7)  jn.ftftnnom'^  B.  8)  |t<;^)  B.  9)  )la^.^20i  E ;  ^Of  )IqA^^ 

^•«OK»;  <  CD.  10)  on.ftftcivtt>(8ic)  B.  11)  )2o.;;2iiY  B.  12)  ^^^  E.  13)  ^ft3&j; 

B,  loAs  ^pö^j?  E.  14)  +  ^Q^Qdcn^^  ..OfoM  U9  iu)  E.  15)  |lj  BCD.  16)  jCDcmi 

l^itA  B.  17)  |2üx>;  B.  18)  SP^>^^  ^^  (SP<^<^SKH^  E)-  19)  'öil  B(0»  QOCOA  CD. 

20)*^\ox>  E.  21)  p^  BF.  22)  -«002^200  -»lii;  F.  23)  +  >\J.  EF.  24)  ^:;siM  E. 

25)  ^Q^Qfio*42D?  BEF.         26)  )oop  mit  BCDEF,  Joof  A.         27)  lacfiosaU  ^)o  E.        28)  .^o^ 
<  BCDF,  .^  E.  29)  |JLa  E.  80)  ^o^  E.  31)  ^q.^qAO'^^.jo  F.  32)  jo^f;  CD. 

83)  ^^  CD.  84)  +  ^;ok2D;  ^  E.  35)  ^pcin,^,ft«K«>  jJLv^l  D,  ,,n,{jftn>on>  jl-^l  EF 

36)  ^^ofkjf  )9KVVTi.ff>)?  B,  l^ofioAl^  D.  37)  -,20^  <  B,  ua^^cb.  F,  o^a  >^  E. 


126  F.  8CHÜLTHES8, 


112'       U  iftt")  )l{  .on^yoi  14^  ^{  ^^»M{  ^o^^JkjLi  H  II  o^Miw  "^^^  V  tf?  \! 


OOI  ;&^  j^U^il  6mA^{  Vldoi}  {^(    .  loCSS}  I&AO»aM  **)  l^i^^jp   *  JL^ojlX  ömlAJ 

«ftLoKjk{{ 


IS 


V  .JUm**)   ^r)  {loM^  6^o")  *io^)l   oMiAJ  ft^M>l'')  {rt  t^^o^d 

113'  ^UAJuL    .  IbUb^iAA  ^Op  {f Ol  ^|^iflD{  ^QUUA&JkJ  ^{  ^    .  Jl^^Ojl^    ||   ^Uf }  ^^vN^t        20 

F  176  .  ^ooifU}  )L^ojim^J^l  ^oo^i^i^t  {Inimo;^  %:^*  >^^ji  loout  '^)  ^f 


*E  217'  ^^  Ji^£ol  .  {1*^  o{  ^mJio^  ^L|i 

^  ^  ^^  Lö^  Ji^A^^;  ilf  )KjdJ}  ")  •  ^iwi»l  JLa;.»oi  ^^^xka^  iOi^'yoo}  li^juol  35 

1)  +  ^iöf  E.  2)  >^bwJ^j  BD.  8)  ^Q0;;aoo|0  Ihxi^  C.  4)  'x>}  ^  :)^  ),«•  E. 

5)  0|20x)o  BGD.        6)  )1qa1q&  Id^  B.        7)  JJajo  B.        8)  091  E.        9)  .aai}  F.        10)  occoil^ü 

B,  ocD^o^l^JJ  CE,  )CQ30}1?JJ  DF.  11)  |ljo  B£.              12)  jJLQiSuo^  ö^  E.             13)  "^  <  A; 

tDQu.1  liof  >\^  B.                       14)  In  D  fehlt  hier  ein  Blatt,  von  §  ch.  an  bis  \:hxyi  p.  127, 6.    (Die 

Paginirang  der  Hs.  ignorirt  dies).  15)  M^  BCEF.          16)  +  p  C.           17)  K^op}  Sl^  F. 

18)  jJbJidOfQSdk  E.              19)  ^)?  £.              20)  KTMM?  B.               21)  öp  GE.               22)  ^|o  CE. 

28)  U;.;  BEF.            24)  joof;  B.  25)  Hl  E.     *     26)  Ihl.^  B.            27)  ]fui%^\l  B,  \U^  J^UJ 

|tw)  E.                 28)  )tfX  *E.  29)  o^;  E.                  80)  Ueecoo}  B,  ).isxm«n  E,  Uaccojj  F. 
31)  jfftoi;  C,  Vtai  KpwOj  JJn  E. 
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.^{  «mj;^o')  ^i}')  ^*)  ^i^Lf  M  II  ^{  A^fJb^o  .o{^')  ^f^}  JL»anm^I     k  113 
{ooM  61  {ooi*)   ^lÄ  ^&^L  ^oi  o,^  ^)  ^    ,  frfS^ft  nV   j»^  ^^}l  oul  )l') 
ifiDfoMQA  ;»^  I{oi  ^^1^  |bu;  ^a^P{  ^^^^f  ^^}  ^^V  *msfA  .  \uu*  ^o»iW 

) »)  '*)  JUn^^  ^l ")  {ooil  o{  II  .  Ih^^  h^ll^  Looi '"]  *  JLc^!^{  Ii^ml»       114' 


B  90' 


'*)  0{   '")  t&OCKl» 


C  218' 


15  JLov^o» ")  ^^Aa  JLouAkX  ")  {^^^  ^(f  «o^;f  ""^i^  ^    oiJkA 

•  ifiDO^oMoo)  «aoaU  {bojL:^  ^Vo{  "^  ^LVL 

•  ^.mafto»   (j^oL  ^^b:k.  ^n«imf  {ft^^Lpi.  {LJL^d  {Lqäj  Mo«  ^'0    *^^**)  ^ 
20     {Loäj  ^Oj)Kjo   .  inri  ^  ,V  o  9»o;,^Aagk,  1\Aa}  **)  JLa^{  •  JL^i^of^  JL»anm^{  ||  I|Jua{  *       116' 

•  ^aa)Kj  h^)u^l *^  ^ot^  JL2^^{  IbOii^  "^OA  ^  ^iuj^o  .  ^\ii>Smo 


1)  ö^  C.  2)  ML  E.  8)  ^)  CE,  ^  F.  4)  ^inAaoo  F.  5)  Ju)  ^jj  JJo  £. 

6)  |o6f  o)  )ooM  F.  7)  ^;  jüj  BCE.  8)  SB^oAQJ^''^J^flD»^  )9»oftm.9»)  PjO  [M]  *«»if  F. 

9)  (jjOQA::)  E.  10)  Hier  setzt  D  wieder  ein  (vgl.  p.  126,  N.  14).  11)^»)  E.  12)  + 

Ii^qod;  B.  13)  )Iq5.o  B.  14)  Uzuoot;  B,  )<.aDQaD)?9  C,  ,gpQ»b  ^t  <LnKvn>??  E,  Issoosolji  F. 

15)  jU^  D.  16)  jy^i  B,  .^Aa  U2|o  ^)  E.  17)  +  )f.^J;  E.  18)  laoiD  D. 

19)  UaA  B,  JljlY  F;  ^)i  )«.yj))i  )&X)Q2o;  (lOf  lip^ooD  E.  20)  jM^^lo?  B.  21)  o)  Uoo  ^f^o 

jli,^  to  E.  22)  +  >^.^:^te  E.  23)  Sblo  BCDEF.  24)  U^}  koosoi  F. 

25)  h^kJ^  DE.  26)  ä»A^9  BCD,  ofk^j  F.  27)  J^^mO)  <  D.  28)  Uoo  £ 

29)  +  o]  B.  80)  )9KWTi.ff>J  BCDEF.  81)  ]oahx}  F.  82)  ^o*3;ftoof  C,  U:>;AO|  D. 

33)  lAjiäj  B,  ^«.lo]  A,  ^^V  o)  (sie)  D,  ^j  E.  84)  +  ^;  B.  85)  spo^omood  B. 

86)  Ijooi  B.  87)  ^  mit  BCDEF,  ^  A.  88)  ^j  CE,  (de)  ^j  D,  ^^Yo)  A. 

89)  \3iki  CDEF.  40)  h^Ur^  CD. 


116^ 

*D  91' 
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D  91 


•  Vt^A^D  '*)  ^ojS.  Kd^}  JL»r^?0  fiOiV^fcO 


*F  178     öM^A**  tiyw^90  >>a,^ji  ^*    .{JUtepo  Ua;  o^  «»r^^o  «m.VfittuAiAm^ 

**E  218*  ^  V    ^»^    T^  ^     '^^  ^^  ^T  »   ^^ 


20 


1)  on>Y,\rtv  BGDE.              2)  ^|  <  BCDEF.              3)  ^iTi.,f.o  ^«20)  BE.  4)  >e^  E. 
5)  .^U)  B.               6)  |Q^;.NrtV  BGDE.                7)  joop;  CD.                8)  >^^o&»?  oöfo  ^^1^0207  BCE, 

>\2kOJLj;  oöfo  >\^02d;  obj  D.                  9)  OflA  BGDE.                  10)  ^U  A.  11)  ^r^hx>  F. 

12)  tAQOoLAiJ  GDEF.             13)  ^poo.;>NflV  E.             14)  {Aoom^JJ  AEF.  15)  )j'«^q:^  GDE. 

16)  RoA^ftOYK  GDEF.             17)  ^e^'*=M?  >^Ho  r\c\\Ll  B.              18)  >^  <  E.  19)  Oflcco  F. 

20)  .^of^j  idooccuS))}  B.            21)  s3>}  <  E/)jQiO  ^  B.            22)  iioiöz)  F.  23)  pl^  BGEF. 

24)  iiAQöD  DF.            25)  'CD  ijoi  BGD.            26)  +  ^  F.            27)  A-)o  E.  28)  )Äiäi  BGDE. 

29)  M?  F.              30)  +  V-bD^  ^  GD.               31)  ^docuo)  E.               32)  +  )ÄJLy>  GD,  ö^?  E, 
33)  >90S^J0  B. 
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1)  6^  B.             2)  ]^i:^  CDE.  3)  +  ^  £.              4)  ^poflUjOl?  E.             5;  +  :  A.jcy9 

Mc^  Ibi^S^Oft^  «d)  ^}  ^>t^  E.  6)  OM«.:^  E.          7)  ^oop;  F.          8)  ^}  <  B.          9)  fjoi  B. 

10)  \At^  B.            11)  ^LAXML?  BCE.  12)  ^^^v^L)?  E.            13)  ^OfK200  CDE.           14)  ffl^io^.;:^ 

(8ic)  F.              15)  y  <  A,  ergänzt  aus  B  a.8.w.              16)  IdoocosA);  CF.              17)  +  r?  F. 

18)  UofOl^  <  E;  fcofl}  B,  joofl}  F.  19)  Ul^  )&;;2>  BC,  j^JL^  )a;p  D.         20)  plfk  iioXo  ^  E. 

21)  )1^}  <  B.  22)  ^i„>Yia?  B.         23)  ^  <  EF.  24)  ^au;«^^»  D.  26)  +  ^oN^}  B. 

2G)  ö^^  E.  27)  o^  D.  28)  +  ^)  E*  29)  oo.^Vo  E.  30)  <4^j  \^ooaxj^ii 

o>  1,0091-»  B,  opjOQA^  A)o  CD.  31)  ö^  F.  82)  JcQjkiA  CDEF.  88)  \pi  CD. 

84)  )&^  A)o  B.  86)  Jlojop  >^:^1  BE.    '        36)  +  JaoauA)  E. 

Abhandhingen  d.  K.  Oet.  d.  Win.  zn  Oöttfaigen.   Phn.-hist  IQ.   N.  F.    Bind  10, t.  17 


U8' 

B  3^ 


{'*)  {^.^-^aa:^*  ^opo  ^JUhJAAt")  Y^l  U^^Aor^^  ^  ^({"^^M  D  92'' 

.  ÖOM  II  qSS^jlm^  fto^}  Jüiui  '')  ^  .  JboAm^}  '*)  {^{ ")  JX.M  {oou  ^ju*^  (A^L 

JL^aom^  ö^  ft^{}  {L^  ""^f  uD{;f  ^^^^ 

^     ^^tti;.^^*«)*  Jboxmu^  {Kä  uaI  V}}  11^  ^'')  M;  ^i^^ajt}*^  "^ao  C  218^ 

{ooM  Ih^i  ^  .JlAQAA^  6»^  K.{}  II  {Lt^  '^!'')  ^m£^  'JLjlf:^*')  JL^oipo  U8^ 

oM^jMbAAO **) *    oo^wajA    ö^o»-^M    «flflLjpue    *öi^f  usoo^J^j^*^   ^  **)bi^'')  D  93' 

Moi'')   ^    .{UtoMB   11}   {Lt^}   o^mMoA'*)    oj^*')   {oop   Pt*    .JlAAm^{{  F  179 

95  •  JLJ1|^  Ifolfl^  p^^jiM  {ooM 


130  r.  SCHÜLTHXSS, 


.  {f«{  ^OMpe  ^;^  JLa^aA^  JL*m)^ 


laoeeil}  JLaoaa^  ^|l ") 

119^  .JL^>a^t  II  .»ejia^.^t")  «»oi.mnm»")  (i)     lo 

.  OttA}  Jbüüoo^  f.*A  ")  JL^kotoi^  imaa«)ao  (5)     15 

ifOl^  ittOlAMO)  (6) 

.  {|AA}  ittl^üM^  (7) 


l&:^  llla^l  ML} 

^o^oM^  -)  (8) 

.jLev»}  imftii5w>a.flB  (9)     ao 

{-]»»")  «OBA^^A.^  (10) 

h^H  ^aoto^i ") 

^^, -»o.5...m^  (11) 


1)  )^i?  l3Q>^  B.  2)  ^  ABE.  3)  Udo^^  AB.  4)    .^o^hJ!  £. 

5)  +  ^o^K«)  E.  6)  +  fift,  rK«s^  Ix^äo  ^;;cnx  \iqjo  B;  +  osaJUL);  :  )\Sao  ^;;aix  Ij^ao 

(lO^jd^^a  ^AA^D?  ^  ^«JOfio^  E.  7)  So  F;  quO&);  A.  8)  Ihäufi  in  A  aasradirt  (und 

von  späterer  Hand  am  Rande  durch  |&<\cd20  ersetzt),  aus  F  ergänzt.         9)  jvaoox  F.         10)  Die 
Wörter  zwischen  «21^  and  )x)oofV;  sind  in  A  ganz  unleserlich ;  am  Rand  IsooofV;  )xjk>  ^U.  —  Oben 

aus  F  ergänzt.  11)  ^ucd)o?«>  F.  12)  (sie)  I^Iob^gd;  jp'^k.V?  F.  13)  ,gpQüua]ao<;ll  F. 

14)  ^[fcL^MCDJj  F.  15)  ^  etc.  <  F.  16)  ^(n^  F.  17)  ^D^Q2i4iJoou;?  F. 

18)  |»?oVj  F.  * 
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^^jo;^}')  «cBumMUAO}^)     (12) 
m»mftw}*)  a»Qj«A^     (13) 


.)bQj{}*)  a»o.M>Jbo     (14) 

^  ft^mift»v>{o>2*)  ISO* 

.||Jb{„')«ai^a.     (15) 


JL2^j»)oi}  |iNinm>»t  tmo N > ^ top  ^  jfiiioVfnl^  ifnft>m^mj{     (1 6) 


^;a»*)  (17) 

.{)l^!«»a^{{)If  (18) 

10  •  ^o)Jlm}  «flDQuu^OAfiaAM  (19) 

•  ^QAO^jBD}  *)  «mojjaoüj  (20) 

.  ^oj»llf  icoo^iojol  (2 1 ) 

•  ^Jlao}^  imcii^mot  (22) 

15  . iflDoKu)ojof  «flDo;.^^  (23) 

•  \?^**»» ^'O  imn^ft»!  (24) 

.  .coojjsol^^  "j  «flEUlJo«  (2  5) 

.  *fl>lJk^?  ") *  .  iflMa-^AoJ  (26)     F  180 

.  iBDO^^JOB}  iflDO..mjU  (27) 

ao  •  ^o^jBJMJ}  «flDQjaüJV«{  ^'j  (2  8) 

.  voUlL^ ")  iflDai-a»o,  **)  (29)      190^ 

jn  tmoiftimtot  (30) 


■  JLft^tt  dnomimfiiff     (31) 

35  .JLo^t}  lAdjko  <a^Do{  i^hd  jin»|Siy  ifiDa^;j»Jb0     (32) 

-d^tt^^Aoa     (33) 

^'''^^     (34) 
•  ^MULO}  **)  «CDc^iMO)     (3  5) 

1)  ,9)ai»|aDQOO}  F.  2)  Natürlich  6  Ma^otviiag-,   ^po^pofj  F  (^paiju^lao;  Mich.)- 

8)  ,gpQi)^|aD  F.  4)  jpAogxi^YWpap?  F.  6)  )ftjo|;  F  O^^^^^^l?!   e^^nt  )Kxu)?,  Mich.);  wo! 

Alles  aas  6  AI:pov  (Georg.  Cypr.  72)  entstellt.  6)  Vgl.  E.  p.  119,85.  7)  Debeltos,  6  z/e- 

/lelTOl»;  \:^s^  F.  8)  Sozon;  ^pk)OD  F.  9)  ^O^KV,ftfnfe  F;  vgl.  N  p.  12,86  Anm. 


10)  ^J^  F.  11)  Lat  MeasmenHa  O-odJodIsdj  F).  12)  ^oojj^ly  F.  Tage^,  vgl.  Payne 

Smith,  Tkee.  1419,7,  Serems  ed.  Brooks  (syr.)  p.  318,8  and  Anm.  4.  13) 

SPQO^JO^)  F.  14)  jpQju..ao}  (Sic)  F.  16)  ^Uft?  F.  (PkOaeae).  16)  .AMiOf  F. 

17  ♦ 
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W.  8CHÜLTHSBS, 


I 


UA 


181- 


U^JU^ 


j^Nnttoj/^w  {toto{l 


181^ 


.WA 


Ih^^Hi 


Itcu»  ^I^Ott 


36) 
37) 
38) 
39) 


40) 

41) 
42) 
43) 
44) 
45) 
46) 
47) 


48) 
49) 
50) 
51) 
52) 
53) 
54) 
55) 


56) 
57) 
58) 
59) 
60) 
61) 


lO 


15 


ao 


«5 


1)  Vgl.  E.  p.  114,  M.  2)  SPoJMn  F;   1.  ^{dj^  oder  besser  ^^Ua^  *Pttq>aviai,  vgl.  N. 

p.  6,si,  K.  p.  114,80.  3)  So  F  (n^jä})  and  Mich.  p.  198,  i,  d.  h.  ^  BaXaviatv.    A  ^«A^ 

(▼gl.  Nr.  250).  4)  So  anch  F  (und  Mich.):  Mariamma  =  Mariamne,  nicht  Marima  (Chabot, 

Trad.  n,  p.  60).  5)  |ij|};  F;  s.  K.  p.  116,  ts.  6)  ^pa.A|aDO-«3  F.  (o^n^va  Crispus  Mich.). 

7)  ^poeiooj  F,  vgl.  E.  p.  116,  t5  (KA^vwg).  S)  D.  l  6  ^latpucdog  (Fkmiaa),  vgl.  ^gpo^xh^ 

N.  p.  7,25  (Mich.  ,9pQj)oJJa}:  L  ^po)|^Jlft}). 
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183 


JL)aflb*{{ 


{< 


10 


)hn»y9oof  IIa»  ^  Jl^ifif^m^ *)  imni»^ 


tmvtiXl.  {AuMfA  jLfXbiaa; 


Ki» 


15 


vrj»  l*-*»» 


30 


«S 


.  ^o}^a»{  **)  jbeoR 


*')yji» 


i^ajt  f .  «■»  ■  ij.^ --v  i*^  JLo^aA} 


62 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 


73 
74 
75 
76 
77 
78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 


iojoll     (86 
jMjw{  tm*Jto{     (87 


1)  jo^uUc;  F;  vgl.  E.  p.  116,1«.  2)  ).4aaoo|t}  (falsch)  F.  3)  So  auch  F.    Es  ist  6 

Kottfdios  (Gteorg.  Cypr.  667),  wovon  eine  Spur  erhalten  in  Lat.  Cetestoroenns.        4)  .gso^lals  F. 
6)  Vgl.  jyolIfWHV^.fc}  (TiTioinolis)  K.  p.  116, 19.  6)  l^jotlOD}  Hs.,  emendirt  nach  spo^taL^feo) 

K.  p.  116,10  O^tOQOD}  F).        7)  ^DdkJ^  F  (Tgl.  ja^^  Mich.).         8)  L.  jDOHi»)  (i  n«ptdi«g)7 
Vgl.  Nie  p.  6,11,  K.  p.  114, 11.         9)  Utih  F;  von  'J((tt»ot,  vgl.  K.  p.  114, 14.  10)  ^JVlataA)  F. 

11)  VgL  K.  p.  114,15.  12)  D.  i.  „von  Btfr^ve";  ^f)ya=^  (L  ^f»]yaaif)  F,  Tgl.  ^4fisif  Mich. 

13)  iiacaa»  F.  14)  jBotaMODO»  F.  16)  Jjkfirto;  F.    Gemeint  ist  Xy^ftttciäg  O-^doü) 

1  Macc.  16,87).  16)  So  F;  joatja^  Hs. 


IS» 
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ms* 
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91 
92 


lkM,l^i 


itV 


93 
94 
95 

■ 

96       lo 


{fM^foT         97 

93 


^?  «kiÄ^  99 

UM1.M»  ;ioo     «5 

J^n.w^^^j^^^g^  (102) 

. JLa^^k^t  «fiBolboft^  103 

. Jba^^lt  «m.ja.^o{ *  [104 

.^)i*t  |i.a^|«D  105;      ao 

.  JUÄAoVt  J»-^^  {106, 

f       Imu  (107) 

«^W}  1  Ji^-eie  (108) 

.  {f«j{  Ua^oi}  iboa^D  (109;      25 

.  ^w?  ^lA^  (1 1 0) 

188'                                                                                        •  ^a*«a«M>?  •;  ;»o»w»{  (111) 


.{LWAt'^M     (112) 
JL»t  fiuM}     (1 1 3) 
.PLt^evMi»     (114)     30 

(115) 


1)  ^\^\^  1«\  aber  ■.  K.  p.  116,4.  2)  ]ljoso\\  A,  emendirt  nach  F.    Vielleicht  aber  za  lesen 

)Uuo},  ■.  Payne  Hmith  8661.    Über  Xat^d«  s.  Geher,  Georg.  Cypr.  p.  206  f.  3)  s^^t^?  ^'• 

(r^^atfa).         4)  .^AaOA}  F.  6)  ^NO.:»«)  F  (und  Mich.  p.  199),  wol  richtiger  {Evülciu8,  £^X- 

Kiog).  6)  %9«aoQOvo  l't^flDO}  F.  (Ki^wricla), 
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lO 


15 


•  MM!*) 


^iit  lu^JBB^A} 


30 


.  PJL»}  |ua; 


1^:^}  V « ^  mV»^ 


I*\ 


«5 


•V' 


Mon  ") 


116 
117 
118 
119 
120 
121 


122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 


131 
132 
133 
134 
135 


136 
137 
138 


184' 


1)  |i»t>«  F  (und  Mich.) ;  s.  Payne  Smith  1838, 8  ff. ,  Zotenberg ,  Catal.   Nr.  85.  89.     Vielleicht 
=  o~*'.f(°>"^     Wright,  CataL  860^.    Heate  Hirn  Elf,  nnterhalb  von  Ämid  am  Tigris.  2)  JVJ» 

F.  (Aber  yjo  Mich.).  8)  So  in  dem  Briefe  des  Philoxentu  bei  Martin,  Syro-chald.  insUtutioHts 

p.  71.     Sonst  Mifco.;  fiL\  (P.  Sm.  8861)  oder  .Ao^  (ebenda ;  Be^jan  4,  ISO).  4)  ).o]oM;  (1- 

nin&chst  |iO)oftj);)  F.  6)  jrwft.Snto)  F.  6)  So  auch  F  (jbo<;3|i}  Mich.).    Gemeint  ist 

Aißuie,  Genet.  Aipidiot.     Livia,  Lims;  TgL  Payne  Smith  1987  ),.-^.\  (Za  Lwiaäa  als  NominatiT 
B.  SchOrer*  2,  168,  N.  460).  7)  ja.jpou»  F.  8)  MI»  F.  9)  g»^S)s\^  {Tißt^tAs). 

10)  Bis  186,1  <  F.  11)  d.  L  Z«*e««;  )V|o|  Payoe  Smith  1098. 


136  F.  BCHÜLTHE88, 

A  .ll^L^i^).m^LX^^  (139) 

184'  .  {;^J  VuMM  {^  (1 40) 

F182  .itt^oMA^T*)    «ttOA^t  (141) 

. {otott  «moiftUB  (142)        5 

.Ul^JOM}  «CDOl*;^»!*  (1  43) 

A^i  «tt^^M^ol  (1  44) 

it7«ma.t€^^  (145) 

•  lU/k^  lioj^y^  .flDQjQuIJL^a»  (1  4  6) 

. IfOfon  itto^JL^Mfik^  (147)      lo 

(»joa  i»o|^of{*)  ifr\  (^  \  ftw^miM  AOi«;  ^  jL^^o;^^)  ^Jdb^o«  (148) 


.^io|f*)JLM^  (149) 

.  iaJLjoI^^}  uBDo^^a^DoJ  (150) 

.  ft»o|buA{f  «flDo;^  (151) 

^  )L^JLm{L{  15 

><m>Vn»]  ^iiftiyy^)  <moii^i^,flDOüP  (152) 


126'  U:^f^  JL^{u»f 


.W»a^^j  ifln-Jo^po  (153) 

.  ^ottOLot  *flft*?)iJL^  (154) 

•  «ma^{;Aa£D{  *j  4flM^)ao  (155) 

.  iflMi^)Loi2k^7  '*)  uBM^lwiot  (156) 

.  jlÄd^,  ")  iflxu^^l,  (157) 


.  JL^oA^i  iflDa.^aio{     (158) 
.JLja^y  <m>m^fni{     (159)      35 

1)  Text  yerderbt  Lat.  Marciantts  Diotanvs  und  darauf  Niz  Tiras.  Ob  zu  l^ou^?  noch  das 
folgende  )w^  gehört  (so  daß  das  o  vor  Jjuvo  sekundär  ist)?  da  JbupD  doch  der  letzte  der  5  Ver- 
treter dieser  Provinz  ist.  (Oben  Nr.  107,  108  zählen  die  beiden  Vertreter  aus  Urhai  ebenfaÜB  als 
2  Personen).  2)  ,gpGu'*^AOf;  \u^äL^  F.  (^pA^J?  .«uftfrtkq»?  Mich.  p.  200),     Alles  Entstellang 

aus  Ilaltti&g  'HiftiQov  (vgl.  j^o^x  SP**^^^  Payne  Smith  1035),   unter   Einfluß   der  vorherigen  Pa- 
laestina  I/III.  3)  jy>>\oShonA\?  AF,  emendirt  nach  Lat  Nicopolüanus.  4)  )a^^;ai  F. 

Lies  wol  lo^QS^  (Photice),  5)  Textverderbnis  (wie  auch  bei  Mich.  p.  200).    ,gQ«'4^jOf; 

^^oa?  F.  6)  ^|o^  F.  JvQodxiov,    Zur  Orthographie  mit  o  vgl.  Payne  Smith  859  s.  v.  ^o^. 

7)  ^a^.o<2)v^^2Q«n  (sie)  F.  8)  So  auch  F.    (UVo)^;  Mich.).     Alter  Schreibfehler  f&r  iio^^O^, 

Ia^^q^  Fi^^rvtra  Payne  Smith  691  (verschrieben  Jbu^Vo}  1  Macc.  15,88)?  9)  ^DOj^fl^ooD;  F. 

10)  ^DQu^jlGt^i  F.  11)  So  auch  F.  ()QKh.;  Mich.).  12)  (olio^  Hs.;  )o^..jq^  (sie)  F. 
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.  ^H ')  Jboam^}  Mt  I^kH  ^^  )*^^^  (1 60) 

.  liOfC^At  Ao«)U:fek  (161) 

. Uaaaii  .nrwft.i.Vft  (1 62) 


5                                                                                              .  {ioAJIt  tmn.^mot  (l  63) 

.  JLaJl^j  oöoL^^  (164) 

,  4fla^a.9<>  ,V  0S7  iflDO,^ltm>fc.w')  (165) 

•  ^qaa{}  «fiDa^bD;iiooi  (l  66) 

.  (OLUA}  iflA^jBJo{  (167) 

10                                                                                          . ^juiM}  uqcu}JLm^  (168) 

.JijL^joa^;^  (169) 


•  ^ o ■  ^ > ft>{  %^a9  ^  Jl^icit»nrii9t  <mn^iTi>^>0o{l  (l 70) 

•  ^<lua«)qjo}  ^)  Iftoouaaju}  ^^^flS^oi  *)  (171) 

15  . ^foMt}  uQGu)JL^.flDaM  (172) 

.  tfiDO^^bflaAO{o{}  aB!^oi»{  (173) 

•  ^^liLAOi^^  4maa«)Qj»  (174) 

.  ^OflELJ^JiA^  ifiDOJLA  (175) 

>^am.üD»oy*)  iflonu^ioV  (176) 
30                                                   {ftC^  {A^SD^  JLao^aa}  *) 


(177)       126" 

.  Jl»oj{  ifluioAMM  (178) 

25                                                                                          .  Wo^!  *»a-ja.;4»  (l  80) 

.  «mojLu;)f}  im^^fiDo^L  (181) 

.  JLid^aD}  <moft^n^m»{  (1 82) 

•  ^;^m>^fio^  «mo^oA  (183) 

30                                                                                            •  JL^^m^jODf  ^jjuo^  (184) 


1)  >^U  <  F.  2)  ^pQ^tf&^i»  F.  8)  ^S^^  <  F.  4)  ,gDQjua.>QQD;  F.    A  stimmt 

zu  der  Form  Mvi^mriv&v  BBQiuci  Ramsay,  Ä9ia  Minor,  p.  222  (ygL  p.  226).  5)  ^^eojy^  F; 

Gemeint  ist  6  lO^xicrrof).  6)  tus^ji  Hs. ;  |jD9QAO}  F. 

AbhindlimgeB  d.  K.  Oet.  d.  Win.  zn  OMn^en.    PhiL-hist  Kl.    N.  F.    Band  10^  t.  18 
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.0m.>^^^  ^mi^^t^^   «mAftOpdJb 


F  183 
1S6^ 


Il^^{ 


Ih^  iflDa^aA)i)l{^ ') 


187' 


Ol 


^l 


JLamjw  Jujo^^IaJI»} 


185) 
186) 


187) 
188) 
189) 
190) 
191) 
192) 


193) 
194) 
195) 
196) 


197) 
198) 
199) 
200) 
201) 
202) 


203) 
204) 
2051 
206) 
207) 


lO 


15 


20 


25 


1)  ^goau^j^fiDOO  F.  2)  ^/.)*26^);  F  (^KiMJ?  Mich.  p.  201).    Lat.  Ariaraniheus.    Also  6 

'AQiaQd^S  Georg.  Cypr.  247.    Vgl.  IMM  1  Macc.  1522  (P.  Sm.  36).  3)  ^dqoqo?  F.    6  Kov- 

%ov6oa.  4)  sp»DfiLol  F.  5)  ,9uo*«AA|  F.  6)  .gD^JoaojJjQS^Y  F  (,gpaa»^|^  Mich.). 

ÜolsiMoviov,  7)  ,gpo^jQ2fiDi&;  F.    Richtig  (Helenoponius),   wie  A,    Mich,  im  syr.  Text  p.  201. 

8)  Diese  Zeile  läßt  F  aus.  9)  L.  ,gpu^.QaQiQ«? ,  vgl.  N.  p.  8, 28.  10)  Gemeint  ist  6  JaSv- 

ßQmv,  11)  6  ZoQiiVf  2mifäv.    Falsch  ^?QiaD;  F.    (vJQQdi  Mich.). 
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. <nn>Vom,pVnt  ifiDO^JL^^Jb  (208) 

.  <nDCi»Vn>oiy  i£Doto{o(L  (209) 

.  a.JL^{ ')  iflouiaaa^^pt  (210) 

JLiuAA  itt^s^Ui»  ^  imNft9oi,4yty  «flDQ^i.b»o{L  (211) 

.  U..JU»  iflDo-s^ä^ol  ^  JL^Jvoj  im-^^JiJk^J)  (212)       187' 


.  ittOA^/oo}  «m^Jk^b«}  (2 1 4) 

lo  .Wrin«'^^^  (215) 

•  a«)JlA}  «mo,nniW  (2 1 6) 

.JLüUrtjr®!  (217) 

.^ai^j*)iflDa.|lor)  (218) 

.  l,{o;^,  on^cuÄ  (219) 

1 5  .  ^o)iJboOLft^ ')  «flDOAA^  (220) 

•  ^o^oi}  <mn  «^  nr>o{l  (221) 

.  {^aa{}  JLjo{{  (222) 

.  ^ooJUnM^}  ^JLj}  (223) 

.  ^o«Laj{^ j{ j  •)  Aa.ü[u;4»  (2  2  4) 


2o  ^'^m^  JLm{{  lagi 

,«nr>onri9^^  ^flonift^m  (225) 

.  JjjaaofiDj  imoA-at  (226) 

.irt\n\€>^ui»^i'^^ol}^j  Uooll  (227) 

•  ^QjbMOjJLD}  tmoi^^mot  (228) 

25                                                                                                  . lljlj *•)  a»oA*»ojo  (229) 

.  ^q4juj{?  ittjbojbo  ")  (2  3  0) 

•  Ih^i  JLmx^^JlM^  «tto^^o)!  (231) 

.  {JLood^  «tto^Ioo  (232) 

. ^>.s^?  ittc^'Ao;^  (233) 

1)  Vvmgiäg,  -ddog.  2)  ^U^  F. ;  6  T/ov.  3)  Diese  Zeüe  fehlt  in  F.  4)  Sic. 

Für  Tlgowt^ag,  -ddog.  5)  Lies  wol  ,930^0)  (mit  Mich.  p.  202  ^go^Uo)).  6)  So  auch  Mich.; 

Schreibfehler  für  6  TliovCag,   Uitoviag.     Vgl.  Nr.  219 !  7)  >^Ij|»q^  Mich.     So  stimmt  die 

Namensform  zu  dem  inschriftlichen  \nOI^M[AN'\HNSl\N^  bei  Ramsay,  Asia  Minor  p.  158  gegen- 
über Hoiikavivo^  (Georg.  Cypr.)  u.  a.  8)  ^)|lcx)|9^|i  F  (^^UoM);  Mich.).  —  6  'ABgiavoi^  Srnf&w, 
9)  j3n\o9yii,j„.^.L>NoioAo)i  F,  d.  h.  „Aulioa  (von  1)  Valentiniapolis*'.  10)  \\ij  F  Qft]^  Mich.). 
Lies  IUI?,  jUEJ  =  *Avala  (E.  S.).     Vgl.  N.  p.  9,iä.            11)  ^o«»)»  F. 

18  ♦ 


140 


A 

F  184 


12» 


.  SCHÜLTHESS, 

.m«aIIamaaIIa*'\    .m%a.^.mm^ 

(^'\A\ 

. UBD0)l0Lfl»{)l} *)  imo<iN«9 

(235) 

(236) 

•  %^9o{l}  *)  *mo>ftv>o\\ 

(237) 

•  «mll{{  jL^jtt 

(238) 

(239) 

.  ]ui^io}  «flDa^^JL^o;^ 

(240) 

•  JLflDOJ}  tmo^oolf*] 

(241) 

.  imai«)JlA;3{  «00x2^0^ 

(242) 

•  «£Do)lado;.^jo}  imnwVn;vi 

(243) 

•  ^JboOl}  «ADOl^^O^ 

(244) 

:aJ^^JL  JL{^^{ 

•  ^};^D}  «mo^^^Q^ift*) 

(245) 

.  ^a£D{;jo}  *)  «flDjL^;j&iM  ^) 

(246) 

(247) 

.  JIaJL^^  '')  iflDaA;dOd!kB 

(248) 

•  <m,iNoft»;,^^  <fDoN>cif> 

(249) 

.  ^o^Jlaj ")  JL:^o» 

(250) 

(251) 

•sMi^»")«<^^l") 

(252) 

.|^jLa>,a»oJM") 

(253) 

(254) 

(255) 

(256) 

(257) 

IC 


15 


20 


25 


1)  ffl»\o9XTKh9w  F  (Palaiopolis).  2)  ö  Niag  Ailljg  (Ramsay,  Asia  Minor  p.  105.  Georg. 

Cypr.  118.  1250).    ^dAIcä)))?  F.  3)  ^io]}  F  (Evaza).  4)  ^b-^ljCsic)  F.    6  nmd(Lvrj^ 

Georg.  Cypr.  1238,  v.  1.  Ilittdvrig  104.         5)  ,gDoU*Qj  (sie)  F.    (^dqxjJq*  Mich.).    'lovviog  ?  (E.  S.). 
6)  ^DO^^ftA  Hs.,   ^D^idiA  F  (^pQ^ichA  Mich.).     Lat.  Florentius,  7)  ,gDo|{^wD|j)x>  F. 

8)  y^ODJftlo^  F  (KsQaainv).        9)  6  'Angaco^i]  falsch  >^)vo?  F.  10)  JJ^^Jj^y  F.  {TaßaXa  Ramsay, 

Asia  Minor,  Tafel  zu  p.  120,  vgl.  ib.  p.  131  g.  u.    Falsch  Lat.  OabcUensis  und  Georg.  Cypr.  1324 
Faßdltov  für  TaßdXmv).  11)  y^*'^  (1*  >9r^)  F-    Verschrieben  aus  Blaundtts. 

12)  ^poufnicio  F.  13)  p«fiDOo(i}  Hs.,  Ucooo^  F.    Vgl.  Nie.  p.  9, 24.  14)  ,9003)20)  F 

(,9000»)  Mich.).  15)  ^f^il^  F.    Entstellt  aus  ^ioo^  (?)  =  6  Zix&v  (auf  Münzen  SaiUaiy 

8.  Ramsay,  1.  c,   Tafel  zu  p.  120).  16)  Diese  und  die  folgende  Zeile  umgestellt  F.  17)  So 

auch  F.  (^^ÜCD?  Mich.).    Verderbt  aus  Süandos,  18)  o;.m>i  ch.QSbl}  F;  6  'An6Xl<avog  Ugov, 
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JLusL  JL^ 


t 


A139' 


W» 


lO 


Ih^U:^ 


I 


>5 


Ol 


;mvl,^fi 


20 


25 


30 


.tflDO^jLs}*)  ^^ova') 


258 
259 
260 
261 
262 
263 
264 
265 


266 
267 
268 
269 
270 
271 


272 
273 
274 
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277 
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279 
280 
281 
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283 
284 


1)  sol  <  F.  2)  ^)itoa>;  F.  —  6  Zviinmv.  3)  >^;  <  F.    Lies  ^^^^  &  'Ettvvär, 

vgl.  Ramsay,  1:  c,  Tafel  zu  p.  415,  und  ib.  p.  418.         4)  .^l^^cdoo«  F,  —  6  Kortvv&v  (Kotaivris), 
vgl.  K.  p.  117,8.  5)  Diese  Zeile  fehlt  F.  G)  acDXlLl{,;  F.  7)  ^Ioüo-^  F  (aber  Mich, 

wie  A).  8)  So  auch  F  (^und  Mich.).     Verderbt  aus  <^tt«vdris  oder  ^aeüiiog  (Ramsay  I.  c, 

Tafel  zn  p.  424,  Z.  1),  ^oo^Jca»  K.  p.  118,  as.  9)  ^^)^|a*  F;  6  BALBOTPEÜN  Ramsay 

1.  c.  10)  .^tsjo;  F.    Wol  d  K6iipmv  (Georg.  Cypr.  815.  1433).  11)  So  auch  F.  Verderbt 

aus  d  Tlivtnitov. 
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142  F.   SCHULTHE8S, 


.^o)Ja^j*)iflDO?»^l     (285) 

.  am{;^{  ifiDoJIon^     (286) 

.  ^O^QA^  *)  «ttouoo)      ( 2  S 7) 


JLomL  JLjoJLoo^}') 

•  ^o^OA^}  «fiDo}aA^bttj{  (288)       5 

.  ^o^i »)  iflDoJbotla^sod  *)  (289) 

.  Is^in  «fiDQ^oA  (2  9  0) 

130'  .  {^A4^}  ^OA^^Q^A ")  (291) 

.  ^i^  iflDQ^JL^  (292) 

. «a^l^^ ")  iflDOAo)  (293)      lo 

.  ^o^boo{}  «fiDOJ^o^ ")  (294) 

.  Iti^JI?  i»a-:^^{  (295) 


.  JLa^{{  vtto^JL^^  (2  9  6) 

.  ^jl^lj  iflDa*»o;^o{  (297)      15 

•  o^JLkoö^y^  «mol^aft  (2  9  8) 

.  JLüodt^  «fiDQjü^oA  (299) 

.  a.{{^a^f  scßojjxloll  (300) 

•  im^^^^oBo;.^  im.ji^)o((  (301) 

•  o^j>i,>,m^  iCDO^Qjo  ^3 0 2)      20 

F  185  . ^oIJIJLäj •)  ^m,ij-iN  (303) 

^*  (floo)^AmA!Ss  (304) 

>flDo«ftvio'^  (305)  . 

.  Ott^^JLcD}  ^^)  ifiDQuU^Od  (306) 

.JLA^^d^}  iflDojL^JLfioJbo  (307)      25 

.  uBDoVoAttV?  <nr>«mmjb> ")  (308) 

130^  . ifl(i^aAai.)|{^  a»ou4j}d>kd  (309) 

.  ^Jba.^^  <nri>ifin>fiv»  ,'3 1 0) 


.  ^Q^o;o;{  ^')  <n>fii»Yi>mnv>     (311) 


1)  Patalei  (Münzen  ÜATAPESIN  Ramsay ,    1.  c.)  ?      Also    verschieden    von    I-^^Iä    Nr.  276), 
2)  ^^i"^  F  (Mich.  =  A).     Die  Stadt  heißt  Bovßtov  oder  ähnlich,    s.  Kamsay  1.  c.  3)  Diese 

Zelle  fehlt  F.  4)  F  setzt  diesen  Bischof  ans  Ende  dieser  Provinz.  5)  >^Vqoi  F.    Vgl. 

K.  p.  117,19.  6)  ^KX^Klia  F.  7)  JjoVj  F.  —  6  ''TdnSy  vgl.  K.  p.  117,22.  8)  ^pcxioVo^  F. 

9)  So  auch  F.    (>^JLU^  Mich.).  —   Parlals?     Aißdvios  nagldov:   Ramsay,  1.  c. ,   Tafel  zu  p.  388 
unten;   vgl.  >^pja>  K.  p.  118,12.     Oder  UAAASOT  —  UAAAOT  (E.S.)?  10)  ^dq^Jodi  F, 

vgl.  K.  p.  118,9.  11)  5t>Qj«Äjs  F.  12)  So  auch  F  (und  Mich.).     Vgl.  Ramsay,  Tafel  zu 

p.  388.  408. 
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•  ifiOUAAl^jaD  ifiObC^kO^Ot^  ittO^fOlM 


15 


20 


2S 


312 
313 
314 
315 
316 
317 
318 
319 
320 
321 
322 
323 
324 


325 
326 
327 
328 
329 
330 
331 
332 
333 
334 
335 
336 


131' 


]toJ     (337) 


1)  Zeile  1  und  2  <  F.  2)  ^ooiAo.  F.  3)  >^>^;  Hs.,  ^9;^;  F;  i  'AXlviav. 

4)  jDOJsUa  F.  6)  o»^;  'HQäyXntc  itghs  Aäxfufi  u.  8.  w. :  Ramsay,  1.  c,  Taf.  zu  p.  422  oben. 

C)  jDOWpD);  I<.    Afivi&v  Itamsay  1.  c,  ö  MCiwi  1^x01  'AfiCitov  Georg.  Cypr.  1463.  7)  .(in ..Mo  F. 

b)  soo<^^lx>  F.  9)  SPOiVD  F.  10)  So  anch  Mich.  (F  .^^oi(&.ol;)  d.  li.  Eilüvdumv ;  Tgl. 

Ramsay,  Cities  etc.  of  Phrygia  p.  763,  N.  1.  11)  QaD)a)o)«  F;  i  '/^o«.  12)  So  auch  F 

(jDOj^;  Mich.).    Alter  Schreibfehler  fiir  spo^-EOfh.}  „von  Lysias".  13)  PJj^.Ti.^,  in  IIb.  und 

F  auf  der  folgenden  Linie  vor  ,gpcb>|,j;- 
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r.  8GHTTLTHE8S, 


A 


•V 


Ml*) 


U^H  Wfkt^ 


»«»» 


» 


138< 


eVyk»)l) 


{  II  tflBOMe^} 


F  186 


.  ^JeLJbo{;  *)  «flootof^et ') 


^U  ^;^t 


(338) 
(339) 
(340) 
(341) 
(342) 
(343) 
(344) 
(345) 
(346) 
(347) 
(348) 
(349) 


(350) 

(351) 
(352) 
(353) 


(354) 
(355) 
(356) 
(357) 
(358) 
(359) 
(360) 


(361) 
(362) 


I^aLo  ^-^A^e")  {JMt^l.")  iWfo^ 


ii> 


lO 


»5 


20 


*5 


1)  So  auch  F.   (^^jg»  Mich.).     Vgl  Bamtay,    OUies  etc.   <if  Fkrygia  p.  222   und  N.  6. 
2)  So  auch  F  (und  Mich.).     Wol  alter  Scbreibfehler  für  ArisHon,  Tgl.  Ramsay,  1.  c.  p.  663  sab  4. 

8)  <  F.        4)  <  F.        5)  1^^!  F.       6)  sp<L,%oha>  F.        7)  SPOh^Uj  F.        8)  ,SDa.jaaDOV»  F. 

9)  SP^SVol  F.  10)  +  000»  F.  11)  äisxF.         12)  i)»ftA  F.  13)  Ualo  ^tfiixo  <  F. 
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•  ^^^x^   {&SJUÄ  {K^'^o  .{10;^  Loo^{  ^ifi^iM}  ^01  K  NS  nriV  o    .«fiDJL^i^ 
^1  »^;  fiw  ^^010  •  ^o^'^Jlao  ^oiiJiJL»  ^ujuAjo  .  ^ooi^  ^i»¥>o^  t^^^JL^  Jboo^iao 

•  KaftcDO  ^^ttoit  ^Ofl^i«}  ^^^^^  y^'  ^^^    *  \?^^   ^I»^1ft\¥> 


134> 


1)  In  den  Text  geratene  Glosse  zu  o!f)l)o  Z.  8. 

2)  Ergänze  ^)o? 


Abhandlungen  d.  K.  Oet.  d.  Wiss.  zn  Oftttingen.    Phfl.-hisL  IQ.    N.  F.    Band  10,«.  19 
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185< 


A  134'  <mcn>i^f\o^')  4aftAm{o{L;  l;jDjlm 

184^  ifla*£0O{e{L  quoJL»  «m-^ttJL»  «mto^vAi^ot 

IfÖLiAa  ^ii^n  ^^  ^^whAoi  ^^b^M  II  •  jLiu*^  {LoiäI^  (ioIaa  ^m  *  »b^wy  ^^o»  )m-^  *) 

JLftQuomAt  ^  au(  jlo   .ML?  ^  JL»i&^|  ^oto  .^ooj^y  ^. tskAOiiV^)  ^  JLmJiAf 

tiiooni^iiV^,^   jlflDOMJ   )ioi   ^^^    ^^*  1^^  ^01   ^   ^Jot   JLä«^  {Lo^^   liaJÜG^ 
1S5*        ^  1^^^  Jlmfiki^  ^  ^jykA  o^MJU  Jbopf  yujl  ^iVa  (ooM  ||  ^^y^AM  )l^  n^ii\ftM^wo      15 
.  fcuwC^ia  ^ooC^^  {L*^  JIaaä^  \P^H  i'^^^^^  ^OAA  vi  •  {;^ftoD  IV  ^  opoojuL 

•  {L^  Jboooii  woi  «•(  öwft^?  ^^"^  •  iMOoii}  061  )&A  ^  Ifoüf  jbuaj  ^{  {Lqjuju»} 

»).JLaxuo  JLxn^  ^OLdi  (^.s^  UäaX  ^4^  (oO^ 


1)  sooju^o^  F.  2)  )Ia;  Icqj^qa  f.  3)  jpQil^bo  F.  4)  +  ofiDjao-^^Ai? 

^DQ^axx^)  Q^knJ  F.  6)  ^Uj^  F.  6)  .^or^Uü  F.  7)  ^  F.  8)  >^aa  F. 

9)  +  ^lM\:^  F.  10)  +  ^I?  ^(^  ^  )fi;ft:»;?>^  ^Ofo  F.  11)  tsooco^J  F.  12)  +  JJ  F. 

18)  JlÄo  F.  14)  A-)j  <  F.  15)  b-Jw  <  F.  16)  ^^aa?  F.  17)  ^lO^aoof  F, 

18)  '.^axso^j  F.  19)  ^j  F.  20)  ^qooAj;  F.  21)  o6f?  F.  22)  +  >^  F- 

23)  iL?  f.  24)  <yiA|?  F.  26)  +  vni.)  SPOHi^^ooD  ixka.  F. 
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5     ^^b^  ^  •  ^^ ')  (^Mir^  {Lo;o;^  ^oo(^^  ft^JLoA  |l{  •  ot;j^ju  ^^^^  {)Mt^  Ib 

w6»  {Lop^{^*  {loiM^oio'*)    .^LOAi  u.1^1^}  tkfli^a^  ^^^^  ^^  ^A^o  .^^i^a     B  36^ 
jba^AflD}  ^^]lo  •^;;iA{  ijiiS.nr\  ;m\NiY»lo  (JiMfti^JL}  (Louua^oio  '^l^  ^i}  ^'0 

woi  ^  II  woi  ^o9  «d(   omAul^o*^   ^jqou^o  {Im    .ajLi^U   <nri>SfHHi^i^mfio       137^ 

0001  ^oo^Jb<^{{   .^^a*^)  «moflOLftJlA  Loo(^  w6i    *{bsju^  iCDO^opaAD^  (Laiäa^oif  "^j 

•  (L^VA**  (lajutti^ot  ft^jbo^  JLuMjM  '^  Loot}   .  Ui^LO^jaLSsif  JAJxm^l  ^)  %oac^icLOO     F  187 

1)  QaaJULji  F.  —  Überschrift  von  B :  Uo^jüL:^^  ^spoiopooD}  ö^;  Ik^  )x)quJL  ^o  oJ  JlQisuop  ^ol 

^^il  ^)o    .  ilO^  ,gDQu9Q^iXü    ^)  ^^19)  O^  O&f    .  |«2QA.  t«*JL}  JJUJO  JIu;PmO  jOfdd  OOOf  OfHV^X);  OÖf    '  Ua3l| 

.|2Doo9^  2)  +  MCMu  F.  3)  .^OfJc&JL  Ld^j  F.  4)  |xhJLO  B.  6)  ^^Aj  jü)  B. 

6)  ^r^  FB.  7)  \Jj  >\^DO  F.  8)  M  B.  9)  .„-^w  F.  10)  +  leb.  o)  F. 

11)  .Su^  6.  12)  )009  B.  13)  0^.9  )f.üA  B.  U)  So  F  and  (mit  |o^)  M)  B;  da- 

gegen A  \oßk  \^  JbaauopD,  und  darüber  von  anderer  Hand  jo^  ^  ch.^  [aiMfio  jJ  Jrikxo  15)  + 

^  B.  16)  p  F.  17)  )*«:^>20  A.  18)  >\3poi  F,  >^  h»i  B.  19)  )i;s.:fiaD  F. 

20)  llQiaOiO^so  B.  21)  jl\}  ^  .«.j^  6^:^  AA;  FB.  22)  ^0^)9  F.  23)  oa^lo  B. 

24)  )JLQi»-o(j  <  F.        25)  ^p  <  F.         26)  Jj-A?(8ic)  F.        27)  \^  U'^po^  B.  28)  +  lau^  F. 

29)  +  Ixji)  F.  30)  +  ^)  B.  31)  tocuD  JJ10  <  B.  32)  iiA^o  B.  33)  ^1  ^^.^ 

);.;&  A.  34)  ^\o  F.  85)  p.JUL)o  B. 


19* 
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{loia^oi  )ftfninN   ^^o^yiio^  ^^  ^Vofv  ^)  •  Uu^  JLuo)  ^i^  ojlldL{  jLaua^  ^^oi 


1)  PjX^  j^  <  CD.  2)  +  |^A^  CD.  3)  loof  A.  4)  osttxixh.  A. 

6)  ^JJ  CD.  6)  ^io^  CD.  7)  ^««^  D. 


E  163'  aaa^LUt  ^^  )küx>  mL  ')  10 

i^       A^|ju  Jla»yö   (LoiÄ{^  \AiD  ^  \s^o  |»rf.|iiL   JÜdo^oj   ^   ;^3^?  )ipk,afiD 

,*%moiii^t  JLaoomi9{  {oi^^^^^  ^  >X}oi  «flLiu^  «aj^^  • .  o)  . .  ^'j  ••«AAAftoo      15 

158^       ^"^^^«M  jajuLL  :di^  {jLuftoo^  Jbo  061  \h^io  (bsju^  ||  «mo}OJaflD  .^^^.aä  oi  )&<«} 

^oio&.*{    loA^i     \^0^    c^}   oout     .«JkJuJ    (li^i^J»;    ^^010     ••^^A^JbsJO  ^a^Jbu      ao 

o^A^i.^  ^öf  :JLflLflLj  {-^^v^^aS^  \po^?  {ftüb^AÄ  )^  Aoüi  ^e  )KiS.  ^^^  «ft(^  Jb» 
•*  ^omji^iAj  IIo  *  {;»^o^  ^;j»}&sj  jJ}  w6i  ^o(^  h^l  {00p  ..  iODO^aaS^  JLao;jo 

JÜLdJ}  <mjl 1 10  ^o»aD  ^^Sv    ^oomüu   ^*a   ^6f    ••JLou^^  (^^^^  yi^{  ^   >, ^o o vi      35 
«ft{o  jbfjut  ^01  JlttJ'i^oA  ^^^  «ft{  •  WO)  ^  ^}  woi  •  v®^*^^  i^i-^t}  JLBoom>9{ 

1)  Marg.  von  zweiter  Hand  ^  \::lJ^  op?  Iqdkd;  o^l*,**^  ^fioJt^^EOJ}  ^loSioo  .loof  )^  Jb^a. 
.  i^Jiii  2)  Dazu  Marg.  (von  erster  Hand)  ^a.k>^caDJ  )xjl>  >\^  3)  Zwei  Löcher  im  um- 

fang YOD  circa  je  zwei  Bachstaben. 
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Kaa^L  KdbO  o{  .•  oi^  KajuL  JL)aa  ^  J^t^  ^  Lo^  oM&^{  V}  wöi  ••  {iidut  JLa|J||I 
oi^{  ft^AA^Lo  :^^jijLO  }^fJ^*)  It^o^  Jbo^  «aj(  ^  )l(  .woiqm^  ^  \^^  {ftt 
JbflLAttJid  lL»{o  ,,^i^V^i  (Lo^(}  JiQJLA  V}  IkA^  •  (}ot  Juki  *,{ii^n^  ;a{  ^  ^a^^ 

5       JIM    ."^O^kJ.     ^l    JLOM^^    llL^OA}    aOüyu^AJO    (lÖ^AAM    (ft^O^    {^A^Oid} 
>X^JU     ^^     OPD^    ^    ^A^}    w6|       .•(Lo)JL»     ^1  i^^fiW  ^^y^kD   ^^y^liO    ^     «'Ji^i^ 

•  (flDO^ajQuflD  6(^^  ^  ..  (^  oiA  K*)p)Lt  ^  JLD;j»{t  {Lo;i«oi;  ^oa^iki}  wöi  Lc^ 


^^*A-MM{  ot")    :{LiJt^(  (LoiMuof  ^q^x^auo  ^ouupaj}  ^f  ^^{  .Iju^  JLuot  ;ft^ 
{^{  {&^uL»{  ^  o{    :JL}oöM  ^  ol  JiAuü  ^  :{)Mt}  (&ci^  Le^  ^L)i}  ^^ä;  ^^JI 

JLit;^  j^^^io  AuA^L  ^ou  ..  Ji^yhjt)  «fli^)a.^.AJ{  {Nwnvift  {fts^^oL  yi*{  ol  :  {oCSS}  {;a 

ooiViVdo  .*^ootlnttnnn»9)l  lanmu^t  JL-fAOJ  ^opo  :^o!^{  «ai*£D)LJL»  {ooiL 

25      ^JLJ{   ^   1-^^    ..(ft^ju^   «tto^QJOtt  6(^^    ..{^   A^*:mb){   Jioia   Mo    H^^^h^Ü^   ^ 

•  Mpfl^ft^t  «OM^MtaA     (2) 
30  .y^^Atett  <mft«?Si|hr^o<     (3) 

•  ifiMak*{)  ^OAMjbD       (4) 

.  liojxil}  i£oo^OfolL     (5) 
•  <>i>^»Vw|  ifiDo^A^     (6)  154? 


1)  marg.  \^iLL         2)  marg.  oceuo  p,oi  8)  nuurg.  ^)  4)  marg.  p|i«xU  '«^  (dc))oof 


Paralipomena. 


AI 

B  29» 
jb»  oaDolftott^  Ut-c^  *)  oa;^{{  \H&m,  ')  D  93" 


]l   (LoM  ^   t^A^^t  Vö   )J    «JKfti^   JLuo)   ^   JLa^to^  ^^    «Jba^^^   w^jo» 

%juAjLi  11}  Juk^t   :jLüLJt  {oopo  ot;^&o  :Jbk.aMA  wotofi^t  ^  au(^  oqi  ^^')  7 

15  .  )l  o(  Jüi^|jo  ()(-^  ^oA^jo&ü}  tlö  :  Jk^o/La  ^ot ")  oiLftu{o  {;.as^  001  ^  01 

^oi^JJLj")  ^Aä")  .^ooKjüL  ^OLA^ilj  wKj^l")  )l{    .^jy:^  ^  %?>^^  "^-^^^^  *•    **^  ^ 

so     61^'')  {001  "^   l^io^i  JboQyA  0^0")    %^)a^7  opajk")  hAO^  llh^l}  001  ^I  o  . 

1)  JJIoA,  301  B£.        2)  1^  ^)lQ2a^  £ ;  rio.7*No  ;9  IS^isso^j  iaooLA)  ,gpo)K2Q4  .^^o  )■  .,rti 

o(k.)  B.  8)  )2d  £.  4)  Ijyfi  U|q&  £  (Im  Folgenden  jeweilen  nur  ÜjöÄ.  im  Text, 

dazu  Ziffer  am  Rand) ;  JJ)<ul  B.  6)  ^yol)  A.  6)  ^^  B£.  7)  op»  <  D ;  o^  £0« 

8)  ;»)j  £.  9)  o^  B.  10)  J  ^)o  B.  11)  )1Q»  £G.  12)  \aL^  <  A. 

13)  )»mJ^)  A.  14)  U  <  £Q.  16)  «^p»  D.  16)  +  y>>»V'>  £.  17)  Ju)}  y)  D. 

18)  )5ii  B.  19)  )JLam.(H3  G.  20)  OfLcuov  (ia  £.  21)  oof  i)6  £.  22)  .^oop  D£G. 

28)  +  J  £.  24)  ^po  B.  25)  >e^xU  BD£,  ^e^?l?(8ic)  G.  26)  llä^po  )x)op  E. 

27)  +  ^K3  £.  28)  >^&A1  £.  29)  )V^  BDEG.  80)  >e:i.«^  £.  81)  ö^mSü  B. 

82)  laoooo  £.  88)  |o6f  BD£.  84)  of^  G.  85)  +  '«^L?  6^  JJ6  )»30  DG,    Ü6  )»dO 

V^?  B,  v^;  ö^  ilö  )aD3  ..  I^^ao  ^  .  \k^  o)  £.  86)  Aus  D£.    Ha.  sinnlos  1». 

Abluuidliiiigctt  d.  K.  Oet.  d.  Wbt.  zn  OAttingen.    Phil.-hist  la    N.  F.    Btnd  10,  t.  20 
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D  d6'     ^  ^o;vo  .«^^JL^  ^{oKam  )I{^  ooi^^)  ^  ••^i&i^ij»  ooot;*  ^^  P6  |l   '^f^^^'^ 
w         {Kajt  JUL(o    :{JLs^D  IfoitoA  ^*')  oi;.,^^^  «^^jftoo  ot;^&j  «ju{^  oo»  ^ 

.  JL*^ACJ  (o^^jüA  **)  «aLoKjlj  )I{ 
2^         U^  ^j  ^l  .")Jfe  II  ..•^lUol?  l»s^  Jba-Ä  ha.^ot  OOI  ^{  II  .Jba^ft^  yüOÄ 
^cul  ap?  '^jVö  IftoDÖ.  ^Jb»     %t^oo;^    {LosLoAd    ^o<hJM{    t^V**) 


1)  Zerstört;  ans  DG  ergftnzt    ilMfj  B£.  2)  Zerstört ;  aas  DEG  ergänzt  8)  il  o| 

IbDO^  o^  G.  4)  +  ö^  E.  6)  +  )*«3Q^  BG.  6)  1:^30»  ^^^  E.  7)  JIdi...MJO  ^  E. 

8)  ^  B.  9)  JJD?  DG.  10)  jA^Jäo  E.  11)  ^  <  AB.  12)  ö^  <  G,  o^  D. 

18)  +  iMufi  BDEG.  14)  9Qf  <  B.  15)  11  B.  16)  s^o^  E.  17)  0^.1  )v^  B. 

18)  liOfVQ:^  B,  1).^^  |iOf)Q3  ^  G.  19)  )>.aYi^  BD.  20)  liOfkiD  DEG,  om;3;  B. 

21)  ilö  <  B.  22)  )jft.aD|2Q3  B.         28)  +  lAA2a:>o  DEG.  24)  ^.^2C&.  DEG.  25)  +  o^ 

DEG.  26)  lASQi  |o»^.mA  D.  27)  ^^Jaio  B.  28)  ^  <  BDEG.  29)  +  o(i  £. 

80)  +  ophA  B.  81)  +  o^  K  82)  BDEG  besser  .ASfO^A^.  83)  cx^hJ}  BDEG. 

84)  OM»  >^  U  G.  85)  tumiao  BDEG.  86)  loj  E.  87)  l^  DEG.  38)  ^)  E. 

89)  +  ^  BDEG.  40)  ^4o  G.  41)  ^IoAjü:  dafür  U  E. 


FRAQSN  AN  TDiOTHEUS.  166 

|le   :L|Me")  e^  o<»i  {^Äe  omiAJ  "^^  Jieet  e»a")  ftJ^  ^  au{}  eoi  ^{  ^*) 

.)!  e{  .itoxitfSiM  Uafoo  {eout 

'*) |ij^ "^^M ")  e{  JUaj  l.e)o^;  ^f  PN^|a.f,^ ..{}ei  ;:ki£D  Jieei  o»a  ")^<^  ^ 

IIb  .  .^oM  e»A]AJ  ^^4«}  ["^4»*  IhakLA  e(^  ||  {eoM}  t:^*]")  Vö  )l  "*)  .|u»)ao         8' 

15     llf]{   Mm    [U   )i«")  '^•^mo   lii^^oma]   ^jtaa»    [{fo^  .Jba,^A^ 

1)  loofo  A,  \auoi  JSblo  E.  2)  JJ}  B.  3)  .^^Ul  BE.  4)  Jldipo  )»op  B. 

6)  C*^'?,^^  E.  6)  Irrtümlich  als  ^  bezeichnet.    Qe&ndert  nach  DE.  7)  +  ^xs^J?  ioop 

U4to  f}tio  E  marg.  (von  zweiter  Hand).                8)  Ih^  B.  9)  Hs.  öj^.                10)  o^  E. 

11)  A..2D0  E.             12)  AA  p;  F.              13)  +  jöof  B.  14)  ;9  BDE.              15)  +  p^ao  B. 

16)  ...  •  o^MSbi  >\^  ^^^20o  B,  .  .  .  o^MSbi  ^^^  >\^  Q.  17)  Im  Folgenden  sind  die  Lacken 

(Band  zerstört)  aus  D(BEG)  erg&nzt.           18)  J^ti  oop)  B.  19)  Hs.  );           20)  +  äCDj;  jJo 

JJ  o)  G,  JJ  o)  ^^t  116  ^  E;  pE)J  Us^ao  B.            21)  j^  B.  22)  Die  folgenden  Zeüen  sind  bis 

auf  einige  Bachstaben  zerstört.     B:  ^poluo^  )au^  JJJöa.  oxj^;   E :  Qä;DlJ;  vqqxAaxl.  JJjdn  qxLa, 


ao* 
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F  188  ^  ^ 

oiLqj;^^^}  Uli   ^oMJioo    :o^o{  (U^jü   )Lö   &aÄo")    :^oi^}  iffidj»*!^oiA  H\jli 

{Looi^{0  (voAd}  U^bA  woiofts^  |ju{o  :  o^i^  tfaXoAO  JL^om  ")  ^^  kt^l  :  o;aa 
^  {{Ol  ^^b^Jo   %^^^?  )KS.ft^^  JL^^uuu}  JLoCi^  ]uA  OOI  JütQjuL»}o  :o^  )iuqa  Ui 

^OOI&dülj  ^oC^^  yÜJla  ")    {Quu{l}    ..  {fts.:^iALo  {ftca^^OO  ^*)  {Ka)  {^  USO^oMOiAD  JLa»j       lo 

)l{  )ft^L    JUl^'^'j    {io^{   vm^Niv>lo   {Jbob^JL^   {Loi^a^oi   ftwJUo^}'')    .ftoojuL 
F  189     .-^uüö^   {JbD    ao^l  ^*    ^ml\^jU|  woi   {Loifli^M'')   ooL  U^to   .Jütt^a^OA 

., ai^fol  ^  iVftV }  ^6i *^   «jL^oi^  oi^^'')  wOi«^i^  oooi  i^^i^y?  ^^{  ^^fMiSi      15 
^%k>^;  ^ooift<AV.)L  ll{  •  {U^  Q^i^t  {1^^^  ^ow»  p^  (001  ;  <i  nn  >'»{  ^  ^{  o^^ 
^^  ''^auDd^  ..U^h^}  tLo}oiA  t^  :Q^a^**}  t^jLcL,^  a^}o{  *')  U.^")  JLuo) 

1^}  061  :wOioftw{{  ^po{  i%niiA*a  iMJ\£k  K«)f^a^^  ^oiLeto-^ju^o "^  %{ioj;^^M} 
87t  .•ififtc^^iouD  JLa^}")  II  JLa^^QXD  {iv^^o")  ftC^iisu»  :^^JL{  {Auu^  {&^oKa  )x«po  20 
^)  «flDa«»Q.^AJ  Ld^  A^JbajyC^^  ~)  ^01  ^)  .•  M^jjsol&ISS^  (1^^}  "*)  JL^)  {001}  061 
••  4flBu)Q.^.mj{  oi^^k^)  Lo^dbmju}  {Ifiifnn^S.  '^  .•c^K^L{'")  JLüyJ^'')  Lö^o 
.{Lqjlmuoi^  Uti^^  >x^M^  ^'^^W  '^^  '^'^^n  Iki^^^"^?  ^^V  sjxjua}  Jln>o9iS.o 
U)  Jiftcko^o*»)  JU^^t  tt^l**)  *»{  %ft^W  ^Ä4>{")  a-f^t  ^ofi^  tf«^? 
%^oiofts4|  o6(^  &A&^L{{  ^6f  ••  {A^juAJDO  {Kj:i)  Jbooo»)}  JL»nonri>ft{  •* ^jj  jflinnri»^^     25 


1)  Überschrift  in  F :  ^iss  ^iL}  thJ^oL  >^  |j(y£ba:^  ^Qi^JL);  ^) .           2)  +  ^  F.            3)  + 

o  JHaj  B.          4)  fr^o  F.          6)  ^j  F.          6)  y^  >\xo  <  F.          7)  ]m,}QOj  F.  8)  'säjtx)  F. 

9)  J-a«JO  B.             10)  ^)?  F.              11)  )lojcn3?  F.                 12)  M5  F.  13)  ^Q^  <  F. 

14)  U..mrh  F.        16)  J^jojoo  jJsJiaa  F.         16)  )Uu^  <  F.         17)  -^Ja  F.  18)  i^AJ^yX»  F. 

19)  li^fO?  B.                20)  \m:tfi  <  F.              21)  UJb.AJt)?  )JLQm«Of  ^)  AOl  F.  22)  ^Of  <  F. 

23)  )toM  F.                24)  \M.}QOi  F.              25)  o^-J  <  F.                26)  oöj  F.  27)  Kjooj  F. 

28)  QuQ^  F.            29)  0.0^  <  F.             80)  >90»lQio*«^^o  F.           31)  Jlv^)  F.  32)  MlV;  F. 

83)  +  1«^  F-             34)  ^)  F.            85)  h^]m.^  F.            36)  +  |a^  F.  37)  U^iJ^  ImS  F. 

88)  ^h:4  F.               39)  lloim-ivK  bis  Sß^^o^B^  <  F.               40)  |j))  (sie)  F.  41)  oaoj  F. 
42)  Ofl^J  F.           48)  loofco  F. 


CHALCEDON  ÜBER  DIE  ZWEI  NATÜBEN.  167 


w6^  «JL^Q^oi^  {ft<A^')  oiK^^^}  tf^aa^  .-liud^A  Uknm^l}  W  JüL^  ;i^         B 

Iß}*)    ^^{    \s>^nnV    ;.^s^  jL^^fi^t^M     %{L^)L    {Loiaa^ot^    (Hqj^o     .^tfioo 

{tsuoa*»^*)  ^po)i?  ^*»lViV»|  ^^)lo  •^^^)  ^^^^  ^^Vfti^  ^XQMOf')  {Laiii^^i 

5     ^^i^{  ^^{  ^^noVo  •  jLaju}o  *)  JLaam  *)  )t6^}  ILikou»  ^  ..  JL^^ju^}  oiLooCiS  woi 

^({   ^^)lo     .l^i*  ^1»   cxc&J}    {^i^^i^t   {LqlM{   w*6i    d^&w{^    ^;iM)i{  ^Kaa»*)     F  190 
JU^bA  |ju  6i§&<a  ^o  :^po^  HiüLD  oooi  ^U  {lo^^'^  ^^  ^}  :^'Po{  {N»%na^^ 
oo)  ^  oo» '*)  o^^o^oX ^^MhAoi ")  ^  JLü«^  (loiÄJI  ^Kftai  ^uu  ^^yyDot  ^  . Jbov^woo 

\o  oo)  ^  oqi  V^Vavi  .^j»")  ^fOM  J^JLajt  »Juiaw  ^xaju  ^^:mS^  l^ 
^  oo»  .  {^Mid  JLiu;AO  {)m^  {oCiS  •  {Lojujld  ooi  ^  ooi  jba^juoo  ..  {iooi^Jla  ^^) 
oo»  ^k*|  luA  ;jdO  ..{Looj^JIa  ^oiaa{{  )jua  ;a  .  lu^  ^  \h^J:siö  JLiJftJ  ^  ..oo» 
^^  ^  jld(  ^  ^')  f^JL{}  ^'')  •  {ft^db^  ^  ;^^  j^^ieiSAA  ^  Jbb^  .  {LoAjJld  oo»  ^ 
^U  ..  ^U9)qlA  ^\^o  ^V^v^  oo»  ^  oo»  )rtJL»{  ^}  {baooL::^  ..  {Looi^Jla  ")  Jbö^i^ 

15  l^*')  .JLyujkM  oo»  ^  oo»o  ^'')  .  {LojuJIa '')  {oCSS'")  if^  {&^oKd  ;^po  ^ 
)l}o'')  JL^oA  V^  .JLa^^ojt  )l{0  JL22^kJuajt '')  V}  .)uo*')  ^9^d  JL^^uu.  JLpo  {oili^t 

JLaoj;^  ^^^^  ..luA  ^  ^  "^7  {&^uu^'')  M;^^^  {;4i&oo  ||  ^  )l{  '{Lo.^^       88' 

^o'")  1J{  :<ji.i^ft^  o(  ^oj'^**)  ^'!^&^  v^Ji&ob  V  t^")  .  ^ö»)  Jboo^  t"^^®") 
20  JLäJ  )a.*^  ^t  yA  •*JLyuJkM  >xajLA  {po")  •*{&^i^  {oCiS  JL^^yuu  {;a  oo»  ^  oc»»o 
)Lo^{^  {Lojjo^o»}  JbAdhmo  ••  ^  «s^  JlMiav>  >xqju  ooL  oo»»o  ••  oi^^^^jo  ojo^ **) 
{lo I «M>o»¥»  )Jo  ^0}  ^^  ^^  {LoKAju  n»Vn^  ^uo  ^^y^o»  ^^o»  ^  .  ^  joC^jt?'^ 
o^OüuMk^  «AjJI  ^)  ^iNa  {ooM  )l;  ..  {NiVailo  {ft^A«^  uaDO{opa£D  l^-oA  ..  ;ajuU{ 
•  ft^JLipu{  nftVviV  o{  Oi^i^iftaa^  o{  .•J^(r^v^  o{  oft^  n viV  o{  •*{l;iJL»{  {LoiMi^oi 
35  o{  ^oJi^  o{  ^oAAj'^  o{  •.{L;idu{  {Loj^a^o»  ^oaKaji'*)  ^jupasb^  ^}**)  ^^|l 
.,  {Lo^}ooi^  ^  o{  {loAiJu  ^  o{  ..  li\jL}  {bs:k^  Ld^  ^ojjdftu^  ^^^  ^^V  :  ^om^^jlj 
l^AB  .^nn.yNo  o{'')  ^o»Jb<i»{  Jl9Kinm»9{  ^{  ^01  ..oo»f  M  )u^^o^  ^  o{*  F  191 
«ft{^^      .,^o»lfiftnmi9)J    JL'fAOj'^)    ^oop    jftfihfn»9{^      «JAuu^    (floo^opOii» 

.  ^v>;Ai>M»  ^ooou  %  Jl«tfW  o{  ^{  JL'^{  ^}  ^  •  «fiDo;.^2^ja^  oniViVo 

30  •  üQDO^OpCLtt}  JlMOJk^L  )Q2^kJI.  ^^) 


1)  JUlj)  <  F.        2)  JpJJ;  F.         3)  ^M;Yit>  F.  4)  |u5  F.  6)  ihmom^  F.  6)  )oM> 

<  F.  7)  )o^;  F.  8)  ibÜGOO  )^)qx>  F.  9)  B  ^kMXy.  10)  )1qu^  bis  bfi]^  <  F. 

11)  Qu?Q2di  "^oof  <  F.  12)  oofo  F.  13)  ^  <  F.  14)  OflooM^  F.  15)  A«;  F. 

16)  )a|  ^  |ad^  )cy>  ^  F.         17)  OflooM^  F.         18)  |.,>aYK  F.         19)  lloaifa  <  F.        20)  )o^ 
oof  p  oo»  )aj*«30  f.  21)  )o^  .)*^  F.  22)  ^1:0  F.  23)  .  iak^^^om,  JJ?  .  jüz^x^  F. 

24)  imSo^  II?  (sie)  F.  25)  )lajL2L...&A»  (sie)  \\xlbx  F.  26)  ,.^3  )lo,.y.  >^,.  F.  27)  ^Yiüo 

laoöiO  F.         28)  II?  F.  29)  ISiOßSb  F.  80)  ^  F.  31)  U»  F.  82)  (£^x>  o»ii^^  F. 

88)  +  iäufi  F.  84)  Jü)  F.  35)  ^?  <  F.  86)  ^e^lQi?  F.  87)  ^^om^  F. 

88)  Jo  F.  89)  ^-poi  F.  40)  oo.?Voo  F.  41)  F  ohne  Untenchrift. 
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E  131^  <miVftf»^,^>^jo  {JLaaAA}  {A^^C^aIo  {ftsju^ioo  {^a)  ifiDO^ajofiD^  laoL ') 


*JLid«}   )U1»}   Ö^iA    AOAA   looi}    !jlä>yD    (LoiAt    «JUAitf    .JLjolb^Aa} 

[S.  oben  p.  1.]    {}oi 


JlMQdA    : {lä«A{  ^qi  OAi^Lt  y.tfiiSin  Uin^fV  )i|J»oA  ^ii^  {^aoo  ^^y^DO»  ^ 

[S.  oben  p.  2.]    Kx»ftC^  ^  ;gl^^^  ho^  %  {Loi^a^ot}  Ji^^oojto  Imox»! 


Al  ^^ixiSi     ..^   K^Jbo^    «{Loiät   o^ofiD}  %*69    {LoAxuot    woi')   t^of 


^pb{}  ^VqiS.  ^l  ..^}  ^luu  ^»;,M/vi  :)U>  ^01  «»{  ^}  om^ad  :oooi  ^ja^ula  {^juu>{ 
JDojt  )l{  •* {01^  t;^  {001  wofol^t  II  ;a^po  ;»^  ••  Jl>^ai^a>  jJöft  ^{  {Lom^  6^ 

|A  «aj;aU  ^ft^i^kM}  061    •"p^  Vo  {001  otJL»  )-^^o    ..woöf  ^o£^iA  wo^ö^jb^i 

••  V*^^  ^01  ^^b^    •  wOioK»{  {oiüS  .*  {oCiSf  l^  ^}  QJo«  {ft>2^iM;  ^VA^!  ^öi^e 
^%b^L^  «^oi^yl}  {&ck*jtf  {IoaIa  «ft{o    ..^'fj^Lt  ^po{L{   ^fA  \ai0mfoii   ^S.01 

128^       ^09  1^0  :  000»  ^äKa}  If^Äoj«  1.*,^  ^^1^  .  ^ooMogÖA  oaKaLJ  ||  jJ  ^oum  ^} 


1)  YgL  Pitra,  Anal,  saera  lY,  215  ff.  2)  Hs.  ^.  3)  Es. 


EINLEITUNG  ZUR  SYNODE  VON  NICAEA.  159 


ILoMS^jt  IJe  PLfi^^Nft  ^  ^  o{  ••  «flQubm)of  "^^^jo  {ftcka  ^o<^  {ooi  h^l  {Lom^ 

o{^  ^  oi^  lö^iOM,  .^hkJS^l  JboQJuo  ^  ifiDa<:Sfii.fiD  y^l  ;.*^^  d^  •  JLa^aA  ^^b^} 

5     imofoJQLßo^  JboQuL»ftC!k.  oi^   i^t^  yA  i\l     ..oooi  ^p»{  Uu^   JLl»o)o  {;ao   Jbi{ 

<*  {^{  ybM;^^  ^jukO&uLM  ^oi^^  d^  {{Ol  ^^ki^.;»   •  ^oi^  {ooi  hJl  &^{j^Ho  ft^JLojt 

|9nnm»9{  ^^  *>  •  I^ldoi  jLuaojt  Lj^iL  {lfn^»o»^  JL»nom»ftt  ^o»  {^{  ^{  oum){ 

lo     ^^k^>M  <*  oJb^  l^t^i  ho  yJl  M  ^^io»^  )u)o»  .,  K*£!kd  JLd;^o{^  K*£!kd  {Ki^^y 

^Oo(^bD   JlLDOfO     ..  B^fi^O    KnnH»    {KjU^   \£OOJOJQl£0    Oll^bO    l^AOI     .,  ^    {LoA^a^oi 

.. Jl>il.yii>  JfOiM  JlmHft^  ^{  ^^'^^  <* J^^^Oö  J^^}  )foi  JboQjw»ft^  oiULO  l^(  oamH 
wOiOM^  ••aAiÄl{  {K^oiA  imo{QjQiaAd{  ^oi  ^ooi^kfl^  wyttao  ^'^Kjod?  ^^oi 
oof  •  <nt>ci  I  *  ^  I  ^  mn  n  (uo^oiMO  Jla{  JLaS^äb  {oCSS  J^^i}  oj^f  oiloArfjAA  «ft{  opai^i^ 
15  Jr^Po  *QAKaL{  OM^  ^61  Jl^nm»9)J  {ft^^^^^L  t^jw^  ^qj{  «lujb  ^ojw^iS^  oXf  ||  124' 
..  Ju^kfiA^'^iD^  Jba^X  lujt  ifiD;j^taoo  «ftj^  ^  .  JLa)o»  ^ov^öiMJt  OAftuftU  ji}  {JL^d 
{ooi  ^aasooo   ..^dt^oÄo  (ooi  pb{  {fjwLA{o  :^ooi^{  JLa^t^  j>afiifiV  {ooi  «^^;jd  ^  )l{ 

^;  ^"^ybOOl  ^^b^    <*  JLuaAM}  {N  I  tS  fi  f>0  {KjU^  {1.^\V    ^'LolMO  ^ufifty  ^Vm  {^JUkA{ 

JLjl»^   {{Ji^  ^^^>i  )bu;jL»   )l{   {|jyuD{o   ^  J viVa ^  w6i  ^^^^    :)fPk.oum   ^MäN» 

do     1I}0  {lovNa^i   :  {ft<*jpA^Jboo}  {Lo-uo  &^L  ouvA&jt{  :JLMJt  A^ajuL  o(^^  JUimAf 

woi  {Mm  fojyC^A  ^{  {^  : Mfi^Ba^^o  JLüooy  ;a^  wooi  ^j^i^  IfJ^  JflSSii»na, 

JL&fl&»{  {}Jix  ^^^^*  jbiooi  .. {ibk^jM  ^  ^ja«)LbkM  jbu;juo  {bcka  ^^^^^a  ^;  ••  Lpjuto 
\r4jal  ^6i  ^oofikDO  :JL>|amA!iSo  JLmko^^  ^t^^t  ^^  Ijoi^^a}  ^6i  ^  «»{ 
S5  ^ooxpj  Vid^nn*'^  ^poj^^  ••  Uo  L;a  Lo^OAao  {LomC^jl^  JImo^  ^^ua;  |bi^  «.i^lJk} 
JLyLj^jAA}  ^öi  ^ooil^ko  .Jtoi  ^^b^  «»{  l^  ""^ybooi  o..mI{  «{Lci^jo  {KoiSal 
'Lj}lJL{  {}oi  «»{  ^{  ^  «Im^  o^n^o  qaq^^ji«  )r^{  ^6i  LcC^  oooi  ^^V»^ 
••Kttitto  AsSAJuL  ..{b^io  {Kju^  (fiDO^aJOtt  6(^^  JLftdbU»  ^  .,|%iiSiCiaSi  tuaAJO 

[S.  oben  p.  13.]    KjJb^  ^  ^a^db^f  ^^oi 


160 


r.  SCHÜLTHESS, 


E  144'  JLAo^Jia}  ^6f 

: «£DQjJLfiDjla    ;«mnNo9    :iflDQ*io^JU»    :aa»QABjl^    :«mo>ft>fKiio 

«ttoi^iouo      :iflDc2^{o;      ;<nrKi>Sin^{     :«mQjiM)JL^    :vflDai«;^Jbo     :iflDoPJLA){ 

Um    : u»QiMA£&Ajbo    : iCDovoLDolSAd    :<nr>onJliftfift>i   ;<nrKii»fiV>   2«mnNn^ 

Jiaaju'^  id{;  6iJbs«{  JIaäJ}  .,  t;.^^  o(^^{  J^?^}  l'i^l  •  JLaaöld}  jbLOJuo  >^oioft^{ 

XSSmI  ..wo^a*)  ftu{  ck*;^}  o6i  ^l  Ki{  «»{}  )bLA^{  .^yv^mt  «a{  &ua  ^^>:»vLL{ 
JUil^:^  Jlmnvii  ^{o  &^*d  NiJJWiVo  ^^^}  ^"^oia  ••fojial  {^jua{o  ^v^n  {^jua? 
i»,^m^  {Lf^^  K^jUuo    :  J^^ö^^j}^  w6i^  AUl{  1^*^^  ^a    •  ^yv^mto  &s«a  ^^ajüUt 

«^JB^{}  wOI  «ft{  H^^Vt  •.jJftkfiDLo  {}&Jtl  {;Of  y^l}  ^6t  w|Ci  **Sir»  y^^}  i^OM  o^}  :ii^ 


lO 


'S 


20 


aS 


1)  Vgl  E.  Schwartz,  Zur  Geschichte  des  Athanasius  VI,  p.  272 ff.  2)  So  Hs.    Schwartz 

emendirt  in  ,gcui2oJJ)aD .  3)  Hs.  giO'^^^Sbo.  4)  So  Hs.    Schreibe  wol  ^goQj^oUA. 

5)  >9^)'«do|  Hs.  6)  .^o*«:^  Hs.  7)  marg.  JtQOlo^^. 
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•fioloo  i<tl,|V  IfiKiüii  k^JOBO  {ooi  iQb^.Mao  {LJL^^aa}  w6i  ^^^^^  b^ty^N.^  :{JL^pD 
{^aiw^n^f  bw/u#U  ».^oi  liMll}  {K*M^  JL^oftm>^f  iflBOfQjafl»  olaaU}  Looi 
{oCSS{  ot;^  ^ka{  JLoo;^  ^^^^^  b<^  W  Pi»{  ••  ^}  wO>  {Laua^oif  0{^  oi^^  6m&^{ 
p^  {Lt^  ^  If^'i^  «flDo^M  )a^{  ^oi  ^  oi^{  iikÄJü»  ^  ^ÄijJ  :MfiJQ^A2^T 

^1  •  I  nl{  ^  &k*»  «ft{  •  ciiu^bN,inV  ^j^fto  b<^)Ck«{  {^mNj»  )^y^}  ^^oi  «ft{  ..  ^Lo^ 
JiäKxi  ^  wbi  (V^L^  {Lajüa.oi  "^^  ..  ^{  tL:^^  ^][{  «»{  aft^,;n^  :  {^^yLD{ 
^  «•{  ^vvbNm{{  ^^oi  «»{e  •  {b^iiM  ^ii»^w  .  ^iSn  n  {Lo»ä{  ^oo  ^itfSü  j^iVa  ^pc 
15  .{ftokjaas»  ^i^^;{  .. «mo^^t  j^^}  ^ö»  ^^k^  M^^-fl&A^iS}  JLftcifinn»ot  iapo», inriniH^ 
^ooou  ^01  «»{  ..  ^oi{  [K  iV^ft  ft  m  {IftiüVift^  ^V"^  ü»{  ^jüy>bo  ^iLi(  ^}  )kA4 

•  ^)  jLiA^oy  t'f^^^  ^{  ^t  :  &^ftftA»lL{  boM»^  w6i  ILcLua^oi  ^^maoi  ö|Jb<4  •  ^^j^^^ 
{b»^Y^n  ixfO^}  |l{  :oooi  ^^^o^w  o{  ooof  ^JL»  ;.£^^a}  ^oi^^mi^  ubf;  «aoL  (Ije 

10  JIaJ  {oi2S^  f^ua  oivi.oiirfv  <*.({Oi  ood  ^^^Km  JL^o^j  ^  uuVflit  JL^bco^  {büL«^ 
. IiJLa  .^^^  )f;iS^^o  JLftOj*  .  (iui^^^juo  |Io  UttVoNav»  jl  .  (LDifftsM  )l  .^^  ^,*a*( 
JLdLJL^^o  jUäJ}0  Jltto^AJ}  {p»  .  ^OM»?  ^01  ^oj^u»{0  ..  Ji^)ito  JLaajtf  ({oa^i.  .  Jla^ 
|l{  ..  ..»oieft^t  tl?  001*)  ^  c^  f^l}  .  JL^^^u«  {;jä  JLu^^uo  ^^oju  Jupo  ^^uao  .  {L^ 
Vo    Mpotftoo    V    ^T    fkJL{    .Mpo  *{f^    ^    JLX{    -{pjw  ^   ol^b.    .JL»{  ^ 

25     out  P  •>5b.^  ^Ut  ^  t^^  •'  ^?  ^^  ^^oio^aju^ia  JL»{f  wöi  ^^b^  .,KiVHiv»^ao 

JLöi^  JIäKa  ^  woie^Qjy^A  oj^  ..  ^^^s^  ||  JIm^^j  •  (001  ....otofts^  jj  ji^^       145^ 

woi  tb^^^A^   •  Jlv^>m^   cS^   . i^foh^MiO   Jia{  ^{  yJl   .. %^oioft^   {^i^^n*  )I{  c^ 

..  {^^^  wof oM?  i^KLo  o<^  ^Po{  t^A  Mwwto  ft^ti^jL»  VI  •  v»JiM^  {?oi  I^TQ^^ro 

30     ei  )buajA{  ^{  o^   .IhuJu^sJL»  (lo  ..^oioK^  )ii9iS.<»Na¥>  jj{  ♦  ^ivi iOt  «ft{{  )iLflu{ 

^  )l{    *, wO»otk^{  woioft^  H}  wöi  ^{  Jl^»|»  {ooM{  )iLA^  :{oo»  o{  ^JL{  jiii.m^ 

{bsA^A^uM  ^^^^2^  ;^ai^!  ^^^-^  W  •  oeoi  wOio^Jl^^  ^6t  ^ooj^kA^  )i>^V.Qt»o  )uao 

.{^VA    {jotOJ     «{b^^iM    {oCSS     ..^{OM    ^^{    {^^^^    tl    |a{    ^?     ..{^^iMO    {ftsd^)lo 


1)  marg.  -r-rfi  2)  |mO^  tod  zweiter  Hand  übergeschrieben.  8)  marg.  Jbt. 

Abtaudlnngeii  d.  K.  Oct.  d.  Win.  za  Oötüngoi.    Phfl.-Iiiit  la    N.  F.    Band  lO^t.  21 


162  F.   SCHULTHE8S, 


td^kmjo   «{K^M  ^  pjDo  ftyJM  ^k^  «A^^  ti^yo    «.f^^  /Bk^^i»»  loCk  L|^ 

K*A  ^  .{V^IA  <AJ{  V^i£^  ^Vot  LolCk.   .-ll^taL»}  ii«^  {^^^«^  ItoA^kA    .  JLfly^iALJlA 

yk^  .  ^M«oi  %i«09e&^  {)oioj|e  wPidM^  ..  {eoi  ^otab^ty  ^^^"^  r^^  *  '^^  ^i^oiofck^t 
y    {oot    wOioK«{    oiBü^    lift^»Va|   liASjaf    ^i^^K»^    ^öj^    «^      ..^^    ^Vot 


L 


lO 


20 


p^  ^^k^  "^AjDä^  {K^kaoAODO  .*  ^poi^  K4  «tto^^i  )^^t  v^^  "'^^  {ib^^^)L 
4flDO}ajaaD  ^  oeoi  ^«^  Jfo  0001  ^a^iM  Ildoi  ^  JLa)oi  ^  .^^)&oo  p^httULJ 

146^       ^Lc^t  w6i  ^   %^ot  Lo^}  {LoBLojt  ^  toi^;Lo  ^jlaj  ^L  ||  M  «»{^  woi      25 
{Lii^  Aofli^jt    •  ^^JBA  Jbob^jl  ^^lik  ^'i^^?  ^^01  JLü{  y^f    •  ^<ldLo2^^  ^ola^a^^ 


30 


SCHRKIBEN   EINER  STNODE  VON   ANTIOCHIEN   U.S.W.      HISTORISCHER  BERICHT.  163 


JL»nonfi>ft{  ^oC^kfi^  om^JLao  :KajldLI  |ifMi»^iJla^  {Auu^  {^oi  imo^QJofl^  oiLc^ 
^"nonS    ^   «OVA  II  «fl^^yu»}  JuJbsA&sMO  JlaYyO  ^^oi  JL»nönri»ft{  JLjBDoJld  (oa^       147' 


1)  marg.  )Z.ja-j. 


21 


164  F.   8VHULTBKS8, 


E  171'  ..  )r^{  lioxA  AOL 


^}  Qjof  •  «aLD{  oi^  ooi  ^  ..  Vo^}  {oi^  oö^f  ^(  ;A^boo  ^  3^} 


^  "«Atto  .^   &^JL  {ooM  Jb^a:iu«    -{L«^?  K^L  1-«^   •^  ^^L  {ftJiaA 
•.UaioD  IJ}  (Lo^^ja  )i^»f>»w  ;&^  )oJLd  {oou  {boji.  (^di^  .  tlci"^  »K^  JLDioa  Jbb)  {ooM 

^^     .JkAJOfiD  {Oöf  ^     ^hU^l  i^t^  «*{    {oKaM    ^    .{Lo^WAA  ^^^A^kl     ..O^ttA^        15 

171^      o      ., Jl^  fOjy^A  {fo<^  ho^}  ^to{o  : oiLoÄm  Jba^ ')  {Nn«ni-^|  ||  Imüoa     öf 

..wOloM?   JL^?    Ooir  M  ^^'Aa    ^ii^^t    {jUui^    {toi  ^  pftw  iAj{  ^^{    .JÜUJÜd  «»{ 

;  wTo{  0^0  :  {001  ;^jD»  ^V'oot  ^aou^t  toi^  ^oi;  06^  {001  ^di^  4u{  ^     77 


^         jjo^^  Ibia;  ..  wOioM  )ioi  ^)}  obi  ..  «aoi^  o{^  001  JUoöyo^  «aj{  ^     w^ 

.  ooi  di{  ;a}Kj      25 
"^         woiCLÄJu}  Ua;  oi:^^    ..  JLm;j»  {;{)  ""^^  ;^a^o  :  \skA  iLu^^A^as»  «aj{  ^     ^ 

•*|A}afl^  {oft^ju    .,|ioi  JbflC^ii^  ^  oiA  uÜJT  ^T  U^A^  >yn"^Vi  JLuia^;  01^  üb}/ 

.  {oi^i^T  aoju{  Äoodb.»}  {!< 

1)  j)at  Hs. 


KAK0NX8  AUS  EINEM  ITALISCHEN  BRIEFE  AN  D.  IN  ANTIOCHUEN  VERSAMKELTEN  ORIENT.  BISCHÖFE.    166 

{Laju{  Ajaju^a  ^l    :)aflD|90  {vjlI!  {^t^  tLo^nl  h^aoj^i   ^  ^a^o^U}  ooi  .{{o^t 

^ojoj^^  /^  t^?OM  JlÄKof  lK.\ä\    ^  J1N|\V   JLöjt  II  ..woiQ^^}  JlAmsi') 
5     ^}  9   •  {;>At^  {oi^{  {LoJLii  ftooju)  ftwIL^iO    ••  ^oo»:;oi^    *  ^^om  Jb)  Jt^Jb  ;ft^| 

. JLuaam}  tii^rfc  .  y>»;inv>  ^^  Y^l^  \?^  ^im^j» 
II  {Lc2^j  h^i  IK.:^  ..Jbot  ^}  o{  JL^{  ^}  oiftuu  jiL^  Ji^n  Ai{  ^{     JLf  JL 

^)Kd  .Jlttojaj  ;Ä^f  U*^^'  to».^  II  ^  %ajupb}  Ji^^  /"^o^j^  oi^  %ai£^Bhki')       i^ 

^:k^  V*^^  ih^  ^  •  ioi^  Ul^  {Kjla^I  \?t^^^  {K*^)Lo  jl^^  oi^^  ^  v^oioa^ül» 

JLoioA  )i^k»  oi^  oo^Jbu   ..JLju»  Ififtftwo  iQiua  jb:^  ;a^  jLpD  p^  ^*^Äso  Jbka 
^JL»  ^JkA  ^LVl  i-ao  .  |iLd)ouo  ^  ;.^i£D  ..  |>iftiq>w  J^^}  {Lö^ja  ^^kAjd&u  •  «:m^t 


eöt|  |jt|A  jxs^iOA    ..^^AA  {L;dw»{o  {N»n>o^i  oiLKj{  «Aajtf  ^  o6i     ck*} 

ao     i^a^  {Ka^a  ^Kj  {KiA}   %^?  {Lo»&{  ^  ^^  ;idJ&oD  •  ^ymf  )ju}  y^l  jx^xo  i)^ 

ji^^mi  ^  ft^JLo   •  Koiut  ;k^  ioou  ^  ^<^lo   .^K  |l.  ^  {1^?  KU  ^ 

^^«o»o   ..Ua)QjD  |lf  {Lo^ja  |>^.q»v»  ;ft^  )»aAJ    •.>5kaA{  ^t^^   »Jü^  ;i^  JIdIoa 

•  JLfl^^MJuo  UäAa  II  ^o  ..{&w-!Kuad^^^^j&Aaä^{t;LyL?       173 
•  ^JU^ftoDO  ^.^  ^po|^f  ILoJil  ji^f  ^61  ^^iX{ 

iftttv^t   ,, ^jSi.flii   ^^>ift.^n  \Oo»^s^{  ^  «A{f  w6i  ;i^   .«^oo^K^  ^pooM 


1)  lodoftff  Hb.  2)  ijpoyi  Hb.  S)  ^mAOi  Hb. 


F.   8CHULTHB8S 


166 

^^  ..  ^o^i^^AJ  ^jü  ftut  ^f  )Ka  ^  •  JLit;^  jLO^iö  K^jA  ^fta*m  ftw{v*jd  ..  (ftoDOM 


Ob*        ^(   ^oiHi^nV    ^jül   ^li^iMO    :  ^Aiü  iflüüuf   {fiX:^o   ^j^y   vf'^ö»     Q^? 
178'       Ju^'oM»  )B^  ^aaüD  {Aoa  {^jb#o  :Ji^Jl  ;i^  JLo)oaa  ||  ^lIL  ftC^o  :Ji^iibajk  ^oöi      lo 

LqjK^  li*,^  o(^  .  {LoA^}  HU/^  JLisauf  ^uSa  ^  ..  ^i^ft^ft  ^o^^  ^f  ^of 
^jü{  ^Sa  ^cS^iId  ^pBAA}  (Lojbüoj^i^  :  ^o^^}  {^^s^  Lo!^  \?^^  ^  ft^|iA)^Jboo 


SARDIOA.  167 


5     :{{(JLd;    :JL^oamJI»}     *{1>Vjl^    :JLs^|A}    :Jl»y»m*^t    :JLj3»{}   ;>flDfi/yinttm«^t 


lo     o6i  ••  JLuuJLM  >xaju  ^^  JL^iaaa«  otva^ao   .,  {oobA^jud  Jb^){  ^^k^}0  JL^^aa;  {Looa( 

••^jLüboo   ll}o   ^/üüKi»^    «"Ji^^t  ^^^e   JLftAAA     .-{ooi   ^^  woiö^jldo   oi^^^^im' 

Kooo  c^.^{(  o6i  .  (A^ju^  {ft^oftka  ^  ^i^Lte  «aj;^{  ^AC^^^^m  {Kodo^^  (L|jud{ 

{^ä^  ^t  t^^VftV  ^;Aa^.o   .•  {^.jH^o  JLüü^  ^.^a^i.  JiM£iw&L}  JImLoa^  {i{o  ••  Jb{t 
U»Y\t  ^  ^^^"^  *^^   * «AofiD  )l^  IviVW  JLqam  IviVfia  {If  otLo-fl^dD}  061}  •  o^t 

•  ^iviifHvi   oiA  b<*(;^;iJL}   ^01    •* (t^M^f  {&<jJü   ^ai|fi¥>o  ^yöftoo  ^oio^Jb^f 
1)  ^»i;ion>  Hb.  2)  «^ju^obMj»}  Hb.  8)  Ck>Trapt;  HaemmumH  cod.  Veron.  (E.  S.). 


185' 


188  F.   8CHÜLTHESS, 

E         ^}  ^^'^^   •  JLorf^oLjLo  {Kju^  {L^  JL»;jkoo  ^oi^^  ^Vof^>  ift{  ..  Jia{  )i^  I^jj^I 

^^k^  ^po  i^a^^  ^iü  ^tC^l,y  &^*D  ^^k^M    •.  ^«lÄ  ^te^l  ^aV  ^i^^o  {oi    ..  JLoaba 

186'       JLjiMdk#o  ^jm^^    ..  ^po^  II  ^&^Jl}  wo»  {ftoA^  {oc^i  JLamA  ^|  ooi    •  ;m"i^  Jbw){ 

JLjo^JIm  ^    ••  {L;^{  JLo{^  JLj(^)JLflDO    ••  JLü»{^  JLflDOMO  JLüqjJL»  ^  ••  JLuu{)JbDO 


^  001}  ^boo(  o{  y^o^  «ju{  ^<if>|V    ^"''^^  ^    *  J^^^  r^^  y^^^  ^^01  öt^Jia^  w6i 
186^  .  ^^j^  t;Ai.  {{Ol  y  opo(  JlAAtt^dt  ^ 


%  ;io^  ^j^L{  ^ooM  ^ÄJ{  Ti^q^jlX}  .. o^J^l  Ihck.^  :  {NS,»Nn  ^^  {JL^d  ^^     25 


Jl»ftnm»9{  6^»  M}  ^öi  JLaVi»{  {Li^u)!  oC^f  w6i  JLd;^{  ^  : Jlttnm*9{  ^  «aj{ 


1)  ^iU^  ^QOi|  Hs*  2)  H8.  ^^^ .    Gemeiiit  igt  ^t^,  wie  folgende  Seite  Z.  29. 


lO 


SARDICA.  169 

^A*j  :^afi2^}  Jb^Qjy^  JLjLu&sM  ^{  ..Vu}  ooi  l^jubu  ^oAoM  <aol  «A't^jM  «ft{f  ^)  |uu{ 

••JLa;^)l  61^  ^aüjir^  ^6»  JlftnnriY9»{  ^^^j  \iA^l  .^\^>^oi}  Jlftnnri>9»{  ||  tmo »V n «S.        187' 
l^ohj  IJ  ^^{  .^Ki  ooi  Jüu^o  .  JLi«^  ft^AA  001  l^jubsj  ^odoM  •*  )>  n  in  n>  (oop^  oom( 


<aJSii»   JL»o;a  «aam^  )i;^aa  "^bs^^  o(^  h^l}  aoL  ;im)io    .^^oiJb^t  {1 


Jlftnnri>9»{   au{   ^^  ^  I^ajl    .^pt   Jlflinmi9{  iflDCu£Do{    :JUuaju}   JboQuL»!  01 

{L^I  Jlflinfni9{  Ji^AO^  Lö^  «coos^ci  : ^oto^iX^  jLoudiA  ^  ^{^ji^mo  ^^^m?  061 
20     ^  01^  L|JL»ftu{   : {^ot  6wJ^{  (ftoJLA^  ;^fnio  : oii;vfifn  ^»aaju  009^  i^j^  * U^cfi} 

ooL}  <ttanNv>    ^  ^t->{    .^oaaj  |i;^»,aoD   ^o.^   JLoxqA   .*I)M^?   {Iniyiio»^^ 
Jfk^^    ., oMO^^   ;^fni  JuM09^   JlBnnnn.ft)!  otNftanK^o    :^mKju  otM^om 

oMM}  OOI}  oi:^}  JL^Lol  ^01^  hs4  •'^i  Jlftnmvftt  ;a^^  ^qjoi  ^  ||  ^^  %«a};^       187^ 
«d{  JLj;i^aflD^  oiK^^  Ld^  JLaAjcd^  t^^mi  ^^{   .^a^bfloj^  ab^;  {}ot  «a{o  •o)}Kjt{ 


30     o^f  wöt  JLav^I  {^ju^t  ^'^IN^"*  v^   *  ^{  JL»nonri>ft{  ifno^ATK»}   :  I^jl}  JboojuL 

JbjJ  IV  ^^   {Lojufiaa^oA   0690    :«jtasu   j<innri»W  ^  :&s^{   {JU^b  Jlftnnr><i<»{ 
«aj^Kj  ^  Jbo^^  JLaia  ^^  oiot  ;jttnnriY9»{^  {tn i  * »; m vN  )bC^4J0  :«juaKj  {^jm^I^ 

35     .. ^po(^  laoiJbu  JL^)^  JUjlo  ^nriifiw^    •  tm.SfiOo;,^^^»^  Jlftnnri.ot  ^  ^}  )f{  pb{ 


1)  Jü);  Hb.  2)  marg.  ln;^  pco». 

Abhandlungen  d.  K.  Oet.  d.  Wiss.  in  (KMtingen.    PhU.-liist  KU    N.  F.    Band  lO^t.  22 


170  F.   SCHULTHESS, 

^>">M>   Ihü^^  ^oi2i   Jlftftmv9<    ..Lpöl}   ^  JLDV^Jia  ]i\^l  ^>>fca 
188'       {fto^^  liLDoi  >du.^^jfcl  ^^{  .JlAA£a::ft{  {ooi  h^l  jx^^  ^  ^1}  \\  UU  ..JiaüxBu^ 
..{LaaAtt^U  «a{  Ji^ojif  Vd^fioL}  \l^I  :{JLn^»  JLm-^^  liim^  {JU^o?  :JbA:^T  ;»t^ 


lO 


JL£d{VAo  {Loau^  {{Ol  oC^  c^}  ..^  t!t^^  -.{^^^i^  {ftÄ^o  :{N^,^vo  {LJk^ 
jLAÄm^{  ^  ;..s^  {JLs^  -^  {ooiL^  Looi  {ft^^e  ^t?  J^old    /^  h^l  «o>oiL 

y^{  ci^o  .{1^:^  aoM2^  ^Mftaw  jifo  .•  {^^aC^^^ülamo  {LJU^  {b^öuA  .«^o^^oJ 

..{LoA^'^y^OI  {{Ol  .^U  OMfta^S    {L09a^JQD0')  {N.i-«S\    {ftüäu^  )l{  .0)f&.M^O 

;a{Km  )ivx»{  «ju{  ^}  «ju{  &s^  od»^  Jftnm>9t  ^oäj  oj^^  lif^to^i  •  L;j»ft^ 
^01  ^  aX)^  «aj{  ^  . JUoK^  ooL  iju{  ^  . HVv Nv>  {^^iiW'W  ^  {^  ^  . {;>^n^ 
^^M^o»  ^{  .-^ooi^  M  {ftuJLa  {&uQa^  {o^^ü.  ^01  «ft{  M  ^^  ^{  .«oj^  i^{? 
••  o<^  ^})  {ooM  ilftnnn«ft{  ^ju^  U»{}  olio;  •  Hy^  *»  JU;{  o{  {;Ajt  tf o«  ^nftVfiV 
^itta  JLflSSÄ  001}  &<aa  ^6t  •* {OjwC^iid  ^^01  ^  ;.^,cn  •  ^;)f  JLmC^i^}  V^Voa  Lc!^}      25 

: i'^t'^  sil*^f>  ^^n  l^^^  J^i  V{  •  %^l  l;-AJ  $^  o^^{  {NS»Kft  ^  (&^^; 
fts*aiX  ^  ;  ^ooj^f  {Lci^kAtt  ^^^^^  IL^^a  ^quOdo^^o  :  hsuJ^i  ^^^  ^AaJjq»)  ^Äi{} 
188^  .. ^;.^a{  ivt  ilk^ oo»!  lujb^  ooL  o{  : oa^üuLJ  {Ujk^?  Mclaa)!  o{  ||  Jl.an^*» 
..JLaaoa  JI|0  {loi.^oi^  ^  ^..^  1J{  .{Loj^^^iM  ^oum  JILdU  )I  ..^oi  y>«(?  ^V,o(\ 
000t  {Loia^^jt  yoä   ..  {;.ajt  {;oi  «»{ ^^y^oi  ^{    •  ^01  y^{;  ^oibiX  |ui;^Q^  ^Ji^J     30 

•  {;of  «ft{  ;ajk^U  '  ^ooiISa  Jbflk,^<A  ouoA  .  ^ftNft 

.iAAmx^l  ^  «Aj{  JL:^^  ft^^L  "^AJ  )|}  wot"*^^  :^  ti^M*?  ^^"^  ^^4^1  li^^t 
:  ^01^  ^oM  ^o»  yAi  JiLAiäflD  ^oo^  ^äj{  ^  :  jba^^}  V^Voa  to^  ^;Jba^ 
o^}  i-^s^JlAOt;^    ..o^p  \Ooi^9  ^  JLiLAAA  f^a   •  ^9ouJL{  ^^1^^  fo>  ««^^{  y^l     35 


1)  Lücke  (tva  f*^  natBvtiXiirivai  tb  to4»  htioxdnav  690^),  2)  {Io^qxqcdo  Hs. 


20 


30 


35 
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^  j^    A^JLAaJL»     '  ^po{&sJ    ^«ÜJ^    ^^J^^f  ^^OfO     .,  Jlvimu^  wOtoK«{  jj    .^  OU&JUBf  E 


••{&2kA>}  ;<ifta   Jl^SSÄ  ^oi:^^  ^S^o»^  .«^^^  {Ki»^\ii^  o{  ^^01  {ft^AÖOt^')  oöi 
10     ;aoAJO  :  ö^M  {ft^JlA  vJ^?  1^<^  ^6»  im^^Aj  au{  ^^[|m^  JL^ jo  :  JLa^iS»^  ||  Iti^       189' 

.  jLa2>jD  )foi  wOfol^{  JLJIa  iJ^o  •  {toi  «^ 


. )f{  ;^mv>  o^J^l  {^jSS}  {^01  «a{o  .  po{  ittnm>9?  iCdo^bfiDoJ  : {;^q^}  JboojuL 
jbi^,.^)|ax^XD  o{  {;Jb<^  out  ^}  h^^l  ..  ^oijuf^l  {Loa^^o  {LobUbuu  öi^iA  ;a^}  )bLA«{ 


^oiQj;^  {Lo^L^  Lov^dULO  oiLq-uguo^i  06»  ^   .  {^a:^.;  U^/^  {;i^^J  c^  •  woi  Jl^.^ 


1)  marg.  )loU|d  2)  Vgl.  1  Tim.  8, 6.  3)  marg.  lloiauOf  ^^.^  )t( 

22» 


172  F.    SCHULTIIK8S, 


E 


«»{^  ftsdj)  ^^b^    '.^^r^  )^^  t?^  ^^"^^  pjLiKj}  ^^yü>ot  üb^;   .  ItAJ  {L;jL»)lo  . 
^&ci{  ^foi^  •  {^lai^AftM  ö^J^l  JIjl:^?o  JLmvj^^  .. JJfinnrii^  ^^ajdKj  |I^ 

JLuAA  II  a{  JLXi  .jLJla  M  Uv  tl  ..ü^fi^&oo  {toi  JL^^:^  "^^^  "^^ot  ^{ 
)i;^a£D  o{  /oi:^  6m&^{  ll^-^J^  ^Jb^o  {K^^aa  JLaul  {tju  )Ia{  ^  .'Jl9oom»»ll 
^oo(^iA  «o»^  ^a^otU^  061  Jba;^^  üBu^jo  .«otL^  ^  %ax»p  ^A^  ooL^  .'jom^ 

.  >  KiftM^w  ll^JlA  6m1^{  ckl  .,  {&AJLAAM  {^Pi  *bI}  ..  opd{  JLfinm«ft{ 


^wVi^N.    {^01   %ft(o    .ppl  j^onmi^  tmo>«o{  ; ; m% KV l^  JboojuL 
{ooM  JIaLojüo  U  :  f\f%n>h,iy  ^  ^;^{  yu{  «»{  ^{  o{  :  JLa^aa  o{  jbuuAJODT  ^^  v'?  V^^^l 
j^,^£QA  uamA^T  od» ')  : iOBo^^sj  oiS.  ^x^^  iAAm^^{  |ii|^{  Lo^o  : fHünm^ot  ^ 
••wOioj^{  jftnm.g»))  «^yjuoo  {pk.j  ^ajL  ^t  ^f*^  *^V  V  %niftnmiOt  ^  {Loj^Loa.  ^ 

Jfoi  o;jp{  Jl9inmY»{  ^01^1^  •  H«**w  jil  oua^AJ}  JL»o;^  «oam  (jm  ••  JL^onnriiOi 

.  o;ojLi  ^^^T  (LojuJJ  «ft{o  ..  ^^>\ft^  ^J  jbuj^  ^{o  •  Uu} 
190^    ^   H^M»  ^jL^'AA?  ^^01  ^)    .  ;jo{   II  |LflKinm«o{  ittOi,.b»o(   ;  \  m\  NMt^  Jboouul 

ftsdj)  mÖi    : <,Mft^ai  V'ba&ju  Jloofifn»o{  <ju{t  oop{  .  w2^  %6})  fi   «p&sjuo^    •.  v^ 
^^i>nV  o{  JLiujko  ^^ofiS  >5^;LKj  ft^lL^kO  ^  :  oulo^^t  V^  V  l''^  ^i?  ?;"^i^? 


10 


190'       ^oi^T  ^01  {fto^t^öa  ^KjLittA.!  yoäo  ||  ^{  ^  ^iU{  .jouuUL  {^oi  «ft{o   .«doajut 

o)f^iM2^  «a{  ^oum}  ••{&^'i^^  {LqüJlo  ^oiX  &<^{  {ft<^t^{  ^?  {ftwbOtA  ..^oML&J}  15 
ooj^l}  UaA  .. )i{  ^(j  ^01  yj}  ^Vo<\  ^oiX  «n-fcavtS.  übj;  ^^y^^o»  jbioof}  . ^»uftaw 
JbiLd|ju  (&^L  .,  p\%nrv  ^ootbJi^^T  U-^q-ao  :  {LJ^mD^  vpoj^T  tlöiiriV  ^^A^? 
:  ^oi^  Jbb^P»}  w6i  {l^^A  JläA  &:^  ^^  ^-'^  ^ooiLo::!«;  ^o«  {b^o^  \?^H? 
«juaKj  .. H^oioftw{  Ujlqjla  ^  t-^^'DT  ;^Kmi  jl^  ^^  «tfVo  .. ^mlLd  Juujlo  6^t  "^^ 
)io^  •  JlaoAmd^{  6^  ft<^{T  ^öi  ••  {i{  {000  {Ki.^WSi  b^Jlnn.^m  jj^  . ^omlio  I^jjM  20 
^  00»  «a{o  •*  otLoA^uu)  ^  o^i*}  KsicimV  ^o»^  {061  )f;.mcuL»  ^  )Ld{o  ..  |i; 
•  o^l  JTim»o{  ^of^^  . IkDOf  Ji^.£AM{  ;^K£aj  ••  {Lo^A^uo  tlnVnawT  tt 


1)  o**:^^  Hs.         2)  Lies  wol  zunächst  lIojca^s^^^aD.   Aber  dun^noöig  des  griechischen  Textes 
läßt  eher  ein  Derivat  von  IgdAq^  erwarten.        3)  Randbemerkung  dazu  erloschen.        4)  Lies  )^? 


SARDICA.  173 


30 


>oV^  {LoAlojt  ^o    .•c^^u^  ^oof  Y^l}  oöi         E 


6{   .,  {001  «A^;^  o6f  ^^^{   oof  oiJU}  )Jk^  Uft^jLi  6{  .  {ooiL  ^lil  ^  I^j^    .  {oop 
15  .{^jüttAl^  ^01 


1    {U;.jlm    )Io   {t>V*^^      ••^^''AJ    p^    ^^t^      ;oi9nftm>9tt   {b 
i^oäo  ^{  ^    :^CLmAi  {^   ^oouL&i-X  ^01   ^iU{   ^^{  .{^01  ^4}  (L< 


..  ot;AO^  wO(oft^{  JL^^o^o  JLuDJ  ^    •  «omjo^juo  ^  «o^^    ••  {^M^^  {K^aL  ^^b^>M 
^^  ••  9^JhJl  {L^iaA«  vJb<^  ^""^^  {KaJlo  •  OMftavfS  {j»&<J  ^'^^^''^')  ^^  {^T  ®^ 


191- 


1)  U^^i»  Hs.  2)  )i^  Hb.  3)  marg.  h 
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191;  .{?o»A{|| 

^^^        :JLb^{{  yuu»{  Vj{  ^^  .^ot  JLftoAAEuftJ  iflDo^b^foJL^  !;nriV^iv>l^  Jboouul 

^o»  ^^^  :  ^^  JL;(  ^  JLtt^*!^  ^ooi..«^i^  ooot  ^;  (^^  ^^  .  ^  &<«(  {oou  «ju{  ^^     lo 
JboA^  {b^^idL'j  o(^  (ooiL  II  .,^{  ittojJLdo^oll   .  ^V"^  ö^j  jJ  ^^w^cuo    .,^o»,iW 


tpa^^o  JLoC&k  Jbojt     ..rvo^;}   {Lojup»   ^^^^   ^|«;^m  ^i^)\    *.x^    "^^  ^ 

199'       li^Vnao   (pBu{o    ..^x^jQjo   JIai^uum   oj^   ||  00«    .*JLuova    «aam    JI^aL^    (Lajt;jo 

(/UmJ  :  ^uo  ^ju^^f  oop(  •  lUo&^JtLo  {b<^^^  {ooiL  bs^{^Jb^  JLatoi  ^  aoL  ^^  {joi  «ft(o 

Ld^t  ouykAju^  ^  oom{o  •  JLüoejLu  ^^^^^  Cki&^JO   ..  {bC^jbo^  {^\v  Jbksu  ..  {L^^a 

{IfHifioKw  ^^^^^  ^^{  •  01^  {oou  JLotoL  ^  )!»{  ..^;i  ^  •  ^;i  {00p  {ftw;j&:d 
^;Jba2^  t^ifti»  ^iLj{{  {Kd&Ä»  ^Qu^  c^  ^  : ^o^C^^  iao.MV  ;.a^  J^t^^  ^^^ 

•  lfm  «•{  ;bjl#1U  •  o^»{  JlanmY»{  ^eoj^Ji  .  )foi  y^l}  o6i^  o^loh,jüt^ 
1)  marg.  Jaofi  2)  jb?  '«^Hs.  3)  marg.  ixj^  4)  marg.  dio  5)  oswll);  Hs- 
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^^09  «mo^dflD}  ^01^;  l^fooA  ooL  B  S8' 


»)a^ju    •.  0001  ^oiJb<^{ 


|ftnnri>tit  Jla)  ifiDo{&oa*^o  •  <nrfc<No9ii»^i^mfiny  6{^y 


^ooMft^{   ^^   6iAiJt9    *KjlldL{  t^o^;   «fi^AAD^lL   u»ö,>^    ..feMUJDU   iiTKinnftJlay  ^j 

•  JL)t*l-flAA^9     1AOJBX&aA(     UODQI^^OJDO      •  JImOO()9     JL^fififTioSlt     .i%%t  Ai^.N.^  000t 


^{  6iAAjt'9   ..Kju-aU  liOpriS.*^^^  ^}  iflDO^ouoflD  .«ADoxaA^}  Jl9oom»»t  ^oamJImo 


oj^  000t  ^;jD  ••  JLa{  ^  toot  ^^^7  ^^k^o  •*  JLa{{  ^a^  om^a  ^  {^i^^  000»  ^;.AbUo}  11       38^ 


JLuo)  ^^^  000»  \^^^<^y?  ^^o»  ••  iCDo^OtJ^M  ft^A^^  Ji^ykJty  ^^o»  ^^b^    * fts 
••  l^}0  Jia{^  \uA  ;^o  JLioo{  iiA  jlo  ••  {oCiS  wo^ovoj}  000t  ^^m^n^Nw  )lo  .* 


JLoQ-^lj 


20     {001    {^OM}    .«Jl^iAjt)   JLdo^ot^    oiA^^k^wU   "^^^^    ^  Jboj^    ,,  ^ a I  ftl{  )io^>riSin^t 


25  •  yOM  001  <a)  y^(}  po)l}  w6»0    /^ij^  ^  y^{0 
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Berichtigungen. 

Pag.   65,21.22   lies   mit  E.    Schwartz     axL^odJLo^^   <rt>o;,^    •  tflDo)«j^nA2^ 

Pag.  119, 2i  ist  das  überlieferte  JLiJLsk^D^  zu  belassen.  Es  kann  etwas  Anderes 
vorstellen  als  Snavla,  Ich  wage  darauf  hinzuweisen,  daß  1)  Obadjah  20  PeS. 
JLaAjDD{  für  intD  steht,  und  daß  2)  JLjlA£d{  im  Dialog  De  fato,  Spicileg.  syr.  ed. 
Cureton  p.  /u,  bei  Eusebios  fj  Sxv^ia  entspricht.  Die  Stellung  in  dieser  syste- 
matisch angeordneten  Yölkerliste  weist  auf  den  Orient;  nur  die  Annahme  einer 
Textverwirrung,  von  der  indessen  sonst  nichts  zu  bemerken  ist,  würde  zu 
Gunsten  „Spaniens"  sprechen. 

Pag.  135,  Anm.  1.  Die  Karten  geben  Hisn  Kef\  aber  auch  Hasan  Kef,  und 
dies  scheint  die  heute  übliche  Namensform  zu  sein. 

Pag.  138,  Anm.  2.  Vgl.  Steph.  Byz.  ^Agiagd^sia  Ptolem.  5,  6i8.  Die  sjnri- 
schen  Formen  führen  auf  APIMNA&SIN  d.  i.  APIAPJ0SIN,  Genet.  von  'AQ^d- 
ga^a.  Das  Material  am  Vollständigsten  bei  Pauly -Wissowa ,  Realencyklop.  2, 
815  (E.  S.). 

Pag.  141,18  (Nr.  268).  Nach  E.  Schwartz  ^a^{  AXavav  aus  Mavavav  ver- 
schrieben. 

Ebenda,  Anm.  8.    Die  richtige  Form  ist  Oa6riXl8oq. 

Pag.  142,8  (Nr.  287).    VieUeicht  =  JBot/Sov  Georg.  Cypr.  300  (E.  S.). 

Pag.  148,18  lies  o)  \J^\  statt  oHK«}. 


ABHANDLUNGEN 

DER  KÖNIGLICHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCHAFTEN  ZU  GÖTTINGEN. 

PHILOLOGISCH -HISTORISCHE  KLASSE. 
NEUE  FOLGE  BAND  X.  Nro.  3. 


Zur 


Geschichte  der  hasta  donatica. 


Yon 


W.  Heibig. 


Mit  6  Figuren  im  Text  und  8  Tafeln. 


Berlin. 

Weidmannsclie  Bachhandlang. 

1908. 


Zur  Geschichte  der  hasta  donatica. 


Von 


W.  Heibig. 

Mit  6  Figuren  im  Text  und  2  Tafeln. 


Vorgelegt  in  der  Sitzung  am  7.  December  1907. 

Die  vorliegende  Arbeit  ist  angeregt  durch  die  fleißige  und,  was  die  Ver- 
wertung des  epigraphischen  Materiales  betrifft,  vortreffliche  Abhandlung,  die 
letzthin  Steiner  *)  über  die  dona  militaria  veröffentlicht  hat.  Im  Interesse  der 
neuen  Auflage  meines  homerischen  Epos,  die  ich  in  Angriff  genommen,  die  sich 
jedoch  beim  Ausarbeiten  mehr  und  mehr  in  ein  neues  Buch  verwandelt,  muß 
ich  mich  mit  den  Ansichten  abfinden,  die  jener  Gelehrte  über  die  Einführungszeit 
der  dona  militaria  und  über  die  ursprüngliche  Beschaffenheit  des  ältesten  dieser 
dona,  der  hasta  pura,  darlegt.  Der  Gedanke,  daß  solche  Fragen  bei  einer  die 
altgriechische  Kultur  betreffenden  Untersuchung  in  Betracht  zu  ziehen  seien, 
mag  befremden,  wird  sich  aber  im  Weiteren  als  durchaus  berechtigt  heraus- 
stellen. Um  unnütze  Wiederholungen  zu  vermeiden,  scheint  es  mir  angezeigt, 
mich  von  vom  herein  mit  dem  Leser  über  die  Bedeutung  zu  verständigen,  die 
dem  Wortpaare  hasta  pura  beizulegen  ist. 

Hasta  pura  bezeichnete  eine  hasta,  die  durchweg  aus  einem  und  demselben 
Material  gearbeitet  und  deren  einheitlicher  Bestand  durch  keine  anderweitige 
Zutat  getrübt  war ,   eine  Auffassung ,    die  an  und  für  sich  wahrscheinlich  ist  *) 


1)  Die  dona  militaria,  Bonn  1905  (auch  in  den  Bonner  Jahrbüchern  Heft  114/115,  1905).  £in 
Nachtrag  hierzu  in  den  Bonner  Jahrbüchern  114/115  p.  454 — 460. 

2)  Z.  B.  Phaedrus  III  10:  toga  pura  d.  i.  ohne  Purpurstreifen.  Vergil.  Aen.  Xu  169: 
pura  vestc.  Liv.  I  44:  (vom  pomerium)  ut  .  .  .  puri  aliquid  ab  humano  cultu  pateret  soll.  Liy. 
XXIV  14:  purus  campus  (ohne  Bäume).  Ovid.  metam.  III  709:  purus  ab  arboribus,  spectabilis 
undique  campus.  Horat.  epist.  II  2,  71:  purae  sunt  plateae  (frei  von  Spaziergängern).  Plin.  n.  h. 
XXI  6  (die  goldenen  lemnisci  der  goldenen  coronae):  puri  diu  fuere  ii;  caelare  eos  primus  in- 
htiiuit  P.  Claudius  Pulcher.  Inventar  der  fana  der  Isis  und  Bnbastis  in  Nemi  C.  I.  L.  XIV  2215 : 
vestem  lin(t)eam,  tunicam  I,  zona  I  cum  segmentis  argenteis  .  .  .  vestem  altera  lintea  pura. 
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und  im  Folgenden  Bestätigung  finden  wird.  Welches  Material  dabei  zur  An- 
wendung kam,  war  gleichgültig.  Hölzerne,  eiserne,  silberne,  goldene  hastae 
konnten  als  purae  bezeichnet  werden,  wenn  sie  der  angegebenen  Bedingung  ge- 
nügten. Außer  der  hasta  pura,  die  als  donum  militare  verliehen  wurde,  gab  es 
noch  andere,  auf  welche  dieselbe  Bezeichnung  paßte.  Um  Älißverständnissen 
vorzubeugen,  werde  ich  demnach  für  das  donum  militare  den  Ausdruck  hasta 
donatica  gebrauchen,  ein  Ausdruck,  dessen  sich  bereits  M.  Porcius  Cato  Cen- 
sorius  in  einer  Bede  bediente,  die  er  zu  Numantia  den  equites  hielt  ^). 

Steiner  ^)  betrachtet  die  Verleihung  der  dona  militaria  richtig  als  einen 
staatsrechtlichen  Akt.  Allerdings  hatten  die  Höchstkommandierenden ,  soweit 
unsere  Kenntnis  reicht,  zu  allen  Zeiten  das  Recht,  solche  Auszeichnungen  nach 
eigenem  Ermessen  zuzuerkennen  *).  Da  jedoch  die  zahlreichen  Inschriften  der 
Kaiserzeit,  in  denen  die  den  Verstorbenen  gewährten  dona  militaria  aufgezählt 
sind,  niemals  einen  Feldherrn  sondern  stets  einen  Kaiser  als  Verleiher  namhaft 
machen,  haben  wir  anzunehmen,  daß  diese  Auszeichnungen  damals  von  den 
Feldherrn  im  Namen  des  Kaisers  verteilt  wurden,  und  dürfen  hieraus  den  wei- 
teren Schluß  ziehen,  daß  ihre  Verleihung  unter  der  republikanischen  Regierung 
im  Namen  des  Senates  und  römischen  Volkes  stattfand.  Sollte  es  solche  Aus- 
zeichnungen bereits  unter  der  Herrschaft  der  Könige  gegeben  haben,  dann 
würde  die  Verfügung  darüber  selbstverständlich  dem  rex  zugestanden  haben, 
der  das  imperium  domi  militiaeque  ausübte. 

Die  Weise,  in  welcher  Steiner  *)  die  Entstehung  der  dona  militaria  zu  er- 
klären versucht,  kann  ich  nicht  als  richtig  anerkennen.     Er  vermuthet,  daß  die 


1)  Festus  p.  201,  ZeUo  26  flF.  ed.  Müller.  Cato  or.  V  p.  39  fragm.  2  ed,  Jordan. 

2)  Die  dona  mültaria  p.  5. 

3)  Ein  besonders  bezeichnendes  Beispiel  aus  der  repablikanisohen  Zeit  bietet  Li?.  XXYI  48 
dar  (Vgl.  Silius  Italiens  pun.  XV  250  ff.).  Nach  der  Eroberung  von  Garthago  nova  (210  v.  Chr.) 
meldeten  sich  bei  dem  Konsul  P.  Cornelius  Scipio  als  Bewerber  um  die  Corona  muralis  ein  Gen- 
turio  der  vierten  Legion,  Q.  Tiberilius,  und  Sex.  Digitius,  welcher  der  von  den  Bundesgenossen  ge- 
stellten Flottenmannschaft  angehörte.  Sci])io  ernannte  zu  Schiedsrichtern  L.  Laelius,  M.  Sempronius 
Tuditanus  und  P.  Cornelius  Caudinus.  Als  die  Legionare  und  die  Seetruppen  vor  diesen  Richtern 
in  leidenschaftlicher  Weise  für  ihre  Kameraden  Partei  nahmen  und  es  aussah,  als  ob  sie  hand- 
gemein werden  würden,  erkannte  der  Feldherr  jedem  der  beiden  Bewerber  eine  Corona  muralis  zu 
und  verlieh  dem  Befehlshaber  der  Flotte,  G.  Laelius,  eine  Corona  aurea.  Es  leuchtet  ein,  dafi  ein 
80  genauer  Bericht,  der  eine  Reihe  bestimmter  Namen  anführt,  aus  einer  gleichzeitigen  Quelle 
stammen  muß.  Man  ersieht  daraus,  daß  Scipio  aus  eigener  Initiative  und,  ohne  in  Rom  anzu- 
fragen, vorging  und  es  sogar  wagte,  von  dem  gewöhnlich  beobachteten  Prinzipe  abzusehen,  welches 
nach  der  Eroberung  einer  Stadt  eine  Corona  muralis  nur  einem  Wehrmanne  zu  verleihen  erlaubte. 
Ebenso  verfuhr  der  Praetor  G.  Galpumius  nach  dem  Siege,  den  er  i.  J.  185  v.  Chr.  am  Tagus  über 
die  Lusitaner  davon  getragen,  durchaus  sclbstständig ;  denn  er  verteilte  die  pbalerae  unter  seine 
equites  an  dem  unmittelbar  auf  die  Schlacht  folgenden  Tage  (Liv.  XXXIX  31).  Über  das  Recht, 
dona  militaria  zu  verteilen,  welches  den  Feldherrn  während  der  Kaiserzeit  zustand:  Sueton. 
divus  Augustus  25,  Tacitus  ann.  III  81,  Mommsen  Staatsrecht  P  p.  186,  Anm.  73. 

4)  Die  dona  militaria  p.  5  ff. 
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Peldherrn  zunächst  auserlesene  Stücke  der  dem  Feinde  abgenommenen  Beute  an 
die  Bürger,  die  sich  durch  besondere  Bravour  hervorgethan,  verteilt  hätten  und 
daß  gewisse  unter  diesen  Beutestücken  vertretene  Typen  im  Laufe  der  Zeit  von 
Staatswegen  zu  ständigen  Dekorationen  erhoben  worden  seien ;  zu  diesen  Typen 
habe  die  hasta  donatica  gehört.  Wir  müssen,  um  uns  über  diese  Hypothese  ein 
Urteil  zu  bilden,  Steiners  Auseinandersetznng  Schritt  für  Schritt  verfolgen. 

Nach  einer  durchaus  glaubwürdigen  Angabe  des  Polybios^)  war  die  hasta 
das  älteste  und  geraume  Zeit  das  einzige  donum  militaxe.  Steiner  verweist,  um 
eine  nähere  Zeitbestimmung  zu  gewinnen,  auf  das  bereits  im  Obigen  berührte 
Fragment  aus  einer  Rede  des  alten  Cato ,  ein  Fragment ,  welches  folgender 
Maßen  lautet  ^) :  Maiores  seorsum  atque  diversum  pretium  paravere  bonis  atque 
strenuis,  decurionatus,  optionatus,  hastas  donaticas  aliosque  honores.  Steiner') 
zieht  daraus,  daß  Cato  hier  nur  die  hastae  donaticae  namhaft  macht,  den  Schluß, 
daß  damals  lediglich  die  hasta  als  militärisches  Ehrenzeichen  verliehen  worden 
sei.  Doch  ist  dieser  Schluß  keineswegs  zwingend.  Vielmehr  wird*  jeder  unbe- 
fangene Beurteiler  zugeben,  daß  sich  die  Worte  aliosque  honores  auf  andere 
Ehrenzeichen  derselben  Art,  wie  die  armillae,  torques,  phalerae  und  coronae 
beziehen  lassen. 

Polybios  bezeichnet  die  hasta  donatica  in  aller  Kürze  mit  einem  keltischen 
Lehnworte  als  einen  yatöog^),  einen  Wurfspieß,  von  dem  der  im  Rhonethale  an- 
sässige gallische  Stamm  der  Gaesaten  den  Namen  erhalten  hat.  Steiner^)  er- 
schließt eine  besondere  Eigentümlichkeit  dieser  Waffe  mit  Recht  durch  den 
Hinweis  auf  Pollux^),  welcher  den  ycctöog  für  ein  dögv  bXoöidriQov,  und  Hesy- 
chios  ^  der  ihn  für  ein  ifißökiov  bkoötdrjQov  erklärt.  Es  handelte  sich  also  um 
einen  vollständig  aus  Eisen  gearbeiteten  Wurfspieß.  Doch  läßt  sich  diese  Er- 
klärung in  frühere  Zeit  hinauf  verfolgen.  Sie  stand  bereits  in  der  ki^ig  navzo- 
ÖaTCijj  einem  Gesamtwörterbuche  der  griechischen  Sprache,  welches  der  Gram- 
matiker Diogenianos  unter  der  Regierung  Hadrians  herausgab  ^).    Es   war  dies 


1)  VI  39 :  fiBToc  61  taüta  (6  otQatriySg)  t&  fihv  tQ&öavti  noXifiiov  yat6ov  dtogtitccif  t^  dh 
natapaXdvti.  xal  axvXevattVTi^  tS)  fihv  neS^  tpuiXriVf  t&  d'  tnitsC  (pdXaQ\  i^  &QX^S  ^^  yatöov  {t^vov. 

2)  Oben  Seite  4  Anm.  1. 

3)  P.  6. 

4)  8.  die  vorhergehende  Anm.  1. 
6)  P.  6. 

6)  Vn  156. 

7)  S.  V.  yatcoq  fi.  332  ed.  M.  Schmidt:  yaiöog-  iiiß6Xiov  dXosidriQOv.  rj  ZnXov  ifivwiJQiov. 
Vgl.  Eustath.  ad  IL  B  774:  %al  yaiaog  ^  yaCaov  dogv  dXoaCdriQOv  naQcc  IlavacLvia  ^  ifißdXtov 
SXoöiSriQov  (Pausanias  war  ein  Lexikograph,  dessen  Zeit  sich  nicht  näher  bestimmen  läSt  und  der 
besonders  häufig  von  Eustathios  benutzt  wurde.  Vgl.  Fabricius  bibliotheca  graeca  I  p.  486).  Pro- 
copius  Gazaeus  comm.  ad  losua  VIII  18  in  der  Patrologia  graeca  Vol.  LXXXVII,  pars  prima 
p.  1020:  yaia&  ....  ot  dl  ifißöXtov  öXoö^Stiqov^  tfj  Sh  rebv  ^Ißijf^v  tpmvfj  &%6vtiOVj  8  *Po>fMxA>i 
%aXoü(nv  ^ao6v.    Mit  den  Iberern  sind  hier  offenbar  die  Keltiberer  gemeint. 

8)  Hexaplorum   Originis    quae   supersunt   Tom.  I    (Parisiis    1713)   p.  207    ad   Jos.  VUI    18 
(yai0O9) :    6   9h  liioygdtpog  Jtoyivtavbg  iiiß6Xiov  tlvai,  bXocCdriQOV    &Xkoi  Sh  iL%6vti.ov^  ot  dh  *  Pco- 
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^in  AiMzng  aiu  den  ^AÄijrix^E  6t'0tfaTa  de.«  Jnliiu  Vestinns.  Der  letztere  hatte 
wiederum  für  seine  AHieit  das  Werk  des  Z^ipyrion  and  Pamphilos  sr^pi  ylmöö&w 
xal  ivoiuite)v  kompiliert.  Die  Tätigkeit  des  Pamphilos  ist.  weil  er  den  Apion 
zitiert  ^) ,  nach  Tiberias,  aber  immerhin  beträchtliche  Zeit  vor  Hadrian  anzu- 
setzen ,  da  Diogenianos  sein  Worteroach  unter  der  Regierung  ded  letzteren 
Kaisers  verfaßte  and  das  Werk  des  S^pyrion  nnd  Pamphilos  bereits  dem  Jalins 
Vestinas  vorlag,  dessen  iilrivixa  dvönata  Diogenianos  aa^zog. 

Der  yalaog^  lateinisch  gaesam.  war  bereits  zar  Zeit  des  Aoirastas  aoßer 
Gebraach  gekommen,  zam  Teil  wohl  in  Folge  der  raschen  Romanisierong. 
welcher  Gallien  seit  der  Erobernng  durch  Caesar  unterlag.  Wir  begegnen  ihm 
in  der  Kriegsgertchichte  zum  letzten  Male  bei  Caesar^),  der  erzählt,  daß  die 
Gallier,  alii  sie  das  Lager  seines  Legaten  Ser.  Sulpicius  Galba  zu  erstürmen  ver- 
guchten,  Steine  und  gaesa  gegen  die  den  Wall  vertheidigenden,  römischen  Truppen 
schleuderten.  Hingegen  ist  in  den  Beschreibungen  der  Kriege,  welche  unter 
Augustus  und  seinen  Nachfolgern  geführt  wurden,  nirgends  von  dem  gaesum 
die  Rede.  Während  der  Kaiserzeit  wird  dieser  Wurfspieß  nur  von  Dichtem 
erwähnt  und  zwar  nur  selten  und  an  Stellen,  an  denen  Szenen  aus  der  Vergan- 
genheit geschildert  werden  und  die  denmach  keineswegs  zu  Schlüssen  auf  die 
gleichzeitige  Bewaffnung  berechtigen  'j.  Also  ist  anzunehmen .  daß  sich  die 
Erklärung,  welche  die  Granmiatiker  der  Kaiserzeit  von  dem  yatöog  als  einem 
dÖQv  oder  iiiß6Xiov  bkoöCdriQQv  geben,  nicht  auf  einen  damals  gebräuchlichen 
Wurfspieß  bezieht,  sondern  aus  älteren  und  zwar  hellenisti^ichen  Quellen  ent- 
lehnt ist.  Doch  kann  der  yaleog  während  der  hellenistischen  Periode  keine 
ausschließlich  gallische  Waffe  gewesen  sein.  Sonst  würden  die  Grammatiker 
dies  gewiß,  sei  es  auch  nur  durch  die  Beifügung  eines  Adjektives,  angedeutet 
haben.  Vielmehr  müssen  sich  damals  auch  hellenische  Truppen  eines  dem  galli- 
schen entsprechenden  Wurfspießes  bedient  haben.  Nur  unter  dieser  Bedingung 
durfte  Polybios  jene  Waffe  als  seinen  Lesern  bekannt  voraussetzen  und  für  das 
donum  militare  den  Ausdruck  yatöog  gebrauchen.  Wenn  es  sich  hiermit  heraus- 
gestellt hat,  daß  die  husta  donatica  am  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts 
v.  Chr.  vollständig  aus  Eisen  gearbeitet  war,  so  ist  dieses  Resultat  für  unsere 
Untersuchung  von  besonderer  Wichtigkeit;  denn  wir  wissen  nunmehr,  daß  diese 
hasta  damals  dem  Begriffe  der  hasta  pura  entsprach,  wie  er  im  Obigen  (Seite 
3 — 4)  definiert  wurde. 

liaCoi  vaa6v  (wiederholt  in  dem  Octoteuchon  des  NmrjtpoQog  Ssot6%ov,  catena  Lipsiensis  Tom.  II 
p.  60).  Über  Diogenianos:  Pauly-Wissowa,  Real-Encyklopädie  der  kl.  Alterthumswissenschaft  VI 
p.  778  ff. 

1)  Athen.  XIV  642  c. 

2)  Hell.  «all.  III  4. 

B)  VcrKÜ.  Aen.  VIII  601  (hier  werden  gaesa  von  den  das  Kapitol  überfallenden  Galliern  ge- 
schwungen). Silius  Italiens  pun.  II  441  ff.  (auf  dem  Schilde,  welchen  die  Keltiberer  dem  Ilannibal 
während  der  iielagerung  von  8agunt  als  Ehrengabe  darbringen,  ist  ein  mit  gaesa  bewehrter,  puni- 
»cher  IJirt  dargestellt).  Statins  Thcb.  IV  Ü4  (die  Truppen,  die  Adrastos  gegen  Theben  führt, 
sind  zum  Teil  mit  gaesa  bewaffnet). 
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Steiner^)  findet  darin,  daß  sich  Polybios  für  die  hasta  donatica  eines 
Wortes  bedient,  welches  einen  keltischen  Wurfspieß  bezeichnet,  eine  Bestätigung 
seiner  Ansicht,  nach  welcher  die  Einführung  der  dona  militaria  durch  den  Q-e- 
brauch,  tapfere  Wehrmänner  durch  Beutestücke  zu  belohnen,  vorbereitet  worden 
sei.  Er  erinnert  an  den  Krieg,  den  die  Römer  i.  J.  225  v.  Chr.  gegen  die 
Boier  und  Insubrer  führten  und  der  durch  die  Schlacht  bei  Telamon  zu  ihren 
G-unsten  entschieden  wurde.  Damals  —  so  argumentiert  Steiner  —  habe  der 
siegreiche  römische  Feldherr  erbeutete  gallische  Wurfspieße  unter  die  Wehr- 
männer verteilt,  die  sich  in  jener  Schlacht  besonders  ausgezeichnet,  und  in 
Folge  dessen  sei  dieser  Wurfspieß  zu  einem  vom  Staate  anerkannten  militäri- 
schen Ehrenzeichen  gemacht  worden.  Hiernach  würde  das  älteste  donum  mi- 
litare,  die  hasta  donatica,  frühestens  gegen  das  Ende  der  zwanziger  Jahre  des 
3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  eingeführt  worden  sei.  Diese  Annahme  ist  aber  un- 
haltbar. 

Erstens  widerspricht  ihr  das  im  Obigen  (Seite  5)  ausgeschriebene  Frag- 
ment der  von  dem  alten  Cato  gehaltenen  Rede. 

Cato  rühmte  sich,  als  siebzehnjähriger  Jüngling  an  dem  Kriege  gegen  Han- 
nibal  Teil  genommen  zu  haben  ^).  Die  Angaben  über  sein  Geburtsjahr  schwanken 
zwischen  dem  Jahre  239  (=  a.  u.  515)  und  dem  Jahre  234  (=  a.  u.  520)  v.  Chr.*). 
Entscheiden  wir  uns  für  die  letztere  Annahme,  welche  die  glaubwürdigere  scheint, 
dann  hat  Cato  bereits  i.  J.  217  zum  römischen  Heere  gehört.  Nach  Steiners 
Kombination  wäre  demnach  der  Akt,  welcher  zur  Einführung  der  hasta  donatica 
den  ersten  Impuls  gab,  nämlich  der  Sieg  bei  Telamon  i.  J.  225,  nur  acht  Jahre 
vor  das  Jahr  217  gefallen,  in  welchem  Cato  Gelegenheit  hatte,  die  im  römischen 
Heere  herrschenden  Gebräuche  aus  eigener  Anschauung  kennen  zu  lernen,  und 
würde  sich  in  denselben  wenigen  Jahren  die  Entwickelung  vollzogen  haben, 
welche  dazu  führte,  daß  der  Staat  ein  für  allemal  die  Verleihung  dieser  hasta 
als  Belohnung  für  militärisches  Verdienst  sanktionierte.  Dann  hätte  aber  Cato 
nimmermehr  dieses  donum  militare,  wie  er  es  an  der  im  Obigen  (Seite  5)  an- 
geführten Stelle  tut,  als  eine  Institution  der  Vorfahren  bezeichnen  können. 
Vielmehr  durfte  er  sich  in  solcher  Weise  nur  ausdrücken,  wenn  die  Verleihung 
der  hasta  donatica  zur  Zeit,  bis  zu  welcher  seine  Jugenderinnerungen  zurück- 
reichten, für  einen  von  Alters  her  überlieferten  Gebrauch  galt. 

Außerdem  stößt  Steiners  Auffassung  noch  auf  eine  andere  Schwierigkeit. 
Wäre  das  älteste  donum  militare,  die  hasta,  frühestens  in  den  zwanziger  Jahren 
des  3.  Jahrhunderts  eingeführt  worden,  dann  würde  die  Einführung  der  jün- 
geren dona  in  die  Zeit  fallen,  in  welcher  mit  Q.  Fabius  Pictor  die  Tätigkeit 
der  römischen  Annalisten  begann  und  stände  zu  erwarten,  daß  die  gleichzeitigen 
Annalisten    deren  Stiftung    verzeichnet    und    bestimmte  Angaben    darüber    der 


1)  Die  dona  mflitaria  p.  7,  8. 

2)  Plutarch.  Cato  maior  1. 

3)  Dramann,  Bömische  Geschichte  Y  p.  98. 
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Nachwelt  vermittelt  hätten.  Dies  geschah  aber  nicht.  Die  Uberliefemng  ent- 
hält kein  einziges  auf  die  Institution  der  dona  militaria  bezügliches  Datum. 
Wir  dürfen  daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  die  Römer,  als  sich  ihre  Geschichts- 
schreibung zu  entwickeln  anfing,  von  Alters  her  mit  solchen  Auszeichnungen 
vertraut  waren  und  dieselben  keineswegs  als  Neuerungen  empfanden. 

Nach  alledem  liegt  kein  Grund  vor,  sämtliche  Angaben,  nach  welchen  dona 
militaria  vor  den  zwanziger  Jahren  des  3.  Jahrhunderts  verliehen  worden  seien, 
mit  Steiner  als  spätere  Erfindungen  zu  betrachten. 

Was  im  Besonderen  die  hasta  donatica  betrifft,  so  kommt  dieselbe  als  ßei- 
zeichen  bereits  auf  römischen  Kupferstücken  des  Sextantarfußes  vor,  eines  Münz- 
fußes, der  schon  während  des  ersten  panischen  Krieges  der  effektive  war  und 
217  V.  Chr.,  also  bald  nach  d.  J.  225,  welches  Stoiner  als  obere  Zeitgrenze  für 
die  Einführung  des  ältesten  donum  militare  annimmt,  durch  den  unzialen  ersetzt 
wurde  ^).  Um  einen  möglichst  erschöpfenden  Begriff  von  dem  Typus  dieses 
Beizeichens  zu  geben,  bilde  ich  auf  der  dieser  Abhandlung  beigegebenen  Tafel  I 
eine  Reihe  solcher  Münzen  ab,  N.  1  einen  As,  N.  2,  3  zwei  Semis,  N.  4  einen 
Triens,  N.  5,  6  zwei  Quadrans,  N.  7,  8  zwei  Sextans,  N.  9  eine  üncia  des  Sextan- 
tarfußes *).  Das  Beizeichen  erscheint  hier  überall  mehr  oder  minder  deutlich  als 
ein  stabf  örmiger  Gegenstand,  der  an  beiden  Enden  in  einen  runden  Knauf  ausläuft 
und  den  man  für  ein  primitives  Szepter  erklären  könnte.  Keines  Falls  kann  er  als 
Waffe  gedient  haben,  da  er  jeglicher  Spitze  entbehrt.  Daß  es  sich  um  eine  hasta 
donatica  handelt,  ergibt  sich  aus  dem  Vergleiche  mit  den  Reliefs  einer  Schale 
aus  Terra  sigillata,  die  bei  Chieti  gefunden  sein  soll  nnd  die  ich  demnächst  in 
den  österreichischen  Jahresheften  veröffentlichen  werde.    Die  Reliefs  bekunden 

hinsichtlich  des  Inhaltes  wie  des  Stiles  eine  nahe  Verwandtschaft 
mit  den  Reversbildem  der  Victoriati.  Man  sieht  in  der  Mitte  ein 
Tropaion,  an  dem  ein  Helm  und  ein  Panzer  aufgehängt  und  um 
'das  hei?um  noch  allerlei  andere  dem  Feinde  abgenommene  Waffen 
gruppiert  sind.  Darüber  ist  rechts  ein  torques,  links  eine 
Corona ,  etwas  weiter  unten  auf  jeder  Seite  nahe  am  Rande 
der  Schale  ein  Objekt  dargestellt  (Fig.  1)'),  welches  eine  auf- 
fällige Ähnlichkeit  mit  den  auf  den  Münzen  des  Sextantar- 
^*^'  ^'  fußes    angebrachten    Beizeichen    darbietet.     Der    einzige    Unter- 

schied   besteht    darin,    daß    die    Knäufe    etwas    anders    gestaltet    sind.     Der 

1)  Hultsch,  Griechische  und  römische  Metrologie,  2.  Ausg.  p.  278—281. 

2)  Die  Originale  von  N.  1,  2,  6,  7,  9  gehören  der  kapitolinischen,  diejenigen  von  N.  3  und 
4  der  vatikanischen  Münzsammlung  an.  Die  Qipsahgüsse,  nach  denen  sie  reproduziert  sind,  wurden 
von  Herrn  Camillo  Severini  gütigst  zu  meiner  Verfügung  gestellt.  Die  Originale  von  N.  5  und  8 
befinden  sich  zu  Paris  im  Cabinet  des  m^dailles.  Ich  verdanke  deren  Abdrücke  den  Herren  Ba- 
belon  und  de  Foville.  —  Stücke  des  SextantarfuBes  mit  demselben  Beizeichen  bei  d*Ailly,  Re- 
cherches  sur  la  monnaie  romaine  H  2  pl.  LXXXVI  N.  8  p.  464,  N.  11-14  p.  456;  pl.  LXXXVII 
N.  10  p.  469. 

3)  Da  ich  der  für  die  österreichischen  Jahreshefte  in  Angriff  genommenen  Publikation  nicht 
vorgreifen  darf,  gebe  ich  hier  nur  Skizzen  der  beiden  darauf  dargestellten  hastae  donaticae. 


ZUR  OlfiSCHIGHTE   DER  HASTA   DONATIOA.  9 

obere  Knauf  erscheint  nicht  einfach  kugelförmig,  sondern  mit  einer  runden 
Eintiefung  versehen ;  für  den  unteren  muß  ich  auf  die  beifolgende  Skizze  (Fig.  1) 
verweisen ;  denn  es  würde  schwer  fallen ,  seinen  Typus  durch  eine  noch  so 
ausführliche  Beschreibung  zu  verdeutlichen.  Da  es  sich  von  selbst  versteht, 
daß  die  beiden  auf  der  Schale  dargestellten  Objekte  hastae  donaticae  sind, 
dürfen  wir  das  G-leiche  für  den  nahe  verwandten  Typus  voraussetzen,  dem  wir 
auf  den  Münzen  begegnen.  Allerdings  könnte  Steiner  zu  G-unsten  der  Zeitbe- 
stimmimg,  die  er  für  die  Einführung  der  hasta  donatica  vorschlägt,  die  Mög- 
lichkeit geltend  machen ,  daß  diese  Münzen  zwischen  d.  J.  225 ,  in  welches  die 
Schlacht  bei  Telamon  fiel,  und  d.  J.  217  v.  Chr.  geschlagen  worden  seien,  in 
welchem  der  Sextantarfuß  abgeschafft  wurde,  und  daß  man  darauf  als  Beizeichen 
jene  hasta  angebracht  habe,  weil  dieselbe  damals  eine  Novität  gewesen  sei. 
Doch  .würde  hiermit  die  Vermuthung  unvereinbar  sein,  auf  welche  Steiner  seine 
Zeitbestimmung  gründet,  daß  nämlich  die  in  der  Schlacht  bei  Telamon  erbeu- 
teten gallischen  Wurfspieße  der  hasta  donatica  als  Vorbild  gedient  hätten.  Es 
stände  dann  zu  erwarten,  daß  dieses  Ehrenzeichen  auf  den  Münzen  des  Sextan- 
tarfußes  einen  einem  Wurfspieße  entsprechenden  Typus  zeige,  während  es  darauf 
durch  den  Mangel  der  Spitze  als  ein  durchaus  inoffensiver  Gegenstand  er- 
kennbar ist. 

Beizeichen,  die  möglicher  Weise  als  hastae  donaticae  aufgefaßt  werden 
könnten,  kommen  auch  auf  anderen  Stücken  des  sextantaren  Kupfers  und  sogar 
bereits  auf  Denaren  vor,  deren  Normalgewicht  Gr.  4,5B  beträgt  und  deren  Prä- 
gung vom  Jahre  269  oder  268  v.  Chr.  bis  ungefähr  zur  zweiten  Hälfte  des 
ersten  punischen  Krieges  dauerte  ^).  Sie  erscheinen  häufig  reicher  gegliedert 
und  künstlerisch  durchgebildeter  als  das  Objekt  auf  den  sextantaren  Kupfer- 
stücken, das  durch  den  Vergleich  mit  den  Reliefs  der  Terra  sigillata-Schale  auf 
die  hasta  donatica  bezogen  werden  durfte,  und  entsprechen  durchaus  dem  Begriffe, 
den  wir  mit  dem  Szepter  verbinden.  Als  Beispiel  diene  der  in  meinem  Besitze 
befindliche  Denar,  der  in  doppelter  Größe  auf  Tafel  I  N.  10  abgebildet  ist.  Er 
gehört  nach  seinen  Typen  wie  nach  seinem  Gewichte  —  Gr.  4,  34  —  der  ältesten 
Phase  der  römischen  Silberprägung  an.  Das  auf  der  Rückseite  angebrachte 
Beizeichen  sieht  aus  wie  ein  Schaft,  der  in  gleichmäßigen  Entfernungen  von 
ringförmigen  Motiven  umgeben  ist;  diese  Motive  scheinen  aus  dem  Schafte  her- 
ausgearbeitet und  aus  demselben  Material  zu  bestehen  wie  der  letztere ;  der  Griff 
gleicht  einem  Schwertknaufe,  welcher  der  Parierstange  entbehrt;  das  entgegenge- 
setzte Ende  läaft  in  zwei  Kugeln  aas,  eine  größere,  die  zu  unterst,  und  eine  kleinere, 
die  darüber  angebracht  ist*).  Doch  können  diese  Beizeichen  in  erschöpfender 
Weise  nur   von   einem  Gelehrten   behandelt  werden,   der  über   ein  reiches  nu- 

1)  Bahrfeldt  in  Sallets  Zeitschrift  für  Numismatik  V  (1878)  p.  40  ff.  Vgl.  Holtsch,  Grie- 
chische and  römische  Metrologie  2.  Ausg.  p.  269  ff. 

2)  Denare,  welche  dieser  Emission  angehören  und  auf  denen  szepterförmige  Beizeichen  an- 
gebracht sind,  auch  bei  d'AiUy,  Recherches  sur  la  monnaie  romaine  II  2  pl.  LXXXV  K.  1,  2, 
p.  433;  pl.  LXXXV  N.  14,  p.  449. 

Abhudlanffea  d.  K.  Om.  4.  Wi«.  tu  OMtlaf «•    PUl.-Uft  KL  H.  F.  Btt4  10,t.  2 
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miBinatisches  Material  verfügt.  Sie  sind  in  sehr  beschränkten  Dimensionen  wie* 
hergegeben  und  die  Stempel  häufig  nachlässig  geschnitten.  Man  bemerkt  an 
demselben  Beizeicben,  selbst  wenn  es  anf  Münzen  einer  nnd  derselben  Serie  an- 
gebracht ist,  nicht  selten  mancherlei  kleine  Varianten.  Es  bedarf  demnach 
yielfach  einer  eingehenden  üntersachnng,  nm  von  dem  Typus,  den  der  Stempel- 
schneider darstellen  wollte,  einen  in  jeder  Hinsicht  klaren  Begriff  zu  gewinnen. 
Daß  die  Publikationen  zom  Teil  ungenau  sind,  ergab  sich  mir  aus  dem  Ver- 
gleiche derselben  mit  scharf  ausgeprägten  und  vortrefHich  erhaltenen  Originalen. 
Soweit  unser  Denkmälervorrat  ein  Urteil  gestattet,  war  die  hasta  donatica 
seit  dem  Ende  der  Repablik  stets  mit  einer  für  den  Angriff  geeigneten  Spitze 
versehen  und  gab  demnach  einen  dem  Kriegsspeere  entsprechenden  Typus 
wieder  ^).  Alle  Wahrscheinlichkeit  spricht  für  die  Annahme ,  daß  dieser  Typus 
nicht  mit  einem  Male  an  die  Stelle  des  früher  üblichen,  szepterförmigen  trat, 
sondern  sich  allmählich  aus  dem  letzteren  heraus  entwickelte.  Jene  Entwiekelung 
muß  spätestens  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  begonnen  haben,  da 
Polybios  nur  unter  dieser  Voraussetzung  für  die  hasta  donatica  den  Ausdruck 
yalöog  gebrauchen  durfte.  Daß  sie  um  den  Anfang  des  folgenden  Jahrhunderts 
noch  nicht  vollständig  zum  Abschluß  gelangt  war,  beweisen  die  Beversbilder 
von  Denaren  und  Aarei,  die  M.  Arrius  Secundos  schlagen  ließ,  als  er  im  Jahre 
44  oder  43  v.  Chr.  das  Amt  eines  Münzmeisters  bekleidete.  Es  sind  darauf  die 
dona  militaria  abgebildet,  welche  seinem  Vater,  dem  Praetor  Q.  Arrius,  während 
des  Sklavenkrieges  verliehen  worden  waren:  eine  Corona,  phalerae  und  eine 
hasta  (Taf.  I  N.  11,  12)  ^).  Die  letztere  sieht  hier  aus  wie  ein  Schaft,  der  an  beiden 
Enden  in  eine  Spitze  ausläuft,  ein  Tj^us,  den  ein  G-rieche  der  hellenistischen 
Periode,  wenn  er  davon  keine  ausführliche  Beschreibung  entwerfen  wollte,  recht 
wohl  kurz  als  einen  yatöog  bezeichnen  konnte.  Doch  findet  ein  oben  wie  unten 
mit  einer  Spitze  versehener  Wurfspieß  unter  den  uns  bekannten,  antiken  Waffen 
keine  schlagende  Analogie.  Außerdem  reicUen  die  beiden  Spitzen  nicht  von  der 
Mitte  aus  in  schräger  Richtung  nach  den  Schneiden  zu  herab,  wie  die  Spitzen  von 
Kriegswaffen,  sondern  erscheinen  leicht  gewiUbt.  Hiemach  kann  die  hasta  do- 
natica, die  dem  Praetor  Q.  Arrius  während  des  Sklavenkrieges  zuerkannt  worden 
war,  kein  für  den  Kampf  bestimmter  Warfspieß  und  auch  keine  genaue  Repro- 
duktion eines  solchen  gewesen  sein.  Vielmehr  haben  wir  in  ihr  ein  rein  dekoratives 
Objekt  zu  erkennen  und  empfangen  den  Eindruck,  daß  sie  einen  Ubergangstj^us 
darstellte  von  der  älteren  szepterförmigen  hasta  zu  der  einem  Kriegsspeere 
entsprechenden  Form,  wie  sie  kurz  vor  dem  Beginne  der  E^aiserzeit  üblich  wurde. 


1)  Den  von  Stemer,  Die  dona  militaria  p.  9  angeführten  Denkmälern  ist  ein  in  Modena  be- 
findliches Relief  beizufügen  (Bonner  Jahrbücher  114/115  p.  458  Fig.  3.  Römische  Mitteilungen 
XXI,  1906,  p.  184-186,  Fig.  7). 

2)  Babelon,  Monnaies  de  la  r^publique  I  p.  226,  N.  1,  3.  Ann.  deir  Inst.  1860  Tay.  d'agg. 
E  9,  p.  169  ff.,  p.  206.  Borghesi  oeuvres  I  p.  41  ff.  Unsere  Taf.  I  N.  11,  12  gibt  zwei  Denare 
nach  Abdrücken  wieder,  die  mir  Herr  Haeberlin  von  Exemplaren  seiner  Sammlung  zuzustellen 
die  Güte  hatte. 
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Sollte  es  sich  durch  weitere  Untersnchimgen  heransstellen,  daß  das  alte  donam 
militare  als  Beizeichen  bereits  auf  Denaren  vorkommt,  deren  Prägung  um  die 
Mitte  des  ersten  punischen  Krieges  aufhörte,  so  würde  sich  hiermit  ein  weiteres 
Argument  gegen  die  Ansicht  Steiners  ergeben,  daß  dieses  Ehrenzeichen  erst  in 
den  zwanziger  Jahren  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  eingeführt  worden  sei.  Doch 
ist  die  Entscheidung  dieser  Frage  für  den  chronologischen  Teil  unserer  Unter- 
suchung ohne  erheblichen  Belang,  da  es  sich  nachweisen  läßt,  daß  die  Insti- 
tution der  hasta  donatica  mindestens  zwei  Jahrhunderte  über  den  Beginn  der 
römischen  Silberprägung  hinaufreicht.  Die  hasta  war  das  älteste  und  geraume 
Zeit  das  einzige  donum  militare  (oben  Seite  5).  Ein  Paragraph  der  Zwölftafel- 
gesetzgebung bezeugt  aber,  daß  bereits  vor  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
coronae  als  militärische  Auszeichnungen  verliehen  wurden. 

Dieser  Paragraph  regelt  die  Gebräuche,  die  bei  der  Ausstattung  der  Leichen 
zu  beobachten  waren.  Ein  TeU  davon  ist  von  Plinius  n.  h.  XXI  7  in  seinem 
ursprünglichen  Wortlaute  überliefert:  Inde  illa  XII  tabularum  lex  „qui  coronam 
parit  ipse  pecuniave  eins  virtutisve  ergo  duitur  ei",  worauf  Plinius  beifügt: 
Quam  servi  equique  meruissent,  pecunia  partam  lege  dici  nemo  dubitavit. 
Cicero  de  legib.  II  24  schreibt  über  dieselbe  Yerordnang:  lila  iam  significatio 
est,  laudis  ornamenta  ad  mortnos  pertinere,  quod  coronam  virtute  partam  et  ei, 
qui  peperisset,  et  eins  parenti  sine  fraude  esse  lex  impositam  iubet.  Wir  dürfen 
mit  Monmisen ')  annehmen ,  daß  das  Gesetz  ursprünglich  ungefähr  folgender 
Maßen  lautete :  Qui  coronam  parit  ipse  pecuniave  eins,  virtutisve  ergo  daitur  ei, 
[ast  ei  parentive  mortao  domi  forisve  imponetur,  se  fraude  estoj.  Die  erste 
Hälfte  des  Relativsatzes  bezieht  sich  auf  die  coronae,  die  als  Preise  bei  Wett- 
fahrten verliehen  wurden,  wie  dies  bereits  die  alten  Erklärer  der  zwölf  Tafeln 
richtig  erkannten.  Der  Bürger  konnte  das  Gespann,  das  er  zu  dem  Rennen  ge- 
stellt, in  eigener  Person  lenken,  aber  damit  auch  einen  Sklaven  oder  einen  be- 
rufsmäßigen auriga  beauftragen,  den  er  dafür  bezahlte.  In  dem  ersteren  Falle 
gewann  er  die  Corona  ipse,  in  dem  letztern  vermöge  seiner  pecunia.  Wenn 
das  Gesetz  außer  der  Corona,  die  der  Sieger  beim  Wettrennen  davon  trug,  noch 
eine  andere  namhaft  macht,  die  virtutis  ergo  gewährt  wurde,  so  kann  hiermit 
nur  ein  donum  militare  gemeint  sein.  Virtus  war  bekanntlich  der  typische 
Ausdruck  gerade  für  kriegerische  Tüchtigkeit  und  die  dona  militaria  wurden 
nicht  selten  als  praemia  virtutis  bezeichnet^).  Die  Angabe  des  Cicero,  daß  das 
Gesetz  die  Corona  nicht  nur  der  Leiche  des  Bürgers,  der  dieselbe  gewonnen, 
sondern  auch  der  Leiche  von  dessen  Vater  aufzusetzen  gestattete,  hat  Mommsen 
gewiß  richtig  aus  der  patria  potestas  erklärt.  Wie  jeglicher  Erwerb,  den  der 
Sohn  bei  Lebzeiten  des  Vaters  machte,  von  Rechtswegen  dem  Vater  gehörte, 
mußte  dies  auch  für  eine  Corona  gelten,    die  der  Sohn  als  Preis  bei  öffentlichen 


1)  Staatsrecht  P  p.  436  Anm.  2.    Die  Formalirnng,   die  Schoell  in  den  Legis  dnodedm  taba- 
larum  reliquiae  tab.  X  7  p.  155  vorgeschlagen,  ist  hier  verbessert. 

2)  Z.  B.  Süios  Ital.  pon.  XV  254.    Vegetios  epitome  rei  milit  n  7. 

2* 
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Spielen  oder  im  Felde  als  donom  militare  davongetragen  hatte,  and  dann  war 
es  durchans  logisch,  daß  damit  die  Leiche  des  Vaters  geschmückt  werden  durfte, 
wenn  derselbe  vor  dem  Sohne  aus  dem  Leben  schied.  Denselben  Sinn  scheint 
auch  die  Angabe  des  Plinius  ^)  zu  haben,  daß  dem  Bürger,  der  eine  Corona 
civica  erhalten,  wie  dessen  Vater  und  Großvater  väterlicher  Seits  die  vacatio 
mnnerom  gewährt  warde.  Entsprechend  dem  Rechte  der  patria  potestas,  kam 
der  materielle  Vorteil ,  den  die  Corona  civica  einbrachte ,  wenn  der  Großvater 
des  Empfangers  noch  am  Leben  war,  zonächst  dem  Großvater,  nach  dessen  Tode 
dem  Vater  nnd  erst  nach  des  letzteren  Ableben  dem  Enkel  za  Gate,  der  die 
Corona  civica  gewonnen. 

Übrigens  behielt  der  Tote  die  Corona,  mit  der  ihn  das  Zwölf tafelgesetz 
za  schmücken  gestattete ,  nar  während  er  aasgestellt  war  and  während  des 
Leichenbegängnisses.  Man  nahm  sie  ihm  ab,  bevor  er  beigesetzt  oder  verbrannt 
worde.  Es  ergibt  sich  dies  deatlich  aas  dem  Berichte  des  Polybios^),  daß  es 
Sitte  war,  die  dona  militaria  in  den  Bürgerhäasem  an  den  aagenfälligsten  Plätzen 
aafznbewahren,  worunter  offenbar  die  Atrien  zu  veratehen  sind. 

Durch  die  Tatsache,  daß  in  den  zwölf  Tafeln  coronae,  die  als  militärische 
Auszeichnungen  dienten,  erwähnt  werden,  sind  wir  dazu  genötigt,  die  Einführung 
des  ältesten  donum  militare,  das  ist  der  hasta,  über  die  Mitte  des  6.  Jahrhun- 
derts  V.  Chr.  hinaufzurücken. 

Außerdem  ist  hier  noch  die  Angabe  des  Plinius  ^)  zu  berücksichtigen ,  daß 
M.  Manlius  Capitolinus  der  erste  eques  gewesen  sei,  welcher  eine  Corona  muralis 
erhalten  habe.  Bis  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  bildeten  die 
römischen  equites  eine  Truppe  berittener  Hopliten;  in  der  Regel  benutzten  sie 
die  Pferde  nur  als  Transportmittel  und  kämpften  zu  Fuße^).  Damals  also  war 
ein  eques  im  Stande,  an  einem  Sturme  gegen  eine  Festung  Teil  zu  nehmen  und 
sich  hierbei  eine  Corona  muralis  zu  verdienen.  Hingegen  fiel  diese  Möglichkeit 
weg,  nachdem  die  Römer  den  equitatus  in  den  letzten  Jahren  des  4.  Jahrhun- 
derts aus  einer  Truppe  berittener  Lifanterie  in  eine  Reitertrappe  verwandelt 
hatten.  Bereits  während  des  letzten  Viertels  des  folgenden  Jahrhunderts  war 
der  ursprüngliche  Charakter  des  equitatus  in  Vergessenheit  geraten  und  hatte 
sich  die  falsche  Vorstellung  verbreitet,   daß  die  equites  von  Anfang  an  als  Ea- 


1)  N.  h.  XVI  13. 

2)  VI  39:  (die  Bürger,  denen  dona  nulitaria  verliehen  worden  sind)  iv  ts  tais  oUCaig  xara 
xohg  inifpavsatdtovg  t6novg  ti^iaci  tä  anüla,  crifi^sia  ytoia^(isvoL  %al  (jMQTvgia  tijg  iavt&v  &Qetijg, 
ZiL^ila  wird  hier  in  der  Regel  durch  Beutestücke,  spolia  oder  manabiae  übersetzt.  Doch  muß  es 
notwendig  die  dona  militaria  bezeichnen,  da  im  Vorhergehenden  nur  von  diesen  die  Rede  war. 
Man  könnte  das  Wort  Beispiels  halber  durch  Kriegstrophäen  übersetzen. 

8)  Vn  103 :  Ante  XVH  annos  bina  ceperat  spolia,  primus  omnium  eques  coronam  muralem 
acceperat.    Nach  Liv.  VI  20  gewann  er  zwei  coronae  murales. 

4)  Heibig,  Zur  Geschichte  des  römischen  Equitatus  (Abhandlungen  der  bayer.  Akademie  der 
Wissenschaften  I.  Kl.  XXIII.  Band,  1905)  p.  267  ff. 
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valleristen  ausgerückt  wären  ^).  Seitdem  würde  es  den  Bömem  als  ein  Unsinn 
erschienen  sein,  wenn  Jemand  einem  eqnes  eine  corona  maralis  angedichtet 
hätte.  Die  Überlieferung,  auf  welcher  die  Angabe  des  Plinins  beruht,  muß 
demnach  aus  einer  Periode  datieren,  während  deren  die  equites.  wie  es  zur  Zeit 
des  M.  Manlius  geschah,  zu  Fuße  fochten.  Wie  es  scheint,  war  die  Erinnerung 
an  die  dem  berühmten  Vorfahren  gewährte  Auszeichnung  gerade  deßhalb,  weil 
sie  den  späteren  Generationen  ungewöhnlich  uud  geradezu  unbegreiflich  erschien, 
in  dem  Ereise  der  gens  Manlia  lebendig  geblieben.  Hiemach  dürfen  wir  unbe- 
denklich annehmen,  daß  die  Römer  die  Corona  muralis  spätestens  seit  dem  An- 
fange des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  verliehen.  Wenn  Plinius  den  M.  Manlius  als 
den  ersten  eques  bezeichnet,  der  eine  solche  Corona  erhalten,  so  läßt  dies  darauf 
schließen,  daß  die  Überlieferung  noch  anderen  equites  dieselbe  Auszeichnung  zu- 
schrieb. Alle  diese  equites  werden  der  Periode  angehört  haben,  welche  der 
Organisation  der  E^avallerie  vorausging.  Wir  sind  durch  zahlreiche  G-rabin- 
Schriften  aus  der  Eaiserzeit  über  die  dona  militaria  unterrichtet,  die  den  Offi- 
zieren und  Mannschaften  der  verschiedenen  Truppengattungen  zuerkannt  wurden. 
Keine  einzige  dieser  Inschriften  macht  eine  Corona  muralis  als  eine  einem  Ka- 
valleristen verliehene  Auszeichnung  namhaft. 

Nachdem  es  aus  dem  ZwöKtafelgesetze  bewiesen  ist,  daß  die  Einführung  der 
hasta  donatica  über  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  hinaufreicht,  gUt  es 
zu  untersuchen,  ob  sich  etwas  Näheres  über  die  ursprüngliche  Beschafi^enheit 
dieser  hasta  feststellen  läßt. 

Servius  bemerkt  zu  Vergils  Aeneis  VI  760 :  (hasta  pura)  id  est  sine  ferro : 
nam  hoc  fuit  praemium  apud  maiores  eins  qui  tunc  primum  vicisset  in  proelio, 
sicut  ait  Varro  in  libris  de  gente  populi  romani.  Mag  hier  auch  Varros  An- 
sicht nicht  in  ihrer  ursprünglichen  Fassung  wiedergegeben  sein,  immerhin  be- 
weisen die  Worte  „fuit  apud  maiores^,  daß  sie  sich  nicht  auf  die  hasta  donatica 
bezog,  wie  sie  zur  Zeit  des  Augustus  verliehen  wurde,  sondern  auf  einen  Typus, 
der  schon  lange  außer  Gebrauch  gekommen  war. 

Wenn  Varro  diesen  Typus  als  eine  hasta  sine  ferro  bezeichnete,  so  hatte 
er  natürlich  den  zu  seiner  Zeit  gebräuchlichen  Exiegsspeer  im  Auge,  der  aus 
einem  hölzernen  Schafte  mit  eiserner  Spitze  bestand.  Er  wußte  gewiß,  daß  die 
Speere  dereinst  mit  bronzenen  Spitzen  versehen  worden  waren,  beschränkte  sich 
aber  darauf  das  Eisen  hervorzuheben,  weil  dieses  Metall  seinen  Lesern  als  Ma- 
terial der  Speerspitze  geläufig  war.  Auch  wir  tragen  in  ähnlichen  Fällen  nur 
dem  Tatbestande  Rechnung,  den  die  uns  umgebende  Außenwelt  darbietet.  Wäh- 
rend der  siebziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  sah  ich  in  der  Sabina  wie 
auf  Sardinien  Pflüge,  die  in  allen  ihren  Teilen  aus  Holz  gearbeitet  waren.  Wenn 
die  Rede  auf  den  italienischen  Ackerbau  kommt,  bemerke  ich  gelegentlich,  daß 
es  damals  in  jenen  G-egenden  Bauern  gab,  die  sich  noch  nicht  der  eisernen  Pflug- 


1)  Heibig  a.  a.  0.  p.  276  ff. 
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schaar  bedienten,  halte  es  aber  für  unnötig  anf  den  aeneus  vomer  hinzuweisen, 
der  zwischen  der  hölzernen  und  der  eisernen  Pflugschaar  zur  Anwendung  kaizL 
So  durfte  auch  Varro  unter  dem  Eindrucke  der  zu  seiner  Zeit  üblichen,  eisernen 
Speerspitze  die  von  den  Vorfahren  verliehene  hasta  donatica  als  eine  hasta  sine 
ferro  bezeichnen  und  voraussetzen,  daß  seine  Leser  darunter  eine  hölzerne  hasta 
verstehen  würden,  die  nicht  speziell  der  eisernen  sondern  überhaupt  jedweder 
metallenen  Spitze  entbehrte. 

Steiner  ^)  verwirft  die  von  Varro  vertretene  Auffassung,  ein  Vorgehen, 
welches  um  so  bedenklicher  scheint,  als  wir  derselben  Auffassung  der  hasta 
donatica  noch  an  einer  anderen  Stelle  begegnen.  Anknüpfend  an  den  Triumph, 
den  M.  Furius  Camillus  i.  J.  396  v.  Chr.  über  die  Veienter  abhielt,  beschreibt 
Cassius  Dio  '^)  die  Gebräuche,  die  dereinst  bei  den  Triumphen  beobachtet  worden 
waren,  und  erwähnt  unter  den  dabei  den  römischen  Wehrmännem  verliehenen 
Auszeichnungen  dögccxa  iöidtiga. 

Der  einzige  Q-rund,  den  Steiner  gegen  Varros  Auffassung  anführt,  ist  der, 
daß  die  hasta  donatica  auf  allen  ihm  bekannten  Bildwerken  als  ein  mit  einer 
Spitze  versehener  Ejriegsspeer  dargestellt  sei.  Doch  hatte  er  hierbei  nur  die 
G-rabsteine  im  Auge,  von  denen  die  ältesten  aus  dem  Ende  der  Republik,  weitaus 
die  meisten  erst  aus  der  Kaiserzeit  datieren')  und  die  demnach  nichts  für  die 
Beschaffenheit  jener  hasta  während  der  früheren  Periode  beweisen.  Auf  den 
im  Obigen  (Seite  8)  erwähnten  Kupferstücken  des  Sextantarfußes,  deren  Prä- 
gung in  das  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  hinaufreicht,  erscheint  die  hasta  donatica 
als  ein  Schaft,  der  nicht  in  eine  Spitze  sondern  an  beiden  Enden  in  einen  Knauf 
ausläuft  und  somit,  was  die  mangelnde  Spitze  betrifft,  durchaus  der  hasta  sine 
ferro  des  Varro  entspricht.  Allerdings  unterrichten  uns  die  Münzbilder  nur 
über  die  Form,  nicht  über  das  Material  der  damaligen  hasta.  Wir  müssen  daher, 
um  zu  entscheiden,  ob  dieses  Material  ursprünglich  Holz  gewesen  sein  könne, 
weiter  ausholen  und  untersuchen,  ob  sich  in  Italien  während  der  vorklassischen 
Periode  der  Gebrauch  einer  vollständig  aus  Holz  gearbeiteten  hasta  nach- 
weisen läßt. 

Der  Speer  ist  die  älteste  Waffe  des  Menschengeschlechtes,  älter  als  der 
Bogen,  der  die  Kenntnis  der  Spannkraft  voraussetzt  und  für  dessen  Herstellung 
es  einer  fortgeschritteneren  technischen  Fertigkeit  bedarf.  Die  nächstliegende 
Weise,  eine  dem  Speere  entsprechende  Waffe  zu  erzielen,  war,  daß  man  einen 
hölzernen  Schaft  einfach  zuspitzte  und  die  Spitze  unter  Umständen  durch  Feuer 
härtete.  Solche  Speere  wurden  noch  zu  Anfang  der  römischen  Kaiserzeit  von 
den   leicht   bewaffneten  Germanen    geschwungen*)  und  sind  noch  heut  zu  Tage 


1)  Die  doDa  müitaria  p.  8,  9. 

2)  Cassius  Dio  ed.  Boissevain  I  p.  72  ff.  =  Zonaras  VU  21. 

3)  Vgl.  oben  Seite  10  Anm.  1. 

4)  Tacitus  ann.  II  14. 
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bei  wilden  Völkerschaften,  bei  den  Eingeborenen  Australiens  und  Mikronesiens, 
im  Gebrauche '). 

Es  ist  undenkbar ,  daß  es  jemals  ein  Volk  gegeben  habe,  dem,  selbst  auf  der 
niedrigsten  Stufe  seiner  Entwickelung ,  der  Speer  unbekannt  geblieben  sei. 
Wenn  demnach  in  primitiven  Kulturschichten  Reste  von  Speeren  vermißt  werden, 
so  berechtigt  diese  Tatsache  keineswegs  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Stämme,  von 
denen  jene  Schichten  herrühren,  einer  derartigen  Waffe  entbehrt  hätten,  sondern 
nötigt  zu  der  Annahme ,  daß  sie  ausschließlich  über  Speere  verfügten ,  die 
durchweg  aus  einem  vergänglichen  Materiale ,  das  ist  aus  Holz ,  gearbeitet 
waren. 

Im  folgenden  werde  ich  unter  diesem  Gesichtspunkte  einige  Andeutungen 
über  den  Sachverhalt  geben ,  welcher  in  den  klassischen  Ländern  herrschte, 
bevor  daselbst  die  Bronze  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  hatte.  Eine  er- 
schöpfende Behandlung  dieses  Gegenstandes  maß  notwendig  den  Paläoethnologen 
vorbehalten  bleiben.  Ich  beschränke  mich  darauf,  wenige  besonders  schlagende 
Tatsachen  hervorzuheben,  die  keiner  ausführlicheren  Darlegung  bedürfen. 

Ehe  ich  zur  Betrachtung  der  Funde  übergehe,  sei  hier  darauf  hingewiesen, 
daß  sich  das  griechische  Wort  ööqv,  welches  von  Anfang  an  für  den  Speer  ge- 
braucht wurde,  etymologisch  von  dgvg  nicht  trennen  läßt  und  demnach  ur- 
sprünglich einen  hölzernen  Schaft  bezeichnete ,  ein  Umstand ,  auf  den  ich  von 
Eduard  Schwartz  aufmerksam  gemacht  wurde. 

Blinkenberg  ^)  hat  eine  vortreffliche  Übersicht  über  die  Typen  gegeben, 
die  mit  Sicherheit  der  griechischen  Steinzeit  im  schärfsten  Sinne  des  Wortes 
zugeschrieben  werden  dürfen ,  das  heißt  der  Periode,  während  deren  selbst  das 
Kupfer  noch  unbekannt  war ,  dessen  Verarbeitung  bekanntlich  derjenigen  der 
Bronze  vorausging.  Man  sucht  in  dieser  Übersicht  vergeblich  noch  nach  einem 
Objekte,  welches  sich  iür  eine  Speerspitze  erklären  ließe.  Wir  haben  demnach 
für  diese  Periode ,  da  es  während  derselben  notwendig  Speere  gegeben  haben 
muß,  ausschließlich  den  Gebrauch  von  vollständig  aus  Holz  gearbeiteten  Speeren 
vorauszusetzen. 

Der  Grund,  aus  welchem  man  es  vermied,  die  Speere  mit  steinernen  Spitzen 
zu  versehen,  ist  hinlänglich  klar.  Die  Spitze  des  Speeres,  der  sowohl  als  Stoß- 
wie  als  Wurfwaffe  diente,  unterlag  anderen  Bedingungen  als  diejenige  des  Pfeiles 
oder  des  Wurfspießes.  Da  sie  für  die  beiden  letzteren  Waffen  aus  einem  ver- 
hältnismäßig kleinen  Stücke  Steines  hergestellt  werden  konnte,  war  sie  hier 
ungleich  weniger  der  Gefahr  des  Zerbrechen  s  ausgesetzt,  als  es  eine  steinerne 
Speerspitze  gewesen  sein  würde,  die,  sollte  die  Waffe  nachdrücklich  wirken,  eine 

1)  Ratzel,  Völkerkunde  P  p.  192,  324.  Der  bekannte  Reisende  Giuseppe  Maria  Perrone,  der 
gegenwärtig  in  Rom  ansässig  ist,  besitzt  mehrere  Exemplare,  die  er  von  den  im  Grenzgebiete  der 
argentinischen  Republik  hausenden  Indianern  erworben.  Diese  Exemplare  sind  reich  gegliedert  und 
mit  mannigfachen  Verzierungen  versehen,  beweisen  also,  daß  an  dem  Holzspeere  Varianten  ange- 
bracht werden  konnten,  die  geeignet  waren,  den  verschiedenen  Rang  der  Träger  zu  bezeichnen. 

2)  Blinkenberg,  Archaeologische  Studien  p.  1  ff. 
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ansehnliche  Länge  haben  nnd,  nm  den  Schaft  nicht  allzusehr  zu  beschweren, 
verhältnismäßig  dünn  nnd  schmal  sein  maßte.  Es  leuchtet  ein ,  daß  eine  solche 
Spitze  beim  Anschlagen  an  einen  harten  Gegenstand,  z.  B.  an  einen  hölzernen 
Schild,  leicht  zersplittern  konnte. 

Auch  während  der  auf  die  reine  Steinzeit  folgenden  Periode,  während  deren 
sich  zunächst  das  Kupfer  und  hierauf  die  Bronze  zu  verbreiten  anfing,  wurde 
nur  der  primitive,  vollständig  aus  Holz  bestehende  Speer  geführt.  Wir  kennen 
diese  Eulturphase,  aus  welcher  sich  unter  allmählichen  Übergängen  die  myke- 
nische  herausentwickelte,  in  den  östlichen  Ländern  des  Mittelmeeres  am  besten 
durch  die  Eeste,  welche  sich  aus  den  Niederlassungen  auf  dem  Hügel  von  His- 
sarlik  (Troia),  von  der  zweiten  bis  zur  fünften,  die  letztere  einbegriffen,  er- 
halten haben.  Zweitens  wird  sie  durch  Ausgrabungen  vergegenwärtigt,  die  auf 
den  Liseln  des  ägäischen  Meeres  unternommen  wurden  und  Veranlassung  gaben, 
die  Kultur,  die  hierbei  zu  Tage  kam,  als  die  Kykladenkultur  zu  bezeichnen, 
wiewohl  zahlreiche  Spuren  vorhanden  sind,  daß  sie  sich  auch  über  das  grie- 
chische Festland  erstreckte.  Hierzu  konmien  drittens  die  vormykenischen 
Schichten,  die  auf  der  Insel  Kypros  beobachtet  worden  sind. 

Obwohl  die  angeführten  troischen  Reste  bereits  eine  mannigfaltige  Verar- 
beitxmg  der  Bronze  bezeugen,  hat  sich  unter  ihnen  doch  keine  Speerspitze  aus 
diesem  Materiale  gefunden.  Allerdings  wurden  dreizehn  bronzene  Objekte,  die 
zu  dem  sogenannten  Schatze  des  Priamos  gehörten,  von  Schliemann  für  Lanzen- 
spitzen erklärt.  Doch  hat  Götze  diese  Erklärung  schlagend  widerlegt  und  in 
jenen  Objekten  richtig  Dolchklingen  erkannt').  Der  Schatz  war  in  einem  be- 
schränkten Räume,  einer  hölzernen  Kiste  oder  einer  Wandnische,  aufbewahrt. 
Fünf  der  fraglichen  Exemplare  müssen,  als  sie  darin  deponiert  wurden ,  mit 
einem  Schafte  oder  Griffe  versehen  gewesen  sein,  da  sich  an  ihren  unteren 
Enden  die  Niete  erhalten  haben.  Speere,  an  welche  längere  Schäfte  angesetzt 
waren,  ließen  sich  in  dem  Räume,  welcher  zur  Aufnahme  des  Schatzes  diente, 
nicht  unterbringen,  wohl  aber  Dolche  mit  kurzen  Griffen.  In  besonders  deut- 
licher Weise  ergibt  sich  dieser  Sachverhalt  für  zwei  Exemplare,  die  an  der 
Innenwand  eines  bronzenen  Kessels  *)  angefrittet  waren.  Die  ursprünglich 
daran  angebrachten ,  aus  vergänglichem  Materiale  hergestellten  Bestandteile 
können  nach  dem  Umfange  des  Kessels  eine  Länge  von  höchstens  9  bis  10 
Centimetem  gehabt  haben,  also  nichts  anderes  gewesen  sein  als  kurze  Dolchgriffe. 

Als  Götze  für  Dörpfelds  Troia  den  Abschnitt  über  die  Kleingeräte  schrieb, 
nahm  er  noch  an,  daß  ein  Exemplar  der  in  Rede  stehenden  Gattung  eine  Speer- 
spitze gewesen  sein  könne.  Doch  hat  er  seitdem  seine  Ansicht  geändert.  Auf 
meine  Bitte,  mir  über  die  Beschaffenheit  dieses  Exemplares  genauere  Auskunft 
zu  geben,  hatte  er  die  Güte,  mir  folgende  Mitteilung  zu  machen,  die  ich  hier 
vollständig  wiederhole,    damit  die  Frage  ein  für  allemal  erledigt  werde :  „  Das 

1)  In  Dörpfelds  Troia  nnd  Ilion  I  p.  829.    AbbUdnngen  p.  243—245. 

2)  Der  Kessel  ist  abgebUdet  in  Dörpfelds  Troia  I  p.  854,  Fig.  288.    Vgl.  p.  827,  N.  2. 
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Exemplar,  welches  ich  von  den  Dolchen  ausnahm  (Troia-Hion  p.  329),  ist  keine 
Lanzenspitze  sondern  die  p.  329  erwähnte  nnd  p.  348,  Fig.  270  a  abgebildete 
Klinge,  welche  sich  von  den  Dolchen  durch  die  Zahnnng  der  Schneide  und  eine 
schwach  asymmetrische  Form  unterscheidet.  Ich  habe  sie  p.  348  als  Säge  ru- 
briziert.   Was  die  Deutung  der  Lanzen  als  Dolche  anlangt,   so  habe  ich  p.  329 

auf  die  in  dem  £essel  angefritteten 
Exemplare  verwiesen.  Zur  Erläute- 
rung erlaube  ich  mir  eine  schemati- 
sche Skizze  des  Querschnittes  anzu- 
fügen (Fig.  2)  und  bemerke  hierzu, 
^^8-  2.  Jaß  die  beiden  zusammengefritteten 

Klingen  abgebrochen  waren,  indem  die  eine  ihre  Spitze  auf  der  Wandung  des 
Kessels  hatte  sitzen  lassen.  Beim  genauen  Zusammenpassen  der  Bruchränder 
zeigt  sich,  daß  das  Grriffende  in  seiner  heutigen  Gestalt  in  der  Luft  schwebt, 
was  natürlich  unmöglich  ist.  Wenn  man  sich  jedoch  einen  handlichen  DolchgrijQP 
dazu  ergänzt  denkt,  dann  ruht  dieser  im  inneren  Winkel  des  Kessels  auf^. 

Da  die  Kultur,  welche  während  der  der  mykenischen  vorhergehenden  Pe- 
riode auf  den  Inseln  des  ägäischen  Meeres  ond  auf  Kypros  herrschte,  der  vor- 
mykenischen,  troischen  nahe  verwandt  und  ohne  Zweifel  zum  Teil  gleichzeitig 
war,  dürfen  wir  es  von  Haus  aus  als  wahrscheinlich  betrachten,  daß  die  bron- 
zenen Klingen,  die  sie  uns  hinterlassen  und  die  früher  gewöhnlich  für  Speer- 
spitzen erklärt  wurden,  vielmehr  Dolchklingen  waren.  Allerdings  hält  Tzuntas  ') 
die  alte  Erklärung  für  zwei  Exemplare  fest,  die  aus  dem  Kreise  der  Kykläden- 
kultur  stammen  und  auf  unserer  Taf.  II  N.  3  u.  4  abgebildet  sind.  Beide  wurden  in 
Gräbern  von  Amorgos  gefunden,  das  Exemplar  N.  4,  welches  36  Centimeter  lang 
ist,  in  dem  Grabe  N.  14*),  das  andere  K.  3,  dessen  Länge  28  Centimeter 
beträgt,     in    dem    Grabe   N.  12^.     Da  N.  4    genau    einem    im   Schatze    des 

Priamos   vertretenen  Typus  entspricht  (beiste- 


\ui  fA     hend  Fig.  3),  der  nach  dem  im  Obigen  (Seite  16, 
17)   Bemerkten   als  Dolchklinge  gedient  hat^}, 
Fig.  3.  dürfen    wir    das   Gleiche    für    das    Exemplar 

aus  dem  14.  Grabe  von  Amorgos  voraussetzen.  Außerdem  nötigt  noch  ein  an- 
derer Umstand  zu  der  Annahme,  daß  sowohl  das  in  diesem  wie  das  im  Grabe 
N.  12  gefundene  Exemplar  zu  einem  Dolche  gehört  hat.  Das  Grab  N.  12  bil- 
dete nach  Tsuntas  ein  beinah  rechtwinkliges  Trapez ,  dessen  Langseiten  1,30  m 
und  dessen  Schmalseiten  1,08  lang  waren,  während  die  Tiefe  des  Grabes  0,65 
betrug.  Da  wir  die  Länge  eines  Speeres  auf  mindestens  1,30  m  veranzuschlagen 
haben,  gab  es  nur  zwei  Möglichkeiten  eine  solche  Waffe  in  diesem  Grabe  unter^ 


1)  'E^ijfftf^lff  &^xaMloyt%i/i  1898  p.  154. 

2)  '£9.  &QX'  1898  Taf.  12,  2  p.  154,  p.  190. 

8)  '£9.  &^x.  1898  Taf.  12,  5  p.  153—154,  p.  190. 
4)  Dörpfeld,  Troia  p.  844  Fig.  263. 

AbkudlvBfftB  4.  K.  0«.  a.  WiM.  n  eMUifflB.  PhU.-Ust.  Kl.  K.  F.  Baai  iO.t.  8 
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xnbringeiL  Man  mußte  entweder  die  ganze  Langenansdehnnng,  welche  der  Boden 
des  Grabes  darbot,  ausnutzen,  das  heißt  den  Speer  so  auf  dem  Boden  deponieren, 
daß  die  Spitze  in  unmittelbarer  Nähe  der  einen,  das  Schaftende  unweit  der 
anderen  Schmalwand  zu  liegen  kam,  oder  man  konnte  —  und  hiermit  gewann 
man  eine  etwas  größere  Längenausdehnung  —  die  Spitze  an  den  oberen  Hand 
der  einen  Schmalwand  anlehnen  und  das  Schaftende  in  dem  Winkel  aufstützen, 
den  die  entgegengesetzte  Schmalwand  mit  dem  Boden  des  Grabes  bildete.  In 
beiden  Fällen  würde  sich  das  fragliche  Objekt,  falls  es  zu  einem  Speere  gehört 
hatte,  neben  einer  der  Schmalwände  des  Grabes  gefunden  haben.  Hingegen 
gibt  Tsuntas  ausdrucklich  an,  daß  es  neben  der  linken  Langwand,  also  auf  der 
linken  Seite  des  Toten  lag.  Dann  wäre  aber  für  einen  daran  angebrachten 
Speerschaft]  im  Grabe  kein  Platz  vorhanden  gewesen«  Also  kann  das  auf  unsere 
Tafel  II  N.  3  reproduzierte  Objekt  nur  eine  Dolchklinge  gewesen  sein.  Wir 
werden  im  Weiteren  bei  der  Besprechung  der  Nekropole  von  Remedello  (Pro- 
yinz  von  Bresda),  deren  Inhalt  mancherlei  Berührungspunkte  mit  demjenigen 
der  Kykladengräber  darbietet,  die  linke  Seite  des  Toten  und  zwar  die  Gegend, 
wo  der  Gürtel  das  Gewand  umgab,  als  die  für  die  Beigabe  des  Dolches  typische 
Stelle  kennen  lernen. 

EGnsichtlich  des  Grabes  N.  14  von  Amorgos ,  aus  welchem  die  Tafel  11  N.  4 
abgebildete  Klinge  stammt,  teilt  Tsuntas  nur  mit,  daß  es  ungefähr  viereckig  ge« 
Wesen  sei  und  die  gewöhnlichen  Dimensionen  gehabt  habe.  In  der  Übersicht, 
die  er  über  die  von  ihm  beobachteten  Gräbertypen  gibt,  erklärt  er  es  für  eine 
seltene  Ausnahme,  wenn  die  Länge  eines  Grabes  1,20  m  überschreitet  ^).  War 
diejenige  des  Grabes  N.  14  geringer,  dann  konnte  überhaupt  kein  Speer  darin 
untergebracht  werden.  Daß  sie  beträchtlich  mehr  betragen  habe,  ist  deßhalb 
unwahrscheinlich,  weil  dann  gewiß  Tsuntas  einen  solchen  Ausnahmefall  hervor- 
gehoben haben  würde.  Das  umfangreichste  der  von  ihm  entdeckten  Gräber 
war  1,37  m  lang').  Nehmen  wir  aber  auch  an,  daß  die  Längenausdehnung  des 
Grabes  N.  14  diesem  Maße  nahe  gekommen  sei,  immerhin  würde  für  dieses  Grab 
dasselbe  gelten,  was  im  Vorhergehenden  über  das  1,30  m  lange  Grab  N.  12  be- 
merkt wurde.  Die  fragliche  Klinge  müßte  dann,  wenn  sie  zu  einem  Speere 
gehört  hätte,  neben  einer  der  Schmalwände  des  Grabes  gelegen  haben.  Hin- 
gegen  gibt  Tsuntas  ausdrücklich  an,  daß  sie  auch  in  dem  Grabe  N.  14  auf  der 
linken  Seite  der  Leiche  gefunden  wurde,  eine  Tatsache,  welche  beweist,  daß  sie 
von  einem  Dolche  herrührt. 

Das  Grab  N.  12  enthielt  außer  dem  Objekte  Taf.  n  N.  3,  das  Grab  N.  14  außer 
Taf.  n  N.  4,  Objekten,  die  als  Dolchklingen  nachgewiesen  wurden,  jedes  noch  ein 
zweites  Exemplar  der  in  Bede  stehenden  Gattung  *)•    Das   eine  wie  das  andere 


1)  '£7.  &QX'  1898  p.  142—148. 

2)  '£9.  &QX'  1898  p.  142. 

8)  Das  Exemplar  aus  dem  Grabe  N.  12 :  '£9.  &qx,  1898  Taf.  12,  6  p.  154,   das  aus  N.  14 : 
Taf.  12,  8  p.  154.    Vgl.  p.  189—190. 
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Exemplar  wurde  von  Tsnntas  richtig  fBr  eine  Dolchklinge  erklärt.  Da  in  den 
Eykladengräbem  häufig  mehrere  Tote  beigesetzt  wurden^),  liegt  der  G-edanke 
nahe,  daß  jedes  der  beiden  Gräber  zwei  männliche  Leichen  barg  nnd  jeder  der^ 
selben  ein  Dolch  beigegeben  war.  Doch  scheint  es  nicht  unmöglich,  daß  man 
unter  Umständen  einen  und  denselben  Toten  mit  zwei  Dolchen  ausstattete,  ein 
Gebrauch,  von  dem  mehrere  Beispiele  in  der  Nekropole  von  Bemedello  nachr 
weisbar  sind.  Die  Tatsache,  daß  die  beiden  Ehingen  sowohl  in  dem  Grabe 
N.  12  wie  in  N.  14  verschiedene  Formen  aufwiesen,  hat  nichts  Auffälliges. 
Bezeugt  doch  der  sogenannte  Schatz  des  Priamos,  daß  in  Eleinasien  während 
einer  der  fortgeschritteneren  Kykladenkultur  nahe  verwandten  Entwickelungs- 
phase  die  verschiedenartigsten  Typen  von  Dolchen  neben  einander  im  Gebrauche 
waren').  Wenn  aber  die  Toten  in  den  Gräbern  N.  12  und  14  wie  in  anderen 
Eykladengräbem  mit  Dolchen  beigesetzt  wurden,  dann  dürfen  wir  unmöglich 
annehmen,  daß  man  ihnen  den  Speer  vorenthalten  hätte,  der  bei  der  damaligen 
Eampfesweise  die  Hauptrolle  spielte.  Vielmehr  ist  der  Umstand,  daß  in  jenen 
Gräbern  Reste  dieser  Waffe  vermißt  werden,  daraus  zu  erklären,  daß  die  den 
Toten  beigegebenen  Speere  vollständig  ans  dem  vergänglichen  Holze  gearbeitet 
waren. 

Vielleicht  berechtigt  dieses  Resultat  zu  einem  weiteren  Schlüsse.  Die 
meisten  Gräber  aus  der  Periode  der  Kykladenknltur ,  die  bisher  untersucht 
worden  sind,  enthielten  gar  keine  Beigaben,  viele  nur  ein  Tongefäß  oder  Perlen 
•eines  Halsbandes  oder  ein  Tongefäß  und  solche  Perlen  ^.  Da  es  sich  von  selbst 
versteht,  daß  in  diesen  Gräbern  nicht  nur  Frauen  und  Kinder,  denen  keine 
Waffen  zukamen,  sondern  auch  Männer  beigesetzt  waren  und  der  Gebrauch, 
die  letzteren  mit  Waffen  zu  versehen,  durch  die  im  Vorhergehenden  erwähnten 
wie  durch  andere  aus  derselben  Periode  datierende  Funde  bezeugt  ist,  dürfen 
wir  uns  recht  wohl  die  Frage  vorlegen,  ob  nicht  in  jenen  ärmlichen  Gräbern 
den  Männern  ein  hölzerner  Speer  und  den  Frauen  als  entsprechendes  Attribut 
eine  hölzerne  Spindel  beigegeben  war. 

Über  den  Zweck,  zu  welchem  die  fraglichen  Klingen  während  der  vormy- 
kenischen  Periode  auf  Kypros  dienten,  darf  ich  mich  kurz  fassen.  Ohnefalsch- 
Richter  äußert  sich  darüber  folgender  Maßen  ^):  „Vorher  (d.  h.  vor  der  myke- 
nischen  Periode)  hat  man  Holzspeere  mit  am  Feuer  gehärteter  Holzspitze 
benutzt,  oder  unter  den  als  Dolche  bezeichneten  Waffen  müssen  sich  auch 
Lanzenspitzen  verbergen,  deren  Befestigungsart  wir  nicht  kennen''.  Nach  dem, 
was  sich  für  die  in  den  troischen  Schichten  und  in  den  Kykladengräbern  ge- 
fundenen Klingen  herausgestellt  hat,  müssen  wir  die  erstere  Annahme  für  die 
richtige  halten. 

1)  '£9.  &QX.  1898  p.  148—144. 

2)  '£9.  &QX.  1899  p.  108. 

8)  '£9.  &9X.  1898  p.  l&O— 161. 

4)  Verhandlungen  der  Berliner  Gesellschaft  f.  Anthropologie   1899  p.  880.    Die  AbbUdnngen 

sind  zusammengestellt  auf  p.  817. 
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Während  der  vonnykenischen  Zeit  war  der  Dolch  in  den  östlichen  Ländern 
des  Mittelmeeres  das  einzige  ausschließlich  als  Waffe  dienende  Objekt,  für 
welches  die  Bronze  zur  Anwendung  kam;  denn  die  damals  üblichen,  mit  bron- 
zenen Schneiden  versehenen  Beile  konnten  nicht  nur  als  Waffen  sondern  auch 
als  Werkzeuge  gebraucht  werden.  Die  bronzene  Speerspitze,  die  vermittelst 
einer  daran  angebrachten  Bohre  auf  den  hölzernen  Schaft  aufgesetzt  wurde, 
ist  erst  seit  dem  Beginne  der  mykenischen  Entwickelung  nachweisbar  ^).  GMeich* 
zeitig  mit  dieser  Spitze  kam  das  Schwert  auf,  das  von  Anfang  an  aus  Bronze 
gearbeitet  wurde  und  für  welches  es  zuvor  kein  aus  geringerem  Materiale  be- 
stehendes Äquivalent  gegeben  hatte. 

Doch  dürfen  wir  es  von  EEaus  aus  als  wahrscheinlich  betrachten ,  daß  der 
mit  der  bronzenen  Spitze  versehene  Speer  nicht  sofort  allgemeine  Verbreitung 
flEUid,  sondern  zunächst  nur  von  den  Eriegem  angenonunen  wurde,  die  über  die 
nötigen  Mittel  wie  über  die  nötige  Einsicht  verfügten,  um  sich  die  zweckmäßige 
Neuerung  zu  Nutze  zu  machen,  daß  hingegen  andere  aus  Armut  oder  aus  Ge- 
wohnheit an  dem  zugespitzten  Holzschafte  festhielten.  Diese  Annahme  wird 
durch  die  Grabfunde  bestätigt.  Nach  dem  mykenischen  Seelenglauben  haben 
wir  zu  gewärtigen,  daß  die  Toten  mit  der  ihnen  zukömmlichen  Bewaffnung  und, 
wenn  sich  diese  auf  die  Haupwaffe,  den  Speer,  beschränkte,  zum  Mindesten  mit 
dem  Speere  ausgestattet  wurden.  Wenn  demnach  in  zahlreichen  Männergräbem 
der  mykenischen  Periode  keine  bronzenen  Speerspitzen  gefunden  worden  sind, 
so  könnte  man  a  priori  geneigt  sein,  in  allen  diesen  Gräbern  primitive  Holz* 
Speere  vorauszusetzen.  Doch  ist  ^dieser  Schluß  nur  unter  gewissen  Bedingungen 
zwingend.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  er  voreilig  sein  würde,  wenn  es 
sich  um  Gräber  handelt,  die  von  xviißmQiixot  geplündert  worden  waren.  Aber 
auch  in  Gräbern,  welche  keine  Spur  einer  eigentlichen  Plünderung  aufweisen, 
hat  die  Ausstattung  der  Leichen  nicht  inmier  ihren  ursprünglichen  Bestand  be- 
wahrt. Vielmehr  sind  deutliche  Anzeichen  vorhanden,  daß  man  bereits  während 
der  mykenischen  Periode  aus  Grabkanmiem,  in  denen  im  Laufe  der  Zeit  ver* 
Bchiedene  Leichen  beigesetzt  wurden,  bei  späteren  Bestattungen  und  namentlich 
bei  der  letzten,  nach  welcher  das  Grab  ein  für  allemal  geschlossen  wurde« 
Waffen,  Metallgefäße  und  Schmuckstücke  entfernte,  um  sie  für  die  Überlebenden 
nutzbar  zu  machen  ^.    Da  hierbei  auch  mit  bronzenen  Spitzen  versehene  Speere 

1)  Für  das  griechische  Festland  and  fOr  Kreta  scheint  es  mir  überflüssig,  diese  Tatsache 
durch  AnfQhning  von  Beispielen  zu  belegen.  Über  Eypros  vgl.  Myres  and  Ohnefalsch-Richter  a 
Catalogue  of  the  Cypros  Mnseom  p.  15. 

2)  Jede  der  sechzehn  bei  Nauplia  ontersachten  Grabkammem  enthielt  mehrere  und  anter 
diesen  gewiß  aach  männliche  Leichen,  denen  Waffen  beigegeben  waren.  Nichts  desto  weniger 
worde  nur  in  einer  dieser  Grabkammem  eine  bronzene  Speerspitze  gefanden.  Unsere  Untersuchung 
muß  von  diesen  Gräbern  Abstand  nehmen,  da  Tsuntas  und  Mannat  the  mycenaean  age  p.  147 
richtig  erkannt  haben,  daB  der  Inhalt  derselben  bereits  während  der  mykenischen  Periode  man- 
cherlei Einbuße  erfahren  hat.  Das  Gleiche  weist  Erans  the  prehistoric  tombs  of  Knossos  (auch 
in  der  Archaeologia  toL  LIX)  p.  104 — 105  für  Grabkammem  yon  Knossos  nach,  in  denen  mehrere 
Leichen  beigesetzt  waren. 
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bei  Seite  gebracht  werden  konnten,  sind  wir,  wenn  bei  der  Aasgrabung  solcher 
Gräber  keine  Speerspitzen  ans  diesem  Materiale  zn  Tage  kommen,  keineswegs 
zu  dem  Schlosse  berechtigt,  daß  den  Toten  ausschließlich  zugespitzte  Holz- 
schäfte beigegeben  worden  seien.  Vielmehr  ist  diese  Annahme  nur  dann  ge- 
boten, wenn  die  bronzene  Speerspitze  in  Gräbern  vermißt  wird,  die  in  jeder 
Hinsicht  als  intakt  erkennbar  sind  und  in  denen  nur  eine  einmalige  Beisetzung 
stattgefunden  hat. 

Diesen  Bedingungen  entspricht  eine  Reihe  von  Gräbern,  welche  zu  der 
mykeniscben  Kekropole  von  Knossos  gehören ,  einer  Kekropole ,  die  Arthur  J. 
Evans  unter  seiner  persönlichen  Leitung  ausgraben  ließ  und  ebenso  eingehend 
wie  übersichtlich  in  seinem  Berichte  The  prehistoric  tombs  of  Knossos,  London 
1906  (auch  in  der  Archaeologia,  vol.  LIX)  beschrieben  hat.  Drei  Gräber,  die 
aus  Gruben  bestehen,  von  deren  Boden  aus  man  in  die  zur  Aufnahme  des 
Leichnams  dienende  Zelle  gelangt  —  eine  Gattxmg,  die  Evans  als  Fit-Caves  be- 
zeichnet — ,  acht  Schachtgräber  und  zwei  Grabkammem  enthielten  nur  Skelette 
ohne  jegliche  Beigabe,  zwei*  Schachtgräber  neben  den  Skeletten  nur  wenige 
Perlen ').  Es  wäre  ein  sonderbarer  Zufall,  wenn  diese  fünfzehn  Gräber  aus- 
schließlich zur  Bestattung  von  Frauen  und  Kindern  gedient  hätten.  Ich  be- 
merke ausdrücklich,  daß  diese  Annahme  keineswegs  durch  die  in  den  beiden 
Schachtgräbem  gefundenen  Perlen  gesichert  ist,  da  aus  Perlen  zusammengesetzte 
Hals-  und  Armbänder  während  der  mykenischen  Periode  nicht  nur  von  Frauen 
sondern  auch  von  Männern  getragen  wurden.  Wenn  demnach  in  jenen  Gräbern, 
wie  es  den  Anschein  hat,  auch  männliche  Leichen  beigesetzt  waren,  aber  daraus 
keine  einzige  Waffe  zu  Tage  gekommen  ist,  so  liegt  es  nahe,  diesen  abnormen 
Sachverhalt  daraus  zu  erklären,  daß  sich  die  Bewaffnung  der  Toten  auf  den 
vergängUchen  Holzspeer  beschränkte. 

Li  dem  Pit-Cave  bei  Evans  p.  60,  N.  43  wie  in  dem  Schachtgrabe  p.  69, 
N.  42  waren  die  bronzenen  Waffen  durch  ein  Schwert,  in  dem  Schachtgrabe 
p.  62,  N.  44  durch  zwei  Schwerter,  ein  längeres  und  ein  kürzeres,  in  dem 
Schachtgrabe  p.  68,  N.  62  durch  einen  Dolch  mit  kurzer,  breiter  Klinge  ver- 
treten, während  bronzene  Speerspitzen  in  allen  diesen  Gräbern  fehlten.  Da  les 
sonderbar  gewesen  sein  würde,  wenn  man  die  Toten  mit  Schwertern  oder 
Dolchen  ausgestattet,  ihnen  hingegen  die  Hauptwaffe,  den  Speer,  vorenthalten 
hätte,  dürfen  wir  annehmen,  daß  die  Bewaffnung  hier  überall  durch  die  Bei- 
fügung eines  Holzspeeres  vervollständigt  war. 

Einen  sehr  eigentümlichen  Tatbestand  bietet  das  Schachtgrab  p.  60,  N.  83 
dar,  das  ebenfalls  intakt  gefunden  wurde.  Es  enthielt  keine  Waffe,  aber  zwei 
bronzene  Werkzeuge,  eine  Säge  und  einen  Meißel,  woraus  Evans  richtig  den 
Schluß  zieht,  daß  darin  ein  Mann  beigesetzt  war,  der  sich  der  Zimmerarbeit 
oder  eines  ähnlichen  Handwerkes  beflissen  hatte.  Durch  den  Umstand,  daß  die 
Leiche  eines  solchen  Handwerkers  jeglicher  Waffe  entbehrte,   wird  man  unwiU- 


1)  Eyans  p.  104—105. 
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kiirlich  an  die  rSmische  Überlieferung  erinnert,  daß  za  der  ersten  Klasse  der 
servianischen  Heeresordnnng  dnae  fabrom  centoriae  qnae  sine  armis  stipendia 
facerent  geborten^).  Da  bei  den  Kämpfen  der  mykeniscben  Periode  die  Streit- 
wagen eine  hervorragende  Solle  spielten,  scheint  es  recht  wohl  denkbar,  daß 
die  damaligen  Heere  von  Handwerkern  begleitet  wären,  die  nicht  am  Gefechte 
teilnahmen,  sondern  hinter  der  Fronte  blieben,  nm  etwaige  Beschädigungen,  die 
ein  Streitwagen  erlitten,  möglichst  rasch  und  in  unmittelbarer  Nähe  des  Schlacht- 
feldes auszubessern.  Doch  will  ich  hiermit  keineswegs  die  Möglichkeit  ab- 
läugnen,  daß  der  kretische  Zimmermann  außer  seinen  Werkzeugen  auch  einen 
Holzspeer  geführt  hatte,  dessen  er  sich  im  Notfalle  zu  seiner  Verteidigung  be- 
dienen konnte,  und  daß  ihm  ein  solcher  in  das  Grab  mitgegeben  worden  war. 

Ich  verzichte  darauf  weitere  Funde  anzuführen,  welche  auf  die  Existenz 
der  urthümlichen  Waffe  im  altgriechischen  Kulturkreise  hinweisen,  da  sich  diese 
Tatsache  mit  hinlänglicher  Sicherheit  aus  dem  homerischen  £pos  erschließen 
läßt.  Es  kommen  darin  zahlreiche  typische  Epitheta  und  Wortverbindungen 
vor,  welche  die  bronzene  Speerspitze  betonen:  cclxiiii  x^^^^Vj  ^^Q'^  xAhcaovy  %ak' 
%'/^QBa  dovgaj  doügs  dvm  xsxoQvd'^dva  xaXx^,  dögv  x^^^^ß^Q^Si  x^^^^^  fyx^99 
X^^^iilQsg  iyx^Si  fyx^S  ixaxiidvov  d^d^  X^^^f  lisXi'q  x^^^ß^Q^''^^  ^skirj  x^^^^y^^X''^* 
Jeder  unbefangene  Beurteiler  wird  zugeben,  daß  solche  Ausdrücke  nur  ent- 
stehen konnten  in  einer  Periode,  während  deren  neben  dem  vornehmen,  mit  der 
bronzenen  Spitze  versehenen  Speere  noch  eine  primitive  Waffe  geführt  wurde, 
die  jeglicher  metallenen  Zutat  entbehrte  und  keine  andere  als  der  zugespitzte 
Holzschaft  gewesen  sein  kann.  Da  es  sich  aus  der  Untersuchung  der  Funde 
ergeben  hat,  daß  die  beiden  Arten  von  Speeren  während  der  Blüthezeit  der 
mykenischen  Kultur  nebeneinander  im  Gebrauche  waren,  scheint  der  Gedanke 
nahe  zu  liegen,  daß  jene,  die  bronzene  Spitze  hervorhebende  Terminologie,  we- 
nigstens zum  Teil,  bereits  im  mykenischen  Heldenliede  zur  Ausbildung  gelangte 
und  von  den  Dichtem  des  Epos  weiter  geführt  wurde,  weil  die  Zidiörer  von 
Alters  her  an  die  Ausdrücke  derselben  gewöhnt  waren.  Aber  wir  haben  zu 
bedenken,  daß  bis  jetzt  keine  Funde  vorliegen,  die  geeignet  wären,  uns  über  die 
Kultur,  welche  die  Aeolier  bei  ihrer  Auswanderung  nach  dem  Osten  mit  sich 
brachten,  genaueren  Aufschluß  zu  geben.  Wir  können  mehr  ahnen  als  bestimmt 
beweisen,  daß  sie  zu  dieser  Zeit  über  eine  an  die  mykenische  anknüpfende,  aber 
im  Vergleich  mit  derselben  stark  verkümmerte  Kultur  verfügten.  Demnach 
scheint  es  recht  wohl  möglich,  daß  sie  sich  damals  noch  des  durchweg  aus  Holz 
gearbeiteten  Speeres  neben  dem  mit  der  bronzenen  Spitze  versehenen  bedienten 
und  daß  die  auf  diesem  Gegensatze  beruhende  Terminologie  erst  auf  klein- 
asiatischem Boden  von  dem  Dichter  erfunden  wurde,  der  die  (if^tg  des  Achill 
schuf  und  hiermit  die  Entwicklimg  des  Epos  einleitete. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  den  homerischen  Epitheta,  welche  die  Pfeilspitze 
als  aus  Bronze  bestehend  bezeichnen.    Während  der  mykenischen  Periode  wurden 

1)  Liv.  I  43. 
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diese  Spitzen  nicht  immer  ans  Bronze  sondern  anch  noch  hänfig  ans  Stein  oder 
Knochen  gearbeitet.  Doch  kann  diese  Herstellnngsweise  recht  wohl  bis  in  die 
Zeit  herabgereicht  haben,  in  welcher  die  Aeolier  ihre  Wanderung  antraten. 
Wie  dem  aber  anch  sei,  jeden  Falls  hat  der  Gegensatz,  in  welchem  der  vervoll- 
kommnete Pfeil  zu  dem  primitiven  stand,  Wortverbindungen  wie  Ibg  xalTcofiagi^g 
nnd  xaXxiJQrig  dtötög  hervorgerufen.  Nur  auf  Grundlage  dieses  Gegensatzes 
kommen  Ausdrücke,  welche,  wie  dögv  xaXxoßccQig,  (isXirj  xaXxoßdQSiaj  Ibg  ;i;ailxo- 
ßccQiigj  die  Schwere  der  bronzenen  Spitze  hervorheben,  zu  voUem  Verständnis. 
Sie  vergegenwärtigen  die  Erfahrung  der  damaligen  Elrieger,  daß  die  Handhabung 
eines  mit  einer  solchen  Spitze  bewehrten  Speeres  einen  größeren  Kraftaufwand 
erforderte  als  diejenige  des  zugespitzten  Holzschaftes,  daß  die  Bogensehne 
schärfer  angezogen  werden  mußte,  wenn  der  abzuschnellende  Pfeil  statt  einer 
steinernen  oder  knöchernen  eine  bronzene  Spitze  hatte. 

Die  Entwickelung,  welche  der  Speer  in  den  westlichen  Ländern  des  Mittel- 
meeres durchmachte,  entsprach  im  Wesentlichen  derjenigen,  die  im  Osten  statt- 
fand. Bis  zu  der  fortgeschrittenen  Bronzezeit  herab  scheint  es  auch  in  diesen 
Ländern  nur  vollständig  aus  Holz  ge€urbeitete  Speere  gegeben  zu  haben.  Stei- 
nerne Speerspitzen  sind  in  Italien  während  der  paläoHthischen  und  neolithischen 
Periode  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  nachweisbar.  Wenn  steinerne  Klingen, 
die  aus  diesen  Perioden  datieren,  bisweilen  für  Speerspitzen  erklärt  werden, 
so  spricht  hiergegen  der  Umstand,  daß  sich  solche  Klingen,  wie  wir  in  Wei- 
terem sehen  werden,  in  den  der  folgenden  Periode  angehörigen  Gräbern, 
deren  Inhalt  genau  beobachtet  worden  ist,  vielmehr  als  Dolchklingen  heraus- 
gestellt haben.  Ob  zugespitzte  Objekte  aus  Ejiochen  oder  Hirschhorn,  die 
häufig  in  den  neolithischen  Schichten  vorkommen  und  vereinzelt  auch  noch  wäh- 
rend der  fortgeschrittenen  Bronzezeit  nachweisbar  sind,  mit  Recht  als  Speer- 
spitzen bezeichnet  werden,  scheint  zum  Mindesten  zweifelhaft.  Ich  kann  nicht 
umhin,  den  Paläoethnologen  die  Frage  vorzulegen,  ob  nicht  die  wuchtigeren 
Exemplare  als  kurze ,  dolchartige  Stoßwaffen ,  die  dünneren  als  Ahlen  gedient 
haben. 

Auf  die  neolithische  Periode  folgte  diejenige,  welche  die  italienischen  Ar- 
chäologen als  die  aenolithische  bezeichnen,  ein  Ausdruck,  den  ich  trotz  seiner 
sonderbaren  Bildung  der  Kürze  halber  festhalte.  Sie  wurde  eingeleitet  dadurch, 
daß  die  westlichen  Völker  von  Einflüssen  der  Kultur  berührt  wurden,  welche 
während  der  der  mykenischen  unmittelbar  vorhergehenden  Periode  im  Bereiche 
des  ägäischen  Meeres  herrschte,  und  in  Folge  dessen  anfingen,  gewisse  Objekte 
aus  Kupfer  oder  einer  nur  wenig  Zinn  enthaltenden  Bronze  zu  fertigen.  Wie 
im  Osten  kam  das  neue  Material  bei  der  Herstellung  der  Waffen  zunächst  nur 
für  Dolche  und  Axtschneiden  zur  Anwendung  und  erhielt  sich  daneben  noch  in 
weitem  Umfange  die  von  Alters  her  überlieferte  Verarbeitung  des  Steines. 

Anknüpfend  an  die  Nekropole  von  Eemedello  (Provinz  von  Brescia),  die 
unter    den    gegenwärtig    bekannten,    aenolithischen   Schichten    am    Genauesten 
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beobachtet  worden  ist,  hat  Colini  ^)  eine  vortreffliche  Übersicht  über  den  damals 
üblichen  Kultarapparat  gegeben,  die  ich  bei  der  folgenden  Darlegung  za  Grande 
lege.  Früher  worden  klingenförmige  Gegenstände  aas  Stein,  die  häafig  in  jenen 
Schichten  vorkommen,  für  Speerspitzen  erklärt.  Doch  widerspricht  dieser  Aof- 
fassang  der  Tatbestand,  welcher  sich  in  den  Männergräbern  der  Nekropole 
von  BemedeUo  herausgestellt  hat.  Mit  einer  einzigen  Ausnahme,  über  die  bal- 
digst die  Rede  sein  wird,  werden  hier  die  fraglichen  Objekte  stets  auf  dem 
TJnterleibe  oder  neben  der  linken  Seite  der  Leiche  gefunden,  in  unmittel- 
barer Nähe  der  Gegend,  wo  der  das  Gewand  umgebende  Gürtel  vorauszu- 
setzen ist*).  Als  Beispiel  diene  das  auf  unser  Tafel  II  1  abgebildete  Grab  N. 
LXXVm*).  Unter  solchen  Umständen  sind  wir  zu  demselben  Schlüsse  be- 
rechtigt, der  im  Obigen  (Seite  17,  18)  hinsichtlich  der  in  den  Kykladengräbem 
vorkommenden,  bronzenen  Klingen  gezogen  wurde.  Wie  die  letzteren  können 
auch  die  steinernen  Exemplare  von  Remedello  nach  der  Stelle,  die  sie  in  den 
Gräbern  einnehmen,  keine  Speerspitzen  gewesen  sein,  da  die  Gräber  für  die 
dazu  gehörigen  Schäfte  nicht  den  nötigen  Saum  dargeboten  haben  würden  ^). 
Außerdem  wurde  in  mehreren  Gräbern  an  derselben  Stelle,  wo  sonst  die  steinerne 
Klinge  liegt ,  eine  kupferne  gefunden ,  die  deutlich  als  eine  Dolchklinge  er- 
kennbar ist  %  Es  beweist  dies,  daß  die  erstere  ohne  Weiteres  durch  die  letztere 
ersetzt  werden  konnte  und  daß,  wenn  die  kupferne  Klinge  zu  einem  Dolche 
gehörte,  das  Gleiche  für  die  steinerne  anzunehmen  ist. 

Einen  ganz  exzeptionellen  Tatbestand  bietet  das  Grab  N.  LXV  der  Nekropole 
von  Remedello  dar,  ein  Grab,  welches  Chierici  aus  dem  Boden,  in  den  es  einge- 
arbeitet war,  herausschälen  und  in  das  Museum  von  Reggio  d*Emilia  übertragen 
ließ  ^.  Wie  man  aus  der  auf  unserer  Tafel  11  2  gegebenen  Abbildung  ')  er- 
sieht, enthält  es  zwei  steinerne  Klingen  der  in  Rede  stehenden  Gttttung.  Die 
eine  liegt,  wie  es  gewöhnlich  der  Fall  ist,  auf  der  linken  Seite  und  in  der 
Gürtelgegend,  die  andere  mit  abwärts  gerichteter  Spitze  in  einer  der  Längen- 
ausdehnung des  Grabes  entsprechenden  Richtung  unterhalb  des  Knies  des  Ske- 
lettes. Wäre  das  an  der  letzteren  Stelle  befindliche  Exemplar  einem  Speere 
aufgesetzt  gewesen,  dann  würde  das  Grab  allerdings  für  den  dazugehörigen 
Schaft  genügenden  Raum  gewährt  haben.    Wir  kennen  noch  zwei  andere  Gräber 


1)  Im  Ballet,  di  paletnologia  italiana  XXIV  (1898)  p.  1,  88,  206,  280  ff.;  XXV  (1899)  p.  1, 
218  ff.;  XXVI  (1900)  p.  67-101,  202-267;  XXVII  (1901)  p.  73  ff.;  XXVIÜ  (1902)  p.  5  ff. 

2)  Z.  B.  Bull,  di  paL  it.  XXIV  p.  19  sepolcro  XHI;  p.  21  sep.  XXVn,  XXXIV;  p.  23  sep. 
XLI;  p.  24  sep.  XLVI;  p.  26  sep.  LHI;  p.  26  sep.  LVI;  p.  29  sep.  LXV;  p.  36  sep.  LXXVIH 
(Tav.  n  1  =  unsere  Taf.  U  1) ;  p.  42  sep.  LXXXVI.    Vgl.  Bull.  pal.  XXV  p.  267  ff. 

8)  Nach  BolL  pal.  XXIV  tav.  n  1  (vgl.  p.  86—86). 
4)  Vgl.  Bull.  pal.  it  XXV  p.  292—298. 

6)  Z.  B.  Ball.  pal.  it.  XXIV  p.  24  sep.  XLV ;  p.  28  sep.  LXn ;  p.  86  sep.  LXXIX ;  p.  41  sep. 
LXXXni ;  p.  46  sep.  CVI.    Vgl.  XXVII  p.  78  ff. 

6)  Ball.  pal.  it.  XXIV  tay.  H  2  p.  29  ff.  =  unsere  Taf.  n  2.    Vgl  XXV  p.  292—293. 

7)  Nach  BaU.  pal.  it.  XXTV  tav.  H  2. 
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von  Bemedello,  deren  jedes  zwei  steinerne  Klingen  enthielt.  In  dem  Grabe 
N.  "^TTT  ^)  lagen  beide  Klingen  da ,  wo  wir  in  der  Begel  nur  einer  begegnen, 
nämlich  auf  der  linken  Seite  der  Leiche.  In  dem  G-rabe  N.  XXVII  *)  wurde  je 
ein  Exemplar  neben  jeder  Langseite  des  Grabes,  also  das  eine  links,  das  andere 
rechts  vom  Toten  gefunden  ^.  Doch  kann  keines  von  beiden ,  wie  das  eine  der 
in  dem  Grabe  N.  LXY  enthaltenen  Exemplare,  in  der  Nähe  des  unteren  Endes 
des  Grabes  gelegen  haben.  Sonst  würde  dies  in  dem  Ausgrabungsberichte  ge- 
wiß ausdrücklich  bemerkt  sein.  Wenn  demnach  die  Stelle  unterhalb  des  Kniees 
des  Skelettes,  welche  von  der  Klinge  in  dem  Grabe  N.  LXV  eingenommen  wird, 
in  keinen  anderen  Grabe  Analogie  findet,  dann  scheint  wahrlich  die  Vermutung 
gerechtfertigt,  daß  diese  Stelle  nicht  die  ursprüngliche  ist,  sondern  daß  die  Klinge, 
nachdem  sie,  wie  es  gewöhnlich  geschah,  neben  dem  Gürtel  des  Todten  depo- 
niert worden  war,  durch  den  Druck  der  Erde,  mit  welcher  die  Hinterbliebenen 
nach  erfolgter  Beisetzung  das  Grab  anfüllten  %  oder  durch  die  Bewegung, 
welche  die  darüber  vorgenommenen  Feldarbeiten  hervorriefen,  aus  der  Mitte  des 
Grabes  weiter  nach  unten  geschoben  worden  ist.  Wie  man  aber  auch  hierüber 
arteilen  mag,  keineswegs  genügt  die  ganz  vereinzelte  Tatsache,  der  wir  in  dem 
Grabe  N.  LXV  begegnen,  um  das  Resultat  zu  modifizieren,  welches  sich  aus  der 
Beobachtung  sämtlicher,  anderen  Männergräber  ergeben  hat.  Alle  darin  gefun- 
denen Klingen  haben  sich  als  Dolchklingen  herausgestellt;  Reste  von  Speeren 
werden  in  der  Nekropole  von  Remedello  vermißt. 

Die  Toten  sind  in  dieser  Nekropole  reich  ausgestattet.  Man  setzte  sie  bei 
bekleidet,  versehen  mit  den  Schmucksachen  und  umgeben  von  den  Waffen,  deren 
sie  sich  im  Leben  bedient  hatten  ^).  Die  Gräber  enthielten  außer  den  steinernen 
oder  kupfernen  Dolchen  steinerne  Pfeilspitzen,  die  gewöhnlich  in  dicht  gedrängten 
Reihen  neben  einander  liegen  und  demnach  ursprünglich  ohne  Zweifel  in  köcher- 
artigen Behältern  aus  vorgänglichem  Materiale  geborgen  waren  ^).  Die  Pfeile 
lassen  auf  die  Beigabe  des  Bogens  schließen.  Außerdem  finden  sich  bisweilen 
steinerne  oder  kupferne  Schneiden  von  Aexten,  Objekten,  die  sowohl  als  Waffen 
wie  als  Werkzeuge  gebraucht  werden  konnten  ^).  Das  Fehlen  des  Speeres  würde 
in  einer  so  reichen  Ausstattimg  eine  unerklärliche  Lücke  gebildet  haben.  Diese 
Lücke  wird  in  der  natürlichsten  Weise  ausgefüllt  unter  der  Voraussetzung,  daß 


1)  BolL  pal.  it  XXIY  p.  19  sep.  Xm. 

2)  Bull.  pal.  XXIY  p.  20—21  sep.  XXVII. 

8)  Von  dem  Qrabe  N.  T.YH  (Bull.  pal.  XXIY  p.  27),  in  dem  eine  steinerne  and  eine  bronzene 
Klinge  enthalten  waren,  nehme  ich  Abstand,  da  die  Angaben  über  die  darin  gefundenen  Objekte 
von  Colini  mit  Recht  bezweifelt  werden. 

4)  Vgl.  BolL  paL  XXIV  p.  107. 

5)  BnlL  pal.  XXIV  p.  108—109,  XXV  p.  1—8. 

6)  Z.  B.  BolL  paLXXIV  p.  28  aep.XL  ;  p.26  sep.  LEI;  p.  27  sep.  LX;  p.  80  sep.  LXV ; 
p,  86  sep.  LXXVm,  Tay.  H  1  (—  unsere  Taf.  n  1) ;  p.  96,  sep.  42 ;  p.  98.    Vgl  XXV  p.  281  ff. 

7)  BulL  paL  XXVI  p.  67  ff.,  219  ff. 

Abhaadfaufn  d.  E.  Ott.  d.  Wtoi.  n  OAttiofftt.    PhiL-kirt.  KL  N.  F.  Biad  10.i.  ^ 
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den  Toten  vollständig  ans  Holz  bestehende  Speere  beigegeben  waren,  die  inei 
Lanfe  der  Zeit  der  Zerstömng  anheim  fielen.  Da  die  Nekropole  von  Remedello 
nnter  den  gegenwärtig  bekannten  Fnndkomplexen,  die  ans  der  aenolithisehen 
Periode  datieren,  am  G-enanesten  nntersucht  nnd  beschrieben  ist,  dürfen  wir  jene 
Voraussetzung  verallgemeinern  nnd  annehmen,  daß  bei  sämtlichen  damals  in 
Italien  ansässigen  Stämmen  aasschließlich  solche  primitive  Speere  gebränchlich 
waren.  Wenn  steinerne  Klingen  in  Berichten,  die  über  andere  aenolithische 
Schichten  vorliegen,  bisweilen  noch  als  Speerspitzen  bezeichnet  werden,  so  wird 
dies  uns  in  dieser  AnfPassnng  nicht  irre  machen,  da  sie  sich  in  der  Nekropole, 
welche  für  die  Erkenntnis  der  damaligen  Kultur  die  sicherste  Grrundlage  dar- 
bietet, deutlich  genug  als  Dolchklingen  herausgestellt  haben. 

Ebenso  ist  der  ausschließliche  G-ebrauch  des  Holzspeeres  während  der  aeno- 
lithisehen Periode  auf  Sizilien  vorauszusetzen ;  denn  auch  hier  werden  Reste  von 
Speeren  unter  den  aus  dieser  Periode  stammenden  Funden  vermißt  ^). 

Ehe  ich  zu  der  Entwickelung  übergehe,  die  der  Speer  während  der  fort- 
geschrittenen Bronzezeit  durchmachte,  gilt  es  einem  Einwurfe  zu  begegnen, 
der  dagegen  erhoben  werden  könnte,  daß  ich  die  aenolithische  Kultur  für  eine 
die  römischen  Altertümer  betreffende  Untersuchung  heranziehe.  Nach  der  vor- 
herrschenden Ansicht  waren  die  Träger  dieser  Kultur  nicht  Italiker  im  ethno- 
graphischen Sinne  des  Wortes,  sondern  die  vor  deren  Einwanderung  auf  der 
Apenninhalbinsel  ansässigen  Ligorer  und  die  den  letzteren  wie  es  scheint  stamm- 
verwandten Sikuler.  Doch  kann  und  brauche  ich  auf  diese  Frage  hier  nicht 
einzugehen,  da  es  immer  klarer  zu  Tage  tritt,  daß  alle  Stämme,  die  sich  im 
Laufe  der  Zeit  auf  italischem  Boden  niederließen,  also  auch  die  Italiker,  durch 
eine  aenolithische  Phase  durchgegangen  sind.  Mit  besonderer  Deutlichkeit  läßt 
sich  dies  für  die  Vorfahren  der  Latiner  nachweisen.  Die  ältesten  Fundkom- 
plexe, die  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  mit  Sicherheit  La- 
tinem  zugeschrieben  werden  dürfen,  sind  die  primitiven  in  der  Umgegend  des 
Albaner  Sees  gelegenen  und  die  ähnlichen  im  Boden  der  Stadt  Rom  entdeckten 
Nekropolen.  Sie  gehören  dem  Ende  der  Bronze-  oder  dem  Anfange  der  Eisenzeit 
an.  Nichts  desto  weniger  hat  Pinza  schlagend  dargelegt,  daß  die  Kultur,  welche 
uns  in  diesen  Nekropolen  entgegentritt,  auf  eine  aenolithische  Grrundlage  zu- 
rückweist. Die  Formen  der  Gräber  *)  und  die  Technik  v^e  die  Dekoration  der 
meisten  in  ihnen  gefundenen  Tongefaße ')  bekunden  deutlich  die  Fortsetzung 
der  aus  der  aenolithisehen  Periode  datierenden  Überlieferung.  Unter  den  Be- 
rührungspunkten, welche  jener  Gelehrte  zwischen  den  ^beiderseitigen  Sepulkral- 
gebräuchen  hervorhebt,  ist  einer  für  unsere  Untersuchung  von  besonderer  Wich- 


1)  Diese  Funde  sind  mit  den  zugehörigen  Literaturangaben  zusammengestellt  von  Colini  im 
Bull,  di  paletnologia  ital.  XXX  (1904)  p.  169  ff. 

2)  Pinza  in  den  Atti  del  congresso  di  scienze  storiche  (Roma  nell'  a.  1908)  Y  p.  877  ff. 

8)  Pinza  Monumenti  primitiTi  di  Roma  (Monumenti  pubblicati  daU'   Accademia  dei  Lincei 
XV,  1905)  p.  664  ff. 
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tigkelt.  An  den  Schädeln  der  in  den  Gräbern  der  aenolithischen  Periode  bei- 
gesetzten Leichen  haben  sich  bisweilen  Reste  roter  Zinnoberfarbe  erhalten. 
Bisher  nahm  man  an,  daß  diese  Schädel  nach  Abschabnng  oder  Verwesung  des 
Fleisches  damit  bemalt  worden  wären.  Hingegen  zieht  Pinza  ^)  ans  der  Weise, 
in  welcher  die  Farbe  an  einem  ans  einem  G-rabe  von  Scargola  (bei  Anagni) 
stammenden  Schädel  verteilt  ist,  richtig  den  Schluß,  daß  das  Zinnober  unmit- 
telbar auf  die  G-esichtshaut  aufgetragen  war  und  nach  Zersetzung  der  letzteren 
auf  das  darunter  liegende  Ejiochengerüst  niedergeschlagen  ist,  und  betrachtet 
demnach  diese  Schminkkruste  als  die  Vorgängerin  der  bemalten  Wachsmasken, 
mit  denen  die  Römer  die  Gesichter  der  Toten  während  des  depositio  und  während 
des  Leichenbegängnisses  bedeckten.  Noch  zur  Zeit  der  Tarquinier  galt  das 
Zinnober  für  eine  höheren  Wesen  zukömmliche  Farbe.  Das  Gesicht  der  Ton- 
statue des  kapitolinischen  Jupiter  wurde  mit  dieser  Farbe  an  den  Festtagen 
des  Gottes  eingerieben  und  die  Schminkung  damit  nach  diesem  Vorbilde  den 
Triumphatoren  vorgeschrieben*).  Nach  alledem  spricht  von  Haus  aus  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Annahme,  daß  die  Latiner  aus  der  aenolithischen 
Kultur  auch  den  Holzspeer  ererbten  —  eine  Annahme,  die,  wie  wir  im  Weiteren 
sehen  werden,  darin  Bestätigung  findet,  daß  sich  das  primitive  Objekt  als  Symbol 
im  römischen  Rechte  und  Kultus  erhielt. 

Die  bronzene  Speerspitze  wie  das  bronzene  Schwert  fanden  in  den  west- 
lichen Ländern  erst  Eingang,  als  die  letzteren  von  dem  Einfluß  der  mykenischen 
Kultur  berührt  wurden.  Wir  begegnen  bronzenen  Speerspitzen  auf  Sizilien 
zxmi  ersten  Male  in  Depots,  deren  Bestand  deutlich  diesen  Einfluß  bekundet '). 
Hingegen  fehlen  solche  Spitzen  —  abgesehen  vielleicht  von  einer  einzigen  Aus- 
nahme —  in  den  gleichzeitigen  sikulischen  Nekropolen,  obwohl  darin  Schwerter 
und  Dolche  mykenischer  Form  vorkommen^).    Offenbar  war  auch  hier   die  Be- 


1)  Pinza  Monomenti  primitin  di  Borna  (Mon.  pubbL  dall'  Acc.  dei  Lincei  XVj  p.  22  ff. 

2)  Verriua  Flaccus  bei  Plin.  n.  h.  XXXni  111.    Serv.  ad  Vergü.  Buc.  VI  22,  X  27. 

8)  Depots,  in  denen  bronzene  Speerspitzen  enthalten  waren  und  die  ans  der  durch  mykenischen 
Einfluß  bestimmten  Kultorphase  datieren,  haben  sich  an  folgenden  Stellen  gefanden :  1)  bei  Vizzino 
(Catania):  Cafici  im  Bull,  di  pal.  it.  XIV,  1888,  tav.  XV  1—3,  p.  173-174,  p.  175  am  Ende  (vgl. 
Orsi  in  den  Monumenti  pubbl.  daU'  acc.  dei  Lincei  VI,  1895,  p.  146  not  1). —  2)  bei  Cannatello 
(Agrigent):  Bizzo  im  Bull  pal.  XXni,  1897,  tav.  V  13  p.  111.  Ergänzungen  dazu  von  Orsi  im 
Anhange  zu  Bizzo's  Aufsatz  p.  118.  —  8)  bei  Modica;  Orsi  im  Bull.  XXVI,  1900,  tav.  Xn  8,  16, 
p.  171  N.  11—13.  —  4)  bei  Lentini  (Siracusa):  Orsi  im  Bull.  pal.  XXVI  tav.  XI  9  p.  274  N.  1, 
p.  275  N.  21.    Über  die  Chronologie  der  beiden  letzteren  Depots :  Orsi  Bull.  pal.  XXVI  p.  283. 

4)  Orsi  führt;  in  den  Atti  dei  congresso  storico  (Boma  1903)  V  p.  101  ff.  die  mykenischen 
Typen  an,  welche  bis  zum  Jahre  1908  aus  diesen  Nekropolen  zu  Tage  gekommen  waren,  und  er- 
wähnt darunter  keine  bronzene  Speerspitze.  Ebenso  fehlen  solche  Spitzen  in  den  mykenischen  Ein- 
fluß bekundenden  Nekropolen,  die  später  entdeckt  wurden  und  über  deren  Inhalt  Ck>lini  im  BnlL 
pal.  it  XXXI,  1905,  p.  21  ff.  eine  Übersicht  gibt  Vielleicht  könnte  man  geneigt  sein,  eine  Aus- 
nahme von  der  Begel  daraus  zu  erschließen,  daß  in  einem  Grabe  der  Nekropole  von  Thapsos, 
welche  der  in  Bede  stehenden  Periode  angehört,  ein  einem  Sauroter  ähnlicher,  bronzener  Gegenstand 
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waffiiimg  durch  den  zugespitzten  Holzschaft  vervollständigt.  Wenn  die  dama- 
ligen Sikuler,  obwohl  sie  bereits,  vne  die  Depots  bezeugen,  mit  der  bronzenen 
Speerspitze  vertraut  waren,  nichts  desto  weniger  fortfuhren,  die  Toten  mit  der 
urtümlichen  Waffe  auszustatten,  so  wurden  sie  hierzu  voraussichtlich  durch  das 
die  Sepulkralgebräuche  beherrschende,  konservative  Prinzip  bestimmt.  Die  Bei- 
gabe dieser  Waffe  war  durch  eine  uralte  Überlieferung  geheiligt. 

Die  tönerne  Ghißform  einer  bronzenen  Speerspitze  wurde  in  der  von  Qua- 
gliati  auf  der  Punta  del  tonno  bei  Tarent  entdeckten  Niederlassung  zugleich 
mit  Objekten  gefunden,  die  der  Übergangsperiode  vom  mykenisehen  zum  geo- 
metrischen Stile  angehören^). 

Schwächer  als  auf  Sizilien  und  das  sudöstliche  Italien  wirkte  die  mykenische 
£ultur  auf  die  nördlichen  Teile  der  Apenninhalbinsel,  die  den  Ausgangspunkten 
dieser  Kultur  femer  lagen.  Doch  kann  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  daß  die 
Einführung  der  bronzenen  Speerspitze  wie  des  bronzenen  Schwertes  in  die  dor- 
tigen Pfahldörfer,  sei  es  auch  nur  indirekt,  durch  mykenischen  Einfluß  ver- 
anlaßt wurde.  Wie  wir  gesehen  haben,  erhielt  sich  bei  den  Sikulem  neben  dem 
mit  der  bronzenen  Spitze  versehenen  Speere  geraume  Zeit  der  zugespitzte  Holz- 
schaft und  blieb  jedenfalls  für  die  Ausstattung  der  Gräber  typisch.  In  den 
Pfahldörfern  dauerte,  auch  als  die  Bronze  in  vielseitiger  Weise  verarbeitet 
wurde,  die  von  Alters  her  überlieferte  Steinmanufaktur  fort.  Wenn  daselbst 
Pfeilspitzen^,  Axtschneiden')  und  Dolche^)  nicht  nur  aus  Bronze  sondern  auch 
noch  aus  Stein  hergestellt  wurden,  dann  dürfen  wir  vermuten,  daß  auch  der 
zugespitzte  Holzschaft  neben  der  durch  die  bronzene  Spitze  vervollkommneten 
Waffe  im  GFebrauch  blieb  und  im  Besonderen  von  den  geringeren  Kriegern  ge- 
führt wurde. 

So  lange  sämtliche  Speere  vollständig  aus  Holz  gearbeitet  wurden,  konnten 
die  Latiner  unmöglich  darauf  verfallen,  den  Ausdruck  hasta  pura  zu  bildeui 
da  damals  alle  Speere  hastae  purae  waren.  Vielmehr  lag  die  Bedingung,  welche 
erforderlich  war,  um  diesen  Ausdruck  ins  Leben  zu  rufen,  erst  vor,  als  die  mit 


gefunden  wurde  (Oni  in  den  Monum.  dei  Lincei  VI,  1895,  p.  146) ;  denn  wir  dürften  es  doch  wohl 
als  wahrscheinlich  betrachten,  daß  ein  mit  einem  bronzenen  Sauroter  versehener  Speer  am  anderen 
Ende  des  Schaftes  eine  bronzene  Spitze  hatte.  Doch  hält  es  Orsi  für  keineswegs  sicher,  daß  jener 
Gegenstand  ein  Sauroter  war.  —  Wenn  in  den  hellenischen  Nekropolen  auf  Sizilien,  die  ältesten 
einhegrifien,  keine  Waffen  gefunden  werden,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  in  den  hellenischen 
Städten,  Yon  denen  die  Kolonisation  der  westlichen  Länder  ausging,  zur  Zeit,  als  diese  Kolonisation 
begann,  der  Gebrauch  des  ständigen  Waffentragens  (cidriQotpoQiCv  Thukyd.  I  5,  6)  bereits  abge- 
kommen war  und  in  Folge  dessen  die  Toten  ohne  Waffen  bestattet  wurden.  Es  war  ganz  natürlich, 
daß  die  Auswanderer  die  Sitte,  die  sie  in  ihrer  Heimat  beobachtet  hatten,  in  das  Kolonialland 
übertrugen. 

1)  Notizie  degli  scavi  1900  p.  464.    Vgl  Atti  del  congresso  storico  V  p.  99. 

2)  BuU.  paL  it  XXV  p.  256—257. 
8)  Bull.  pal.  XXVI  p.  91-92. 

4)  BulL  paL  XXV  p.  276  ff. 
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Vorfahren  der  Hellenen  nnd  tat  sich  gewiß  nicht  wenig  darauf  zu 
Gute,  die  griechische  Heroenwelt  nm  einen  so  nenen  Zug  bereichert 
au  haben. 

Es  scheint  nicht  undenkbar,  daß  Yarro  und  Verrius  Flaccus 
noch  G-elegenbeit  hatten,  Holzspeere  in  abgelegenen  Heiligtümern 
und  unter  den  in  den  Atrien  der  romischen  Bürgerhäuser  aufbe- 
wahrten Objekten  zu  sehen  ^).  Sollte  dies  aber  auch  nicht  der  FaU 
gewesen,  so  boten  die  Rechts-  und  Kultusaltertümer  den  damaligen 
Gelehrten  immerhin  genügendes  Material  dar,  um  daraus  den  Ge- 
brauch der  primitiven  Waffe  im  alten  Latium  zu  erschließen. 

Wie  bei  den  Franken  *)  und  Longobarden ")  war  bei  den 
prisci  Latini  der  Speer  ein  Abzeichen  der  königlichen  Gewalt. 
Die  hasta  symbolisierte  in  Rom  zu  allen  Zeiten,  wie  wir  im 
Weiteren  sehen  werden ,  in  gewissen  Fällen  das  imperium  und 
stets  das  iustum  dominium,  welches  letztere  im  Zivilrechte  einen 
ähnlichen  Begriff  darstellte  wie  das  imperium  im  Staatsrechte. 
Da  der  Begriff  des  imperium  bereits  in  dem  rex  verkörpert  war 
und  es  undenkbar  ist,  daß  die  Römer  bei  dem  konservativen 
Prinzipe,  welches  sie  auf  dem  Gebiete  des  Staatsrechtes  beobach- 
teten, nach  dem  Sturze  des  Königtumes  für  jenen  Begriff  ein 
neues  Symbol  eingeführt  hätten,  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen, 
daß  die  hasta  von  Alters  her  zu  den  Attributen  der  latinischen  Kö- 
nige gehörte.  Trogus  Pompeius^)  hatte  hiervon  eine  durchaus  rich- 
tige Vorstellung,  wenn  er  die  hasta  dieser  Könige  als  dem  Diademe 
der  hellenistischen  Herrscher  gleichwertig  bezeichnete. 

Nach  der  obigen  Darlegung  gab  es  in  Italien,  bis  die  Verar- 
beitung der  Bronze  geläufiger  wurde,  nur  Speere,  die  vollständig  aus 
Holz  bestanden.  Wir  haben  demnach  die  gleiche  Beschaffenheit  auch 
für  die  hasta  der  damaligen  Könige  vorauszusetzen.  Allerdings  konnte 
diese  hasta,  wenn  sie  von  dem  rex  domi  als  Abzeichen  seiner  Würde 
geführt  wurde,  nicht  in  jeder  Hinsicht  den  der  Kriegswaffe  zukom- 
menden Typus  bewahren.  Vielmehr  mußte  sie  mit  besonderen  Ver- 
zierungen versehen  werden,  um  sie  von  dem  gewöhnlichen  Speere  zu 
unterscheiden.    Außerdem  lag  es  nahe,  die  im  friedlichen  Leben  über- 


1)  Polyb.  VI  89  (oben  Seite  12,  Anm.  2). 

2)  Gregorius  Turonensis  bist.  Francomm  YII  88 :  Post  haec  rex  Gontchramns,  data  in  manu 
regia  Ghüdeberti  hasta,  ait:  „Hoc  est  indiciam,  qaod  tibi  omne  regnom  meum  tradidi.  Ex  hoc 
nunc  vade  et  omnes  dvitates  meas  tanquam  taas  proprias  sab  toi  iuris  dominatione  sabice. 

8)  Paulus  Diaconus  bist.  Langobardomm  VI  55 :  Quem  (Liutprandum)  Langobardi  vita  exce- 
dere  existimantes ,  eins  nepotem  Hüdeprandum  ....  regem  levayerunt  Cui  dum  contum,  sicut 
moris  est,  traderent,  in  eins  conti  summitate  cuculus  avis  voütando  veniens  insedit. 

4)  lustin.  epit.  XLIII 8,  8 :  per  ea  tempora  (d.  L  w&hrend  der  Anfänge  des  römischen  Staates) 
adhuc  reges  hastas  pro  diademate  habebant  quas  Graeci  „sceptra**  dixere. 
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flüssige  Spitze  wegzulassen  and  das  Symbol  darch  Yerkiirzang  des  Schaftes 
leichter  handbar  zn  machen.  Auf  diese  Weise  wird  sich  das  königliche  Ab- 
zeichen allmählig  in  ein  dem  Szepter  entsprechendes  Objekt  verwandelt  haben, 
welches  jedoch  den  Namen  hasta  behielt  and ,  da  es  vollständig  aas  Holz  ge- 
arbeitet war,  noch  immer  den  Charakter  der  hasta  para  zur  Schaa  trug.  Daß 
derartige  Objekte  bereits  in  aralter  Zeit  gebräachlich  waren,  beweist  ein  40 
Centimeter  langer  hölzerner  Stab ,  der  in  dem  Pfahldorfe  von  Castione 
(Provinz  von  Parma)  gefanden  warde  (Fig.  4)*).  "Wie  die  aaf  den  Münzen 
des  Sextantarfaßes  dargestellte  hasta  donatica  (oben  Seite  8),  endet  er  aaf  beiden 
Seiten  in  ein  kugelförmiges  Motiv ;  der  Schaft  ist  mit  eingeritzten,  geometrischen 
Ornamenten  verziert.  Strobel,  der  dieses  interessante  Stück  entdeckte  and  zuerst 
abbilden  ließ,  vermutet,  daß  dasselbe  als  „  Kommandostab  ^  gedient  habe.  Yarro 
würde  eine  solchen  Gegenstand  unbedenklich  als  eine  stark  verkürzte  hasta  pura 
oder  hasta  sine  ferro  bezeichnet  haben. 

Als  Attribut  des  römischen  rex  wird  häufig  der  scipio  ^ebumeus  angeführt, 
ein  Stab  aas  Elfenbein,  den  ein  aus  demselben  Materiale  gearbeiteter  Adler 
krönte^).  Doch  gehorte  dieser  Stab,  soweit  unsere  Kenntnis  reicht,  keineswegs 
zu  den  ständigen  Attributen  des  Königs,  sondern  wurde  nur  während  des 
Triumphes  geführt,  bei  dem  der  rex,  wie  unter  der  Republik  die  höchsten  Ma- 
gistrate, in  der  Tracht  und  mit  den  Insignien  des  lupiter  optimus  maximus 
auftrat.  Wie  die  dem  Triumphator  zukömmlichen  Gewänder,  die  toga  picta  und 
die  tunica  palmata,  wurde  ohne  Zweifel  auch  der  scipio  ebumeus  in  dem  Tem- 
pelschatze jenes  Gottes  aufbewahrt  und  nur  für  die  Dauer  des  Triumphes  daraus 
entnommen  ^.  Da  der  kapitolinische  Kultus  erst  unter  der  Herrschaft  der 
Tarquinier  eingeführt  wurde  und  der  Triumph  damit  auf  das  Engste  zusam- 
menhing, konnte  es  kaum  ausbleiben,  daß  in  die  bei  der  Feier  des  letzteren 
beobachteten  Gebräuche  auch  Motive  verhältnismäßig  späten  Ursprunges  Eingang 
fanden.  Zu  diesen  Motiven  gehörte  der  scipio  ebumeus.  Das  Elfenbein,  aui 
dem  er  hergestellt  wurde,  setzt  weit  reichende,  überseeische  Beziehungen,  des 
Bildung  des  Substantives  scipio  aus  dem  griechischen  öxil^xQov  oder  dessen 
Nebenform  6xijie(ov  oder  öxtncDv  einen  längeren,  intensiven  Verkehr  mit  den  Hel- 
lenen voraus.  Wir  dürfen  unbedenklich  annehmen,  daß  bereits,  bevor  die  West- 
küste Italiens  von  solchen  fremden  Einflüssen  berührt  wurde,  Könige  an  der 
Spitze  der  latinischen  Staaten  standen  und  ein  ihre  Würde  bezeichnendes  At- 
tribut führten.  Dieses  Attribut  kann  nach  dem  im  Bisherigen  Dargelegten  kein 
anderes  gewesen  sein  als  die  hölzerne  hasta. 


1)  Strobel  im  BuU.  di  paletn.  ital.  IV  (1878)  Tav.  I  Fig.  1   p.  24;   MonteHus  La  ciYÜiBation 
primitive  en  Italie,  S^rie  B  pl.  18  n.  2;  Texte  p.  99.    Ein  Symbol  möchte  ich  auch  in  dem  kol- 
benförmigen  Objekte   aus  Holz  erkennen,  das  in  demselben  Pfahldorfe  gefanden  wurde  (Bull.  pal. 
IV  Tav.  1  Fig.  2  p.  25 ;  Montelios  S^rie  B  pl.  13  n.  6,  p.  100)  and,  wie  es  scheint,  aas  der  Keale 
abgeleitet  ist.    Vgl.  Golini  im  BalL  paL  ital  XXIX,  1903,  p.  162  ff. 

2)  Mommsen  Staatsrecht  P  p.  411. 

3)  Mommsen  P  p.  411—412. 
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Allerdings  figurierten  während  der  historisch  hellen  Zeiten  die  fasces  als 
Symbole  des  imperium  und  läßt  sich  die  hasta  nicht  als  Attribut  der  Jahres- 
kSnige,  das  heißt  der  Konsuln,  nachweisen,  welche  nach  dem  Sturze  der  Mo- 
narchie an  die  Stelle  des  lebenslänglichen  Königs  traten.  Doch  wird  hierdurch 
die  Annahme,  daß  die  hasta  zu  den  ständigen  Abzeichen  des  regium  imperium 
gehört  habe,  keineswegs  widerlegt.  Die  fasces  mit  ihren  Ruthen  und  Beilen 
yersinnlichten  nur  eine  Befugnis  dieses  imperium,  nämlich  das  Züchtigungsrecht, 
und  hiermit  mittelbar  die  dem  Könige  zustehende  Gerichtsbarkeit.  Es  wäre  eine 
Abnormität  gewesen,  wenn  man  die  andere,  mindestens  ebenso  bedeutsame  Präro- 
gative des  rex  als  des  obersten  Kriegsherrn  ohne  symbolischen  Ausdruck  be- 
lassen hätte,  und  fiir  die  Bezeichnung  dieser  Prärogative  bot  sich  die  hasta  als 
ein  durchaus  geeignetes  Motiv  dar.  Ich  halte  es  sogar  für  wahrscheinlich,  daß 
die  hasta  das  älteste  und  geraume  Zeit  das  alleinige  Abzeichen  der  königlichen 
Würde  war  und  die  fasces  erst  später  eingeführt  wurden.  Wenn  sie  nicht  als 
Attribut  den  Konsuln  überliefert  ist,  so  liegt  hierfür  die  Erklärung  nahe  genug. 
Die  republikanische  Begierung  war  von  Anfang  an  bestrebt,  die  bürgerliche 
Gj-ewalt  scharf  von  der  militärischen  zu  sondern  und  Alles,  was  irgendwie  mit 
der  letzteren  zusammenhing,  aus  dem  Fomerium  auszuschließen.  Dieser  Tendenz 
entsprach  es,  wenn  sie  den  Konsuln  innerhalb  der  Stadt  die  Weiterführung  des 
Attributes  verbot,  welches  von  Haus  aus  zur  Bezeichnung  des  militärischen  im- 
perium gedient  hatte.  Allerdings  durfte  nunmehr  die  hasta,  welche  vom  Konsul 
im  Felde  geführt  wurde,  staatsrechtlich  noch  immer  in  dem  alten  Sinne  aufge- 
faßt werden.  Aber  eine  solche  Auffassung  mußte  baldigst  verblassen,  da  die 
hasta  des  das  Heer  anführenden  Konsuls  selbstverständlich  mit  einer  eisernen 
Spitze  versehen  war,  hiermit  den  Charakter  des  alten  Symboles  vollständig  ein- 
gebüßt hatte  und  einfach  als  eine  Kriegswafie  erschien.  Unter  solchen  Um- 
ständen begreift  man,  daß  die  hasta  als  konsularisches  Attribut  in  der  Überlie- 
ferung verschollen  ist.  Hingegen  wurde  sie,  wie  wir  im  Weiteren  (Seite  35  ff.) 
sehen  werden,  im  Wesentlichen  ihrer  ursprünglichen  Beschaffenheit  entsprechend, 
um  das  Ende  der  Republik  und  unter  der  Eegierung  des  Augustus  als  Symbol 
der  Amtsgewalt  von  römischen  Beamten  geführt,  die  in  der  Provinz  fungierten. 

Wenn  endlich  die  hasta  in  der  Literatur  nur  ausnahmsweise  als  Abzeichen 
des  Königtums  namhaft  gemacht  wird,  so  kommt  dies  offenbar  daher,  daß  die 
Römer  die  Tracht  und  die  Insignien  des  rex  in  der  Regel  nach  dem  Vorbilde 
des  den  scipio  eburneus  führenden  Triumphators  rekonstruierten  und  die  rich- 
tige Auffassung,  nach  welcher  die  hasta  zu  den  ursprünglichen  und  ständigen 
Attributen  der  Könige  gehörte,  nur  in  beschränktem  Maße  Anklang  fand,  als 
sich  römische  G-elehrte  in  eingehenderer  Weise  mit  den  Altertümern  ihres  Staates 
zu  beschäftigen  anfingen.  Wir  begegnen  dieser  richtigen  Auffassung,  wie  bereits 
bemerkt  wurde  (oben  Seite  30),   bei  Trogus  Pompeius  und  außerdem  bei  Yergil. 

In  der  Aeneis  VI  760  weist  Anschises  seinen  Sohn  Aeneas  mit  folgenden 
Worten  auf  den  jungen  König  von  Alba  longa,  Silvius,  hin: 

Hie  vides,  pura  invenis  qui  nititur  hasta, 
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irs,  ZU  welchem  Servios  die  im  Obigen  (Seite  13)  ansgeschriebene  Anmerkung 
te.  Es  ist  undenkbar,  daß  Vergil  hier  nnter  hasta  para  die  hasta  donatica 
nd.  Er  konnte  anmöglich  dem  albanischen  Könige  als  einziges  Attribut  ein 
Beichen  zuschreiben,  dessen  Verleihung  demselben  vermöge  seines  regium  im- 
I  zugestanden  haben  würde.  Es  wäre  dies  ebenso  sonderbar  gewesen,  wie 
nn  modemer  Künstler  darauf  verfiele,  der  Porträtfigur  eines  Monarchen  ein 
>lar  des  Hausordens  in  die  Hand  zu  geben,  durch  welchen  dieser  Monarch  die 
mste  seiner  Untertanen  belohnte.  Vielmehr  kann  das  Attribut  des  Silvius 
nderes  gewesen  sein,  als  die  hasta,  die  ihn  als  rex  charakterisierte.  Diese 
war,  wie  die  hasta  donatica,  eine  hasta  pura.  Servias  bekannte  sich  mit 
zu  der  Ansicht  Varros,  nach  welcher  die  hasta  donatica  ursprünglich  eine 
sine  ferro  war,  irrte  jedoch  darin,  daß  er  das  Abzeichen  der  königlichen 
t  mit  dem  donum  militare  verwechselte. 

''ie   bereits   bemerkt  wurde   (Seite  30),    diente  die  hasta  in  Rom  zu  allen 
in  gewissen  Fällen  als  Symbol   des   imperium  und  stets  als  Symbol  des 
.  dominium.   Doch  läßt  sich  nicht  immer  entscheiden,  welchen  dieser  beiden, 
er  nahe  verwandten  Begriffe  sie  versinnüchte.    Die  öffentlichen  Versteige- 
I  wurden  bekanntlich  unter  einer  hasta  abgehalten,  woher  der  Ausdruck  sub 
venire  ^).    Unter  einer  hasta  tagte  das  Grericht  der  Centumviri,  welches  sich 
in  zivilrechtlichen  Vindicationen  beschäftigte  und  wegen  jenes  Symbols  bis- 
einfach hasta  genannt  wurde  *).  Bezeichnete  die  hasta  in  diesen  beiden  Fällen 
.^perium,   das  heißt:    wies  sie   darauf  hin,  daß  die  Subhastationen  und  die 
Sitzungen  des  Centumviralgerichtes  einer   besonderen  Aufsicht  von  Seiten  des 
Staates  unterlagen?    Oder  versinnlichte  sie  das  iustum  dominium,  weil  die  Ob- 
jekte,   die  der  Käufer  bei  den  öffentlichen  Versteigerungen  erstand,   in  dessen 
rechtmäßigen  Besitz  übergingen   und  den  Centumviri  die  Wahrung  des  Eigen* 
tumsrechtes  oblag  ?    Die  Entscheidung  dieser  Alternative  muß  den  Juristen  vor- 
behalten bleiben.     Wie  sie  aber  auch  ausfallen  mag,   jedenfalls  entbehrte   die 
hasta,  wenn  sie  als  Sjnnbol  figurierte,   soweit  unser  Wissen  reicht,   stets  jeg- 
licher metallenen  Zutat. 

Auf  der  Rückseite  eines  Denares,  den  der  Münzmeister  L.  Caninius  Grallus 
unter  der  Regierung  des  Augustas  i.  J.  20  v.  Chr.  schlagen  ließ  (unsere  Taf.  I 
N.  13),  ist  eine  jener  Bänke,  welche  von  den  Römern  als  subsellia  bezeichnet 
wurden,  und  daneben  ein  Schaft  ohne  metallene  Spitze  dargestellt.  Der  letztere 
muß,  wenn  wir  die  Höhe  des  subsellium  auf  60  Centimeter  veranschlagen,  eine 
Länge  von  mindestens  1  Vt  Meter  gehabt  haben ;  in  seinem  unteren  Teile  —  nach 
oben  zu  verjüngt  er  sich  ein  wenig  —  erscheint  er  dicker  als  die  Stützen  des 
Sessels '). 

1)  Marqaardt-M&a  Das  Privatleben  der  Römer  p.  168. 

2)  SaetoD.  Dims  AugoBtos  36.  Martial.  VII  36.  Yalerins  Maximas  VII  8,  1,  4.  Skat.  sUt. 
IV  4,  43.  Qmntüian.  inst.  orat.  2,  1.  Gaias  inst.  IV  16  (p.  147  ed.  Kraeger  et  Stademund). 
Weiteres  bei  Paoly- Wisse wa  Bealencyklopädie  III  2  p.  1936. 

3)  Babelon  Monnaies  de  la  r^pabliqae  I  p.  311  N.  2.    H.  de  LongpMer  in  der  Bevne  arch^ 

▲bkMidliBfta  d.  K.  Om.  d.  Win.  im  QttllBfftiu    PkiL-Uit  KL  N.  F.  Bm4  10,a.  5 
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Da  die  auf  der  Rückseite  des  Denares  beigefügte  Inschrift  von  den  Befug- 
nissen  des  Angostos  nur  die  tribnnicia  potestas  hervorhebt,  bezieht  Borghesi  das 
Münzbild  auf  den  lebenslänglichen  Besitz  dieser  potestas,  der  dem  Kaiser  L  J. 
86  V.  Chr.  zuerkannt  worden  war.  Er  macht  geltend,  daß  sich  die  Yolkstri- 
bnnen  des  sabselliam  bedienten^),  und  erkennt  in  dem  Schafte  die  virga  eines 
tribnnicischen  viator.  Doch  unterliegt  diese  Auffassung  mannichfachen  Be- 
denken. Erstens  dürfen  wir  es  keineswegs  als  sicher  betrachten,  daß  sich  ein 
MünzbUd,  über  dem  die  Inschrift  AVGVST  VS  TR  POT  angebracht  ist,  mit  Not- 
wendigkeit auf  den  Yolkstribunat  beziehen  müsse.  Vielmehr  läßt  sich  das  Gregen- 
teil für  das  Reversbild  der  Denare  beweisen,  welche  der  Münzmeister  P.  Lid- 
nius  Stolo  um  das  Jahr  17  v.  Chr.  schlagen  ließ ').  Es  ist  darauf  unter  der  In- 
schrift AVGVSTVS  TR  POT  der  Kaiser  zu  Pferde  dargestellt,  eine  Rgur, 
welche  selbstverständlich  nichts  mit  dem  Yolkstribunate  zu  tun  hat.  Zweitens 
müßte  es  sonderbar  scheinen,  wenn  der  Münzmeister  Caninius  Gallus,  wie  Bor- 
ghesi annimmt,  i.  J.  20  auf  eine  Befugnis  hingewiesen  hätte,  die  dem  Kaiser  be- 
reits vor  16  Jahren  übertragen  wjrden  war.  Drittens  würde  die  Bezeichnung 
der  tribxmicia  potestas  durch  ein  snbsellium  und  durch  die  angebliche  virga  eines 
viator  an  Klarheit  zu  wünschen  übrig  lassen.  Jener  Sitz  war  nicht  ausschließ- 
lich den  Volkstribunen,  sondern  auch  den  plebejischen  Aedilen  wie  den  Mitglie- 
dern der  Gerichtshöfe  vorgeschrieben  —  abgesehen  von  dem  Vorsitzenden,  der 
sich  einer  seinem  Range  entsprechenden  sella  bediente^.  Über  mit  virgae  aus- 
gestattete viatores  verfugten  nicht  nur  die  Volkstribunen,  sondern  auch  zahl- 
reiche andere  nicht-kurulische  Beamte,  während  den  kurulischen  Beamten  Lictoren 
als  viatores  zur  Seite  standen^).  Doch  ist  die  Vermutung,  daß  der  neben  dem 
snbsellium  dargestellte  Schaft  für  die  virga  eines  viator  zn  erklären  sei,  entschieden 
unzulässig;  denn  eine  solche  virga  kann  unmöglich  eine  Stange  gewesen  sein^ 
deren  Länge  mindestens  V/2  Meter  betrug  und  deren  Durchmesser  denjenigen 
eines  Sesselbeines  überstieg. 

Jener  Schaft  läßt  sich  meines  Erachtens  nicht  anders  deuten  als  auf  die 
hasta,  welche  aufgepflanzt  wurde,  um  das  Imperium  oder  iustum  dominium  zn 
symbolisieren.  Das  Münzbild  ist  demnach  entweder  anf  eine  Subhastation  oder 
auf  das  Centumviralgericht  zu  beziehen,  welches  unter  der  hasta  tagte.  Und 
zwar  liegt  es  näher  an  das  letztere  zn  denken.  Wir  wissen,  daß  sich  Augustus 
in  hohem  Grade  für  das  Gerichtswesen  interessierte,   mit  Eifer   selbst  Recht 


logiqae  n.  8.  XYIII  (1868)  pl.  XYU  6,  p.  67  ff.     Vgl.  £ckhel  doctrina  namor.  VI  p.  92.    Borghesi. 
Oeavres  11  p.  122  ff.     Leoormant  Histoire  de  1&  monnaie  III  p.  178.    Unsere  Tafel  I  13  reproduziert 
ein  vortrefflich  erhaltenes  Exemplar  der  Sammlang  Martinetti    (Colletion  Martinetti  et   Nenregna, 
Rome  1907,  pl.  XV  N.  1476)  nach  einem  mir  von  Herrn  J.  Sambon  zugestellten  Gipsabdrucke. 

1)  Vgl.  Mommsen,  Staatsrecht  P  p.  405. 

2)  Babelon  Monnaies  de  la  r^publique  II  p.  189  N.  29. 
8)  Ygl.  Mommsen  Staatsrecht  I*  p.  405. 

4)  Mommsen  Staatsrecht  I«  p.  145,  869  ff. 
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sprach  ^)  und  gerichtUcheii  Verhandlnngen  beiwohnte,  mochte  er  als  Zeuge  zitiert 
sein  oder  nicht').  Sueton^)  erzählt,  daß  der  Kaiser,  als  er  bei  einem  Prozesse 
präsidierte,  der  sich  auf  eine  Testamentsfälschung  bezog,  den  Richtern  nicht  nur 
tabellae  damnatoriae  und  absolutoriae  zustellen  ließ,  sondern  auch  tabellae, 
welche  den  Angeklagten  Amnestie  gewährten,  wenn  diese  nachweisen  könn- 
ten, daß  sie  durch  Betrug  oder  durch  eine  irrtümliche  Auffassung  des  Sachver- 
haltes zur  Unterzeichnung  des  falschen  Testamentes  verfuhrt  worden  wären. 
Da  die  Erbschaftsprozesse  vor  das  Forum  des  Centumviralgerichtes  gehörten,  so 
beweist  die  Erzählung  des  Sueton  auf  das  Schlagendste,  daß  sich  Augustus  an 
den  Verhandlungen  auch  dieses  Gerichtes  beteiligte.  An  einer  anderen  Stelle 
berichtet  Sueton^),  daß  sich  der  Elaiser,  wenn  er  Gerichtssitzungen  mit  seiner 
Gegenwart  beehrte,  in  subselliis  niederließ,  worunter  offenbar  nicht  tribu- 
nicische  subsellia,  sondern  einfach  die  Richterbänke  zu  verstehen  sind.  Nach 
alledem  scheint  mir  die  Vermutung  nicht  zu  kühn,  daß  Caninius  Gallus  durch 
die  Zusammenstellung  der  Eichterbank  und  der  hasta  auf  seinen  i.  J.  20  v.  Chr. 
geschlagenen  Denaren  das  Centamviralgericht  vergegenwärtigen  wollte.  Die 
Umstände,  die  ihn  hierzu  veranlaßten,  entziehen  sich  unserer  Kenntnis.  Viel- 
leicht war  kurz  vorher,  etwa  unter  direktem  Einflüsse  des  Kaisers,  eine  Abän- 
derung in  der  Prozedur  dieses  Gerichtes  verfügt  worden  oder  hatten  die  Centum- 
viri  einen  damorosen  Prozeß  in  einer  Weise  entschieden,  die  beifälliges  Aufsehen 
erregte.  Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  beweist  jenes  Münzbild,  daß  die 
hasta,  wenn  sie  als  Symbol  diente,  noch  zur  Zeit  des  Augustus  ein  einfacher, 
hölzerner  Schaft  war. 

A.  Pupius  Rufus,  der  um  die  Mitte  des  letzten  Jahrhunderts  v.  Chr.  als 
Quästor  in  der  Provinz  Kyrene  fungierte,  ließ  Kupfermünzen  schlagen,  auf  deren 
Rückseiten  die  für  sein  Amt  bezeichnenden  Attribute  dargestellt  sind :  eine  sella 
quaestoria,  ein  einfacher  Stab,  den  wir  uns  ohne  Zweifel  aus  Holz  bestehend  zu 
denken  haben,  und  unter  der  sella  ein  Beutel  (sacculus),  der  auf  seine  die  Fi- 
nanzen der  Provinz  betreffende  Tätigkeit  hinwies  (unsere  Tafel  I  IB— 17)^). 
Wir  begegnen  einem  ähnlichen  Bilde  auf  Quinaren  mit  dem  Namen  des  Pro- 
quästors  L.  Sestius,  der  dieses  Amt  zwischen  dem  Jahre  44  und  42  v.  Chr. 
in  Makedonien  bekleidete ;  doch  ist  der  Beutel  hier  durch  eine  Geldkiste  (fiscus) 
ersetzt  (unsere  Taf.  I  14)^.  Endlich  gehören  hierher  noch  drei  im  Wesent- 
lichen  gleichartige    Kupfermünzen,    auf    deren  Vorderseiten    das   Porträt  des 

1)  Soeton.  DiYtis  Aagostas  33. 

2)  SuetoD.  Div.  Aug.  66.    Cassius  Dio  LIY  3. 

3)  Div.  Aug.  33. 

4)  Div.  Aag.  66.  Desselben  Sitzes  bediente  sich  Tiberios,  wenn  er  gerichtlichen  Yerhand^ 
langen  beiwohnte.    Cassius  Dio  LYII  7.    Vgl.  Borghesi  Oeuvres  II  p.  126. 

6)  L.  Müller  Numismatique  de  PAfrique  I  p.  161  N.  422,  423.  H.  de  Longpdrier  in  der  Revue 
arch^ologique  n.  s.  XVin  (1868)  pl.  XVH  N.  4,  6  p.  61  ff.,  p.  113ff.,  p.  169  ff.  Über  die  seUa  quae- 
storia Mommsen  Staatsrecht  1*  p.404. 

6)  Babelon  Monnaies  de  la  r^publique  II  p.  116  N.  39,  p.  463  N.  26,  p.  467  N.  4.  Bevue 
arch^ologique  n.  s.  XYIU  (1868)  pL  XVU  N.  3  p.  61  ff.,  p.  113  ff.,  p.  169  ff. 

6* 
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AugQstas  and  auf  deren  Rückseiten  die  sella  qoaestoria  zwischem  dem  Stabe 
nnd  der  öeldkiste  dargestellt  ist  (Tal  I  18,  19)  ^).  Das  unter  diesen  Objekten 
beigefiigte  Q(aaestor)  beweist,  daß  die  Münzen  aaf  Anordnung  eines  Qnastors 
geschlagen  sind,  der  nach  dem  ganzen  Charakter  der  Stempel  ein  Provinzial- 
quästor  gewesen  sein  muß;  in  welcher  Provinz  er  fangierte,  läßt  sich  nicht 
feststellen.  Fragen  wir,  was  aaf  allen  diesen  Münzen  der  Stab  za  bedeuten 
hat,  so  wird  uns  hierfür  eine  ganz  natürliche  Erklärung  durch  die  Tatsache 
vermittelt,  daß  derselbe  nur  als  Attribut  gewisser  Provinzialquästoren,  aber 
nicht  als  Attribut  der  quaestores  urbani  nachweisbar  ist^).  Wir  dürfen  hier- 
aus den  Schluß  ziehen,  daß  er  eine  Befugnis  bezeichnete,  die  unter  Um- 
ständen den  ersteren,  niemals  den  letzteren  eingeräumt  wurde,  und  werden  hier- 
mit auf  das  Imperium  hingewiesen.  Die  quaestores  urbani  hatten  kein  imperium, 
ebensowenig  diejenigen  Quästoren,  welche  in  der  Provinz  einem  Statthalter  als 
Finanzbeamte  untergeordnet  waren.  Doch  wurden  gegen  das  Binde  der  Republik 
bisweilen  Quästoren  an  die  Spitze  der  Verwaltung  von  kleineren  Provinzen  ge- 
stellt, wie  es  z.  B.  Kyrene  war').  Denselben  mußte  nach  den  Prinzipien  des 
römischen  Staatsrechtes  eine  dem  imperium  entsprechende  QewaJt  verliehen 
werden  und  diese  selbstverständlich,  wenn  ein  solcher  Quästor  während  seiner 
Amtszeit  starb  oder  durch  irgendwelchen  Grund  seine  Provinz  zu  verlassen  ge- 
nötigt war,  auf  den  an  seine  Stelle  tretenden  Proquästor  übergehen.  Augostus 
hob  die  ungleiche  Stellung,  die  bisher  die  Provinzialquästoren  eingenommen 
hatten,  auf  und  gewahrte  allen  ein  imperium,  das  ohne  Zweifel  in  der  Regel 
ein  proprätorisches  war.  Wenn  demnach  ein  Stab  unter  den  Attributen  des 
Provinzialquästors  A.  Pupius  Rufus  wie  des  provinzialen  Proquästors  L.  Sestius 
figuriert,  die  beide  gegen  das  Ende  der  Republik  im  Amte  waren,  wenn  das 
gleiche  Attribut  für  einen  Provinzialquästor  aus  der  Zeit  des  Augustus  nach- 
weisbar ist,  dann  liegt  es  wahrlich  nahe  genug,  darin  das  Abzeichen  der  Gewalt 
zu  erkennen,  welche  diesen  Beamten  neben  der  quästorischen  zustand.  Soweit 
die  Münzbilder  ein  Urteil  über  die  Dimensionen  des  Stabes  gestatten,  gibt  der* 
selbe  die  alte  hasta  unter  der  Verkürzung  wieder,  der  sie  unterzogen  wurde, 
um  sie  in  ein  bequem  handbares  Attribut  zu  verwandehi  (Seite  30,  31). 

A.  Pupius  Rufus   ist  in  den  Beischriften   der  auf  Tafel  I  15  abgebildeten 
Münze  einfach   als  Quästor  (rttfiitcg),   L.  Sestius  auf  seinen  Quinaren  als   Pro- 


1)  Die  antiken  Münzen  Nord-Griechenlands  henosg.  ron  der  BerL  Akademie  d.  Wissenschaften 
m  1  ^redigiert  Ton  Gaebler)  p.  74  N.  226  (Taf.  III  6),  N.  227  (Imhoof-Blomer  Choix  do  monnaies 
grecqnes  pl.  I  14>,  K.  228  (Gaebler  Taf.  III  7).  Früher  wurde  der  aaf  der  Vorderseite  angebrmchte 
-Kopf  für  ein  Portrit  des  M.  Bratos  erklärt  und  demnach  die  Prignng  dieser  Münzen  in  Makedo- 
nien angenommen.  Doch  hat  Gaebler  p.  10,  11  hiergegen  richtig  Einsprach  erhoben.  Die  beiden 
Taf.  I  IS  and  19  abgebildeten  Exemplare  befinden  sich  im  Berliner  Münzkabinet ;  ich  Terdanke  die 
-Abdrücke  der  Güte  Heinrich  Dre^sels. 

2)  Die  Ansicht  Mommsens  Staatsrecht  II'  1  p.  532  Anm.  2,  daS   dies  zofUlig  sei,    kalte  ich 
f&r  onzolässig. 

S^  Vgl.  hierüber  ond  über  das  Folgende  Mommsen  Staatsrecht  ü*  1  p.  246,  651,  m  p.  1223. 
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quästor  bezeichnet.  Lediglich  den  ersteren  Titel  fährt  der  unbekannte  Frovinzial- 
qnästor,  der  unter  der  Regierang  des  Angastus  fangierte.  Hingegen  bezeichnen 
die  aof  Tafel  I  16,  17  reproduzierten  Exemplare  Pupius  Rufus  als  taiitas 
&vti,6tQci(tifiyog),  sind  also  geschlagen,  nachdem  er  zum  quaestor  pro  praetore  pro- 
moviert worden  war.  Nichts  desto  weniger  sind  die  auf  diesen  Münzen  darge- 
stellten Abzeichen  seines  Amtes  dieselben  wie  auf  den  Münzen  aus  der  Periode, 
während  deren  er  einen  einfach  quästorischen  Rang  einnahm.  Die  dem  Praetor 
als  kuralischem  Magistrate  zukommenden  Insignien  wurden  ihm  nicht  gleichzeitig 
mit  seiner  Promotion  gewährt,  sondern  erst,  nachdem  er  einige  Zeit  als  quaestor 
pro  praetore  fungiert  hatte.  Sie  erscheinen  zum  ersten  Male  auf  einer  späteren 
Serie  der  von  ihm  geschlagenen  Münzen^).  Rufus  führt  hier  den  Titel  tcmUuq 
ivti6tQd{triyog).  Als  Abzeichen  seines  Amtes  sind  zwei  fasces  und  die  sella 
castrensis  dargestellt,  ein  Sessel,  dessen  sich  die  E^iser  und  wahrscheinlich  be- 
reits unter  der  Republik  die  Höchstkommandierenden  im  Felde  statt  der  sella 
curulis  zu  bedienen  pflegten.  Der  Gedanke  liegt  nahe,  daß  das  Recht,  die  In- 
signien der  kurulischen  Magistrate  zu  führen,  den  Provinzialquästoren  zuge- 
standen wurde,  als  Augustus  die  Gleichstellung  aller  Beamten  dieser  Gattung 
verfügte. 

Plinius  h.  n.  XIV  19  schreibt  über  die  vitis  der  römischen  Centurionen 
„quid  quod  inserta  castris  summam  rerum  imperiumque  continet  centurionum  in 
manu  vitis  ^,  faßt  sie  also  und  zwar  offenbar  mit  Recht  als  ein  Symbol  des  im- 
peritmi  auf.  Die  vitis  hatte  den  Typus  der  hasta,  von  welcher  «ie  abstammte, 
insofern  getreu  bewahrt,  als  sie,  wie  die  Bildwerke  beweisen,  einer  metallenen 
Spitze  entbehrte  und  nur  mit  einem  aus  dem  Rebholze  herausgeschnitzten, 
knopfiormigen  oder  einem  durch  die  Biegung  des  Holzes  erzielten,  krummen 
Griffe  versehen  war"). 

Bei  der  vindicatio  und  der  manumissio,  welche  letztere  auf  einer  vindicatio 
in  libertatem  beruhte,  diente  als  Symbol  des  iustum  dominium  die  vindicta  oder 
festuca.  Die  Person,  von  welcher  die  vindicatio  ausging,  berührte  damit  den 
Gegenstand  oder  den  Sklaven,  den  sie  als  ihr  Eigentum  in  Anspruch  nahm. 
Gaius^  schreibt  darüber:  festuca  autem  utebantur  quasi  hastae  loco,  signo  quo- 
dam  iusti  dominii:  quod  maxime  sua  esse  credebant  quae  ex  hostibus  cepissent* 
Der  Substantiv  festuca  wird  an  anderen  Stellen  für  einen  Halm  gebraucht. 
Plutarch^)  übersetzt  es  durch  xap^o^,  welches  einen  Zweig,  eine  Rute,  einen 
Stab  oder  etwas  Ähnliches  bezeichnet.  Hiermit  ist  die  Annahme,  daß  die  fe- 
stuca mit  einer  metallenen  Spitze  versehen  gewesen  sei,   selbstverständlich  aus- 


1)  L.  Müller  Numismatique  de  rancienne  Afrique  p.  162  N.  424,  425.    Revue  arch.  n  s.  XVIII 
(1868)  pl.  XVII  12,  13  p.  106  ff. 

2)  Vgl.  Domaszeswki  in  den  Archäolog.-epigraph.  Mitteilungen  aus  Österreich  V  (1881)  p.  206, 

Anm.  11.    Notizie  degli  scayi  1893  p.  59. 

3)  Inst.  IV  §  16  (p.  147  ed.  Krueger  et  Studemund). 

4)  De  sera  numinis  vindicta  IV  (Plutarch.  moral.  p.  665  Dübner). 
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geschlossen.    Wir  dürfen   in  ihr  recht  eigentlich  einen   verkümmerten  Ableger 
der  alten,  hölzernen  hasta  erkennen. 

Daß  bereits  die  Bewohner  der  oberitalischen  Pfahldörfer  über  Symbole  ver- 
fügten, die  ans  dem  Holzspeere  abgeleitet  waren,  bezengt  der  in  dem  Pfahl- 
dorfe  von  Castione  gefundene,  hölzerne  Stab,  von  dem  im  Obigen  (Seite  31)  die 
Rede  war.  Seine  Bedeutung  läßt  sich  nicht  näher  bestimmen.  Wie  die  hasta 
dem  latinischen  rex,  kann  dieser  Stab  dem  Vorstände  der  in  dem  Pfahldorfs 
ansässigen  G-emeinde,  oder,  wie  die  vitis  dem  römischen  Centurionen,  so  dem 
Führer  einer  zu  dem  Heerbanne  jener  Q-emeinde  gehörigen  Truppenabteilung  als 
Abzeichen  seines  Ranges  gedient  haben.  Doch  würde  sich  auch  die  Vermutung, 
daß  er  als  praeminm  virtutis  einem  Wehrmanne  des  Pfahldorfes  verliehen  worden 
sei,  nicht  schlechthin  widerlegen  lassen,  da  er,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  eine 
auffällige  Ähnlichkeit  mit  der  auf  den  Münzen  des  Sextantarfußes  dargestellten 
hasta  donatica  darbietet. 

Bereits  altrömische  Gelehrte  vertraten  die  Ansicht,  daß  die  hasta  donatica 
durch  das  Vorbild  der  das  Imperium  symbolisierenden  hasta  bestimmt  worden 
sei^).  Ihre  Ansicht  wird  durch  die  Münzen  des  Sextantarfußes  bestätigt,  auf 
denen  uns,  soweit  gegenwärtig  unsere  Kenntnis  reicht,  die  ältesten,  sicher  be- 
glaubigten AbbilduDgen  der  hasta  donatica  erhalten  sind.  Diese  erinnert  hier 
an  ein  Szepter,  also  an  den  Typus,  in  welches  die  hasta  des  rex,  wie  wir  ge- 
sehen haben  (Seite  80)  umgewandelt  wurde,  um  daraus  ein  handliches  Attribut 
zu  machen.  Wie  die  Formen  der  Orden  in  den  christlichen  Staaten  an  das  christ- 
liche Kreuz  anknüpften,  lag  es  den  Vorfahren  der  Römer  nahe  genug,  das  erste 
militärische  EhrenzeichcD,  welches  sie  stifteten,  nach  dem  Muster  des  Objektes 
zu  gestalten,  welches  für  das  Symbol  ihrer  Götter  galt  und  von  ihren  Königen 
als  Abzeichen  geführt  wurde.  Die  Verleihung  der  dona  militaria  war  ein  staats- 
rechtlicher Akt  und  gehörte  somit  einem  Gebiete  an,  auf  dem  die  Latiner  wie 
die  Etrusker  möglichst  an  der  Überlieferung  festzuhalten  trachteten.  Wenn 
demnach  die  hasta  des  rex  ursprünglich  durchweg  aus  Holz  bestand,  dann  war 
es  ganz  natürlich,  daß  man,  als  man  aus  ihr  die  hasta  donatica  ableitete,  die 
letztere  zunächst  aus  demselben  Materiale  herstellte.  Seitdem  jedoch  mit  der 
fortschreitenden  Kultur  und  dem  zunehmenden  Wohlstande  die  materiellen  Inter- 
essen mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund  traten,  mußte  ein  hölzerner  Gegenstand 
für  einen  Bürger,  der  sich  durch  eine  außerordentliche  militärische  Leistung  um 


1)  DaB  diese  Ansicht  in  gewissen  rumischen  Gblehrtenkreisen  herrschte,  ergibt  sich  aus  dem 
Abschnitte  in  Festas  epitome  p.  62  Müller,  welcher  sich  auf  die  hasta  coelibaris  bezieht,  das  ist 
auf  das  Objekt^  mit  dem  vor  der  Verheiratung  die  Haare  der  römischen  Bräute  gekämmt  wurden« 
Unter  den  verschiedenen  Erklärungen,  welche  hier  für  diesen  Gebrauch  angeführt  werden,  findet 
sich  auch  folgende:  yel  quod  nuptiali  iure  imperio  viri  subicitur  nubens,  quia  hasta  summa  armo- 
rum  et  imperii  est.  Quam  ob  rem  viri  fortes  ea  donantur  et  Captin  sub  eadem  veneunt,  quos  Graed 
ioifvaXiiXQvg  et  dopvxrifrov;  vocant.  Vgl.  Marquardt-Man  Das  Privatleben  der  Bömer  I  p.  46, 
Anm.  2. 
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den  Staat  verdient  gemacht,   als  eine  zu  dürftige  Belohnung  erscheinen  nnd  die 
romische  Regierung  dem  veränderten  Zeitgeiste  Rechnung  getragen. 

Wann  die  hölzerne  hasta  donatica  abgeschafft  wurde,  wissen  wir  nicht.  Wenn 
Cassius  Dio  berichtet  (oben  Seite  14),  daß  sie  noch  im  Jahre  396  v.  Chr.  verliehen 
worden  sei,  so  unterliegt  der  historische  Wert  dieser  Angabe  berechtigtem 
Zweifel.  Zur  Zeit  des  Folybios  war  dieses  Ehrenzeichen  vollständig  aus 
Eisen  gearbeitet  (oben  Seite  6  ff.).  Eine  Inschrift  auf  der  Basis  einer  Statue, 
welche  die  Bürger  von  Satumia  ihrem  patronus  C.  Didius  errichtet  hatten, 
erwähnt  unter  den  dem  letzteren  zu  Teil  gewordenen  dona  militaria  eine  asta 
pura  argentea,  also  eine  vollständig  aus  Silber  bestehende  hasta,  die  ihm 
von  den  Elaisern  Septimius  Severus  und  Caracalla  zuerkannt  worden  war^). 
Bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Überlieierung  scheint  es  nicht  unmöglich,  daß 
unter  Umständen  bei  der  Herstellung  der  hasta  donatica  noch  andere  Mate- 
riale  als  die  erwähnten  zur  Anwendung  kamen.  In  einem  Fragmente  des  Po- 
lybios^  ist  von  goldenen  Speeren  die  Rede;  doch  ergibt  eich  daraus  weder, 
wer  der  Gkber  noch  wer  der  Empfänger  war.  Außerdem  erfahren  wir,  daß  der 
ordo  equester  die  Enkel  des  Augastus,  (rains  und  Lucius,  mit  hastae  argenteae 
beschenkte,  als  er  dieselben  als  principes  iuventutis  begrüßte  ^).  Allerdings  han- 
delte es  sich  in  diesen  beiden  Fällen  nicht  um  Auszeichnungen,  welche  militäri- 
sches Verdienst  belohnten,  aber  immerhin  um  hastae  purae,  die  als  Ehrengaben 
dargebracht  wurden.  Also  wurden  hastae  purae  für  solche  Zwecke  spätestens 
zur  Zeit  des  Polybios  bereits  aus  Gold  und  xmter  der  Regierung  des  Augastus 
aus  Silber  hergestellt.  Was  im  Besonderen  das  donam  militare  betrifft,  so  dürfen 
wir  uns  recht  wohl  die  Frage  vorlegen,  ob  nicht  in  der  Überlieferung  zwischen 
der  hölzernen  und  der  eisernen  hasta  ein  Zwischenglied  ausgefallen  ist.  Der 
Übergang  von  der  ersteren  zu  der  letzteren  erscheint  sehr  schroff.  Man  konnte, 
als  das  Kupfer  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  hatte  und  sogar  das  ge- 
wöhnliche Tauschmittel  geworden  war,  zunächst  darauf  verfallen,  das  Holz 
durch  dieses  Metall  zu  ersetzen.  Die  vollständig  aus  Eisen  bestehende  hasta, 
wie  sie  durch  Polybios  für  die  Mitte  des  2.  Jahrhxmderts  v.  Chr.  bezeugt  ist, 
würde  dann  in  der  Greschichte  dieses  Ehrenzeichens,  was  das  Material  betrifft, 
die  dritte  Phase  bezeichnen.  Die  Römer  werden,  wenn  sie  einen  solchen  Stoff- 
wechsel zuließen,  ihr  Gewissen  damit  beruhigt  haben,  daß  das  alte  donum  zu 
allen  Zeiten  seinen  Charakter  als  hasta  pura  bewahrte. 

Mag  die  Darstellung,  die  ich  von  der  Entwickelung  der  hasta  donatica  ge- 
geben, zum  Teil  auf  Vermutungen  beruhen,  immerhin  wird  jeder  unbefangene 
Beurteiler  zugeben,  daß  sie  sowohl  dem  konservativen  Prinzipe,  welches  die 
Römer  auf  dem  Gebiete   des   Staatsrechtes  zu  beobachten   strebten,    wie   den 


1)  Notizie  degli  scavi  1899  p.  483  Fig.  6.    Steiner  Die  dona  militaria  p,  70  N.  142. 

2)  Bei  Suida«  I  p.  169  Bemhardy;  Polyb.  ed.  Didot  II  p.  158  fr.  47:  tohg   dh  h^n^e  %qv- 
ffoüp  ^tpdaiucei  xol  l6yxociS,  ßovXöiusvog  &%6Xov^v  slvai  %oig  ^Qyoig  tiiv  dtä  %&v  l6y^v  hrayyiXiav, 

8)  Bes  gestae  divi  Augiuti  2.  ed.  Mommsen  p.  LH  5,  p.  52. 
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modifizierenden  EinflSssen  der  foriachreitenden  Kultur  gerecht  wird,   denen  sie 
sich  im  Lanfe  der  Zeit  nicht   zn  entziehen  yermochten. 


Mancherlei  Fragen,  zn  welchen  die  von  mir  nadigewieeenen  Tatsachen  an- 
regen,  müssen  bei  der  lückenhaften  überlieferong  unbeantwortet   bleiben.     So 
miß  ich  keine  sichere  Elrklarong  vorzoscUagen ,    weshalb  die  j^licher    Spitze 
entbehrende  und  an   ein  Szepter  erinnernde  Form,   welche  die  ältesten,    sicher 
beglaubigten  Darstellungen  der  hasta  donatica  zeigen,    allmählich   in    diejenijge 
eines   Speeres    umgewandelt    wurde,    eine   Umwandlung,    die    bereits    nm    die 
Mitte    des    2.    Jahrhunderts    im    Grange    gewesen    sein    muß,    da    nnr    nnt^ 
dieser  Voraussetzung  Polybios  jene   hasta    als   einen  yatöog  bezeichnen  konnte. 
Geriet  etwa  die  Beziehung,   in  welcher  das  donum  militare  ursprünglich  zu  der 
das  imperium  symbolisierenden,  szepterformigen  hasta  gestanden  hatte,  im  Laufe 
der  Zeit  in  Vei^essenheit  und  assimilierte  man  dasselbe  dem  Speere,    weil   die 
Bezeichnung  des  letzteren  als  hasta  geläufiger  war  als  für  jenes  Symbol  und  es 
angezeigt  schien,  einem  militärischen  Ehrenzeichen  einen  spezifisch  militärischen 
Charakter  zu  verleihen  ?  Hierüber  mögen  Andere  entscheiden.    Jedenfalls  glaube 
ich  nachgewiesen  zu  haben,  daß  die  Ansicht  Varros,  nach  welcher  die  hasta  do- 
natica von  Haus  aus  eine  hasta  sine  ferro  war,  der  Wahrheit  entspricht. 

In  ihrer  ursprünglichen  Grestalt  als  ein  an  der  Spitze  durch  Feuer  gehär- 
teter Schaft,  hat  die  primitive  hasta  Spuren  in  der  auf  den  Ritus  der  Fetialen 
bezüglichen  Überlieferung  hinterlassen.  Während  der  Zeiten,  als  die  Romer  nur 
in  ihnen  nahe  liegenden  Gegenden  Kriege  zu  fuhren  hatten,  begaben  sich  zwei 
oder  vier  Fetialen  an  die  Grenze  des  Staates,  welchem  das  römische  Volk  den  Krieg 
ankündigte,  und  schleuderte  derjenige  von  ihnen,  dem  die  Funktion  des  pater 
patratus  übertragen  worden  war.  einen  Speer  in  das  Gebiet  dieses  Staates^). 
Als  die  romische  Politik  mit  weit  entfernten  Staaten  in  Konflikt  geriet,  wurde 
durch  Rechtsfiktion  ein  Grundstück,  welches  in  der  Nähe  des  Tempels  der 
Bellona  beim  circus  mazimus  lag,  ein  für  alle  Haie  für  Feindesland  erklärt  und 
warf  seitdem  der  pater  patratus  den  Speer  von  der  Grenzsäule  aus  in  dieses 
Grundstück  hinein,  ein  Gebrauch,  der  von  Verrius  Flaccus^  besprochen  wurde 
und  auf  den  sich  eine  Stelle  des  Ovid*)  bezieht.  In  dieser  späteren  Form  yer- 
kündete  Augustus  L  J.  32  y.  Chr.  der  Konigin  von  Ägypten,  Kleopatra^),  und 
L  J.  178  n.  Chr.  Marc  Aurel  den  Markomannen  den  Kriegt);  der  eine  wie  der 
andere  trat  dabei  als  pater  patratus  auf,  da  beide,  wie  gewöhnlich  die  Kaiser, 
dem  Kollegium  der  Fetialen  angehörten. 

Livius^  bezeichnet  den  Speer,  dessen  sich  der  pater  patratus  bediente,   als 


1)  YgL  hierüber  und  über  du  Folgende  ¥ris80ws  Religion  und  Kaltos  der  Römer  p.  479  ff. 

2)  Festi  ep.  p.  83  MälUer. 
8)  Fsft  VI  906l 

4)  CMsias  Dio  50,  4. 

5)  Caniai  IHo  71,  88. 

6)  I  82:  fieri  solitom,  nt  fetislii  hsstom  ferralam  tat  praeostam  mmnf^hiMAT^  (go  Terbeasert 
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eine  hasta  ferrata  aut  praeasta  sangoinea,  das  heißt  als  einen  mit  einer  eisernen 
Spitze  versehenen  oder  einen  durchweg  hölzernen,  an  der  Spitze  durch  Feuer 
g^ehärteten  Speer,  der  in  Blut  eingetaucht  war.  Es  würde  der  Irischen  Prä- 
zision des  romischen  Ritus  widersprochen  haben,  wenn  die  erstere  und  die  letztere 
Waffe  gleichzeitig  zur  Anwendung  gekommen  waren.  Vielmehr  haben  wir  offen- 
bar zwischen  verschiedenen  Perioden  zu  unterscheiden.  Während  der  späteren 
Zeit,  als  die  Kriegserklärung  bei  dem  Tempel  der  Bellona  erfolgte  und  die  rö- 
mischen Altertumsforscher  Gelegenheit  hatten,  sich  mit  eigenen  Augen  über  die 
Beschaffenheit  des  dabei  gebrauchten  Speeres  zu  unterrichten,  schleuderte  der 
pater  patratus  eine  hasta  ferrata.  Doch  nahmen  dieselben  Forscher  an,  daß  er 
sich  während  der  ältesten  Zeit  einer  hasta  praeusta  bedient  hätte,  eine  An- 
nahme, die  wir  nach  den  im  Vorgehenden  dargelegten,  archäologischen  Tatsachen 
als  richtig  betrachten  dürfen,  mag  sie  auf  einer  direkten  Überlieferung  oder 
auch  nur  auf  einem  Schlüsse  beruhen. 

Der  Ghrund,  aus  welchem  die  Römer  die  hasta  praeusta  im  Rituale  der  Fetialen 
durch  den  mit  einer  metallenen  Spitze  versehenen  Speer  ersetzten,  wird  einfach  der 
gewesen  sein,  daß  es  ihnen  bei  den  zahlreichen  Kriegserklärungen,  die  von  ihnen  seit 
der  Einführung  der  vollkommeneren  Waffe  erlassen  wurden,  zu  umständlich  schien, 
neue  Exemplare  der  primitiven  Gattung  herzustellen  oder  einen  Vorrat  von  solchen 
Exemplaren  bereit  zu  halten.  Sie  konnten  den  Bruch  mit  der  Überlieferung, 
den  sie  hiermit  begingen,  durch  den  Vorwand  rechtfertigen,  daß  es  korrekt  sei, 
die  Kriegserklärung  durch  die  Waffe  zu  symbolisieren,  deren  sie  sich  gegen  den 
Feind  bedienen  würden. 

Übrigens  scheint  es  nicht  unmöglich,  daß  der  Speer  des  pater  patratus  eine 
ähnliche  Entwickelung  durchmachte  wie  die,  auf  welche  bei  der  Betrachtung  der 
hasta  donatica  (oben  Seite  39)  hingewiesen  wurde,  [daß  man  nämlich  die  hasta 
praeusta  nicht  unmittelbar  durch  die  hasta  ferrata,  sondern  zunächst  durch  einen 
mit  einer  bronzenen  Spitze  versehenen  Speer  ersetzte. 

Endlich  ist  in  diesem  Zusammenhange  noch  die  Beschreibung  zu  berück- 
sichtigen, welche  Dionysios  von  Halikamassus  II  70  von  der  Ausrüstung  der 
Salier  entwirft :  xccgitmöttu  d*  S%a6xog  ain&v  ^Itpo^  xal  r^  y^kv  d^^t^  X^^Q^  ^^X^ 
4  fdßdov  ^  u  roiovd'  itSQOv  xQotsty  ty  J'  ^mviiikfp  wxxixBi  niXxrnv  OQüocictv.  Da 
es  befremden  müßte,  wenn  die  priesterlichen  Vertreter  des  römischen  Bürger- 
heeres mit  verschiedenen  Attributen,  die  einen  mit  Speeren,  die  anderen  mit 
Stäben  aufgetreten  wären,  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  die  Gegenstände, 
welche  Dionysios  als  Stäbe  {(aßdoi)  bezeichnet,  vollständig  aus  Holz  gearbeitete 
Speere  waren,  dessen  ursprünglicher  Typus  bei  der  Jahrhunderte  hindurch  dau- 
erndem Reproduktion  mancherlei  Trübungen  erfahren  hatte  und  die  demnach 
von  Dionysios  für  Stäbe  gehalten  werden  konnten.  Mit  dieser  Auffassung 
stimmen  die  nach  ^ßdov  folgenden  Worte  ^  n  toioi^^  Stsgov;  denn  sie   lassen 


Madwig  emend.  Liv.  p.  55  ff.   richtig  die  Lesart  aat  sangoineam  praeiutam  der  Handschriften)  ad 
fines  eoram  ferret 

AbkudlufM  d.  K.  0«.  d.  Wtoi.  n  0«tüi«M.    PliiL-Uii.  KL  H.  F.  Baad  10,t.  $ 
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darauf  schließen,  daß  der  Scbriftsteller  nicht  ganz  sicher  war,  ob   er  für  Jena 
Gegenstände  das  Substantiv  ^ßdog  gebrauchen  durfte. 

Die  Tatsache,  daß  eine  sodalitas  saliorum  ihren  Sitz  auf  dem  Falatin,  eine 
andere  auf  dem  Quirinal  hatte,  beweist,  daß  die  Institution  dieser  sodalitates 
bis  in  die  Zeit  hinaufreicht,  in  welcher  die  Bevölkerung,  die  sich  vom  Palatin 
aus  allmählich  über  das  Septimontium  verbreitete,  und  diejenige,  die  auf  dem 
Quirinal  ansässig  war,  nodi  zwei  selbständige  Gemeinden  bildeten ').  Seitdem 
diese  beiden  Gemeinden  zu  einem  Staatswesen  vereinigt  worden  waren,  voll- 
zogen die  salii  palatini  und  die  coUini  oder  agonales  (agonenses)  gemeinsam  die 
für  das  G^eihen  des  römischen  Bürgerheeres  erforderlichen  Zeremonien.  Welche 
sodalitas  die  ältere  war,  liegt  im  Dunkeln.  Wurde  die  eine  während  der 
Zeit  gegründet,  in  welcher  der  Holzspeer  gebräuchlich  war,  die  andere  hingegen 
später,  als  man  die  Speere  mit  bronzenen  Spitzen  versah,  dann  entsprach  es  der 
auf  dem  Gebiete  der  Kultur  üblichen  Stabilität,  wenn  die  Mitglieder  jeder  der 
beiden  sodalitates  an  dem  von  Alters  her  überlieferten  Attribute  festhielten. 

Es  wäre  eine  anziehende  Aufgabe,  den  Spuren  nachzugehen,  welche  der  pri- 
mitive Holzspeer  in  der  Symbolik  des  Mittelalters  und  der  modernen  Zeit  hin- 
terlassen hat.  Doch  würde  eine  derartige  Darlegung  die  meinem  Aufsatze  ge- 
steckten Grenzen  weit  überschreiten.  Es  sei  hier  nur  daran  erinn^,  daß  das 
Szepter,  mit  welchem  der  Monarch  noch  heute  an  seinem  Krönungstage  vor  dem 
versammelten  Volke  auftritt,  und  der  Stab,  den  der  Feldmarschall  führt,  wenn 
er  die  Fronte  des  von  ihm  befehligten  Heeres  abreitet,  diesem  Elreise  angehören. 
Beide  Attribute  sind  künstlerisch  veredelte  Abkömmlinge  der  hölzernen  hasta» 
welche  den  Italikem,  bevor  ihnen  die  Verarbeitung  der  Bronze  gelaufiger  geworden 
war,  als  Hauptwaffe  gedient  hatte,  und  vornehme  Verwandte  der  hölzernen  Speere^ 
mit  denen  sich  noch  heut  zu  Tage  die  Eingeborenen  Australiens  und  Mikrone- 
siens,  die  Zahne  fletschend  und  ihr  Kriegsgeheul  ausstoßend,  in  den  Kampf  stürzen. 

Wie  ich  höre,  befinden  sich  die  Professoren,  welche  an  deutschen  Univer- 
sitäten die  Altertumswissenschaft  dozieren,  bisweilen  in  Verlegenheit  hinsicht- 
lich der  Themata,  die  sie  ihren  Schülern  zur  Bearbeitung  empfehlen  sollen* 
Vielleicht  wäre  es  angezeigt,  die  torques,  armülae  und  phalerae  unter  Berück- 
sichtigung des  vorklassischen,  archäologischen  Materiales  einer  ähnlichen  Be- 
handlung zu  unterziehen,  wie  ich  sie  mit  der  hasta  donatica  vorgenommen  habe* 
Jeder  dieser  Typen  würde,  wie  mir  scheint,  einen  für  eine  Doktordissertation 
geeigneten  Stoff  darbieten.  Ich  beschränke  mich  darauf,  die  Hauptgesichtspunkte 
anzudeuten,  die  bei  einer  solchen  Untersuchung  ins  Auge  zu  fassen  wären,  und 
dabei  einige  einschlagende  Tatsachen  hervorzuheben,  die  nicht  gerade  am  W^e 
liegen  und  deshalb  leicht  übersehen  werden  könnten. 

Steiner  ^  betrachtet  die  torques  und  die  armillae  als  spezifisch  gallische  Typen 
und  vermutet,  entsprechend  der  Theorie,  die  er  hinsichtlich  des  Ursprunges  der 
dona  militaria  vertritt  (oben  Seite  7 ff.),   daß  sie   anfanglich  als   Belohnungen 

1)  Wissowa  &.  a.  0.  p.  480. 

2)  Die  dona  müitaria  p.  22  ff. 
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ans  der  den  Ghtlliem  abgewonnenen  Beate  verteilt  nnd  im  Laufe  der  Zeit  sn 
ständigen,  militärischen  Ehrenzeichen  gemacht  worden  seien.  Wäre  diese  Ver- 
mutung richtig,  dann  würde  die  Einführung  der  torques  nnd  armillae  als  dona 
militaria  frühestens  während  des  4.  Jahrhunderts  stattgefunden  haben,  als  die 
Gallier,  nachdem  sie  die  Po-Ebene  besetzt,  Vorstöße  in  südlicher  Richtung  zu 
unternehmen  anfingen.  Doch  vergißt  Steiner,  daß  zahlreiche  Typen,  die  während 
der  historisch  hellen  Zeit  als  bezeichnend  für  die  Barbaren  des  mittleren  und 
nördlichen  Europas  galten,  dereinst  in  den  das  Mittelmeer  umgebenden  Ländern 
üblich  gewesen  waren,  daß  sie  sich  von  hier  aus  nach  dem  Norden  verbreitet 
hatten  und  von  den  dortigen  Barbaren  festgehalten  wurden,  nachdem  sie  im 
Süden  längst  außer  Q^brauch  gekommen  waren.  Hierzu  gehören  die  torques 
wie  die  armillae^).  Bronzene  Halsringe,  die  den  ersteren,  und  bronzene  oder 
silberne  Armringe,  die  den  armillae  entsprechen,  finden  sich  in  uralten  italischen 
Ghräbem.  Nach  der  Legende  von  Tarpeia  waren  die  Sabiner  am  linken  Arme 
mit  goldenen  armillae  geschmückt.  Armringe  (calbei)  gehörten  zu  der  Tracht 
der  römischen  Triumphatoren,  die  mancherlei  archaische  Motive  bewahrt  hatte. 
Verrius  Flaccus  betrachtete  diese  Armringe  als  gleichartig  mit  denjenigen,  die 
als  praemia  virtutis  verliehen  wurden ').  Fragen  wir  darnach,  ob  die  Verleihung 
der  torques  und  armillae  als  dona  militaria  zu  der  altitalischen  Sitte  oder  erst 
zu  der  den  Galliern  abgenommenen  Beute  in  Beziehung  zu  setzen  ist,  so  dürfte 
doch  wohl  die  größere  Wahrscheinlichkeit  für  die  erstere  Annahme  sprechen. 
Besondere  Beachtung  verdient  es,  daß  torques  und  armilla  lateinische  Worte 
sind,  die  gewiß  schon  geläufig  waren,  bevor  Mittelitalien  durch  die  Einfalle  der 
Gallier  beunruhigt  wurde.  Hätten  die  Römer  jene  Schmuckstücke  erst  durch 
gallische  Vermittelnng  kennen  gelernt,  dann  stände  nach  allen  Analogien  zu  er- 
warten, daß  sie  dieselben  durch  keltische  Lehnworte  bezeichnet  haben  würden« 
Ich  erinnere  an  baccar,  betula,  braca,  camisia,  caracalla,  carrus,  cervisia  (?), 
esseda,  gaesum,  eda  (rheda),  veredus,  vertragus"). 

Was  die  phalerae  betrifft,  so  vermutet  Steiner  %  daß  sie  orientalischen  Ur- 
sprunges seien  und  durch  hellenistischen  Einfluß  in  Rom  Verbreitung  gefunden 


1)  Vgl.  Sophos  Müller  Vorgeschichte  Europas  p.  104,  131,  155,  165  und  die  am  Schlüsse  der 
betreffenden  Kapitel  angeführte  Literatur. 

2)  Pauli  Diac.  exe  ex  libris  Festi  p.  46  Muller:  calbeos  armillas  dicebant  quibus  triumphantes 
utebantur  et  quibus  ob  yirtutes  milites  donabantur.  Cassius  Dio  (I  p.  72  ed.  Boissevain  =  Zonar. 
Vn  21)  bezeichnet  die  Armringe  der  Triumphatoren  als  nsQißan6vuc,  —  D'AiUy  Becherches  sur  la 
monnaie  romaine  U  2  p.  574  vermutet  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  daß  ein  offener  Ring,  der 
als  Beizeichen  auf  der  Rückseite  eines  Victoriatus  (pl.  LXXXXV  5)  angebracht  ist  (vgl.  Bahrfeld 
bei  Sallet  Zeitschrift  f.  Numismatik  V,  1878,  p.  47  N.  26),  für  einen  torques  zu  erklären  sei. 
Wenn  diese  Deutung  richtig  und  das  fragliche  Objekt,  wofür  mancherlei  Analogien  sprechen,  als 
ein  praemium  virtutis  aufzufassen  ist,  dann  würde  unter  den  gegenwärtig  bekannten,  bildlichen 
Darstellungen  des  als  donum  militare  verliehenenen  torques  diejenige  auf  dem  Victoriatus  zu  den 
ältesten  gehören. 

8)  Yanicek  Fremdwörter  im  Griechischen  und  Lateinischen  p.  66,  67,  68,  70,  72,  78,  81. 
4)  Die  dona  militaria  p.  15  ff. 
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liätten.  Aber  bronzene  Scheiben,  deren  7>^pen  diesem  donnm  militare  als  Vor- 
bild gedient  haben  können,  wurden  beträchtliche  Zeit,  bevor  jener  Einfloß  be- 
gann, in  verschiedenen  Gegenden  Mittel-  wie  ünteritaliens  nnd  besonders  von 
den  Marsem  ond  Samniten  als  Schmuck  wie  als  Schatz  der  Brust  getragen.  Ich 
verweise  hierfür  auf  die  Abhandlung,  die  Hariani  im  X.  Bande  der  Monumenti 
dei  Lincei  über  Aufidena  veröffentlicht  hat.  Anknüpfend  an  die  Scheiben,  welche 
aus  der  dortigen  Nekropole  zu  Tage  gekommen  waren  ^),  stellt  er  die  vor  dem 
Jahre  1901  bekannten  Exemplare  zusanmien,  die  aus  anderen  G-egenden  stammen, 
und  verbreitet  sich  ausführlich  über  die  verschiedenen,  darüber  geäußerten  An- 
sichten^. Eine  Reihe  interessanter,  noch  unedierter  Exemplare  wird  dem- 
nächst in  einem  Buche  Colini's  „Material!  della  piü  antica  etk  del  ferro  in 
Etruria  ed  in  altre  regioni  italiane^,  veröffentlicht  werden.  Mehrere  dieser 
Scheiben  weisen,  da  ihre  Dekoration  noch  mykenische  Motive  enthält,  auf  eine 
uralte  £ulturphase  zurück.  Besondere  Beachtung  verdient  es,  daß  mit  Orna- 
menten k  jour  verzierte,  phalera-artige  Scheiben  aus  Eisen,  die  auf  dem  die 
Brust  des  Toten  bedeckenden  Gewände  befestigt  waren,  aus  stadt-römischen 
Gräbern  zu  Tage  gekommen  sind,  die  wir  dem  Ende  des  7.  oder  dem  6.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  zuschreiben  dürfen').  Ein  solches  Exemplar  ist  auf  unserer 
Seite  46  Fig.  5  in  der  Vorder-,  Fig.  6  in  der  Seitenansicht  abgebildet 

Ich  habe  noch  mancherlei  anderes  Material  gesammelt,  welches  bei  einer 
üntersuchimg  über  die  Einführung  der  torques,  armillae  und  phalerae  als  dona 
militaria  zu  berücksichtigen  wäre,  würde  jedoch  dasselbe,  da  ich  gegenwärtig 
alle  meine  Ejräfte  auf  das  homerische  Epos  konzentrieren  muß,  sehr  gern  jün- 
geren Geehrten  abtreten,  die  geneigt  sind,  sich  an  der  Lösung  der  von  mir 
angedeuteten  Probleme  zu  versuchen. 


1)  Mon.  dei  Lincei  X  p.  822  ff.,  847  ff. 

2)  Mon.  dei  Lincei  X  p.  847 — 860.  Ergänzungen  d&zu  gibt  Paribeni  in  seiner  Abhandlung 
NecropoU  del  territorio  capenate  p.  184  ff.  (s  Mon.  dei  Lincei  XVI  p.  410  ff.).  Den  in  Picenam 
gefundenen  Exemplaren  ist  noch  beizufügen  Nane  Praehistorische  Blätter  IX  (1897)  Taf.  YIII  2 
p.  78—74. 

8)  Pinza  Monumenti  primitivi  di  Koma  (Mon.  dei  Lincei  XV,  1905)  p.  187  Fig.  58,  p.  188  h 
(hiemach  unsere  Figuren  5,  6) ;  p.  157 1&  (vgl.  p.  219).  Drei  runde,  durch  aufgelegte  Ringe  verstärkte 
Platten  aus  Bronze  wurden  in  der  Fossa  N.  LII  —  einem  Grabe,  das  in  das  7.  Jahrhundert  y.  Chr. 
hinaufzureichen  scheint  —  der  Nekropole  von  Capena  auf  der  Brust  des  Leichnams  gefunden 
(Paribeni  a.  a.  0.  p.  49,  p.  188—184,  Fig.  82  «  Mon.  dei  Lincei  XVI  p.  825,  p.  409—410 
Fig.  82). 
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Figur  6. 


rigor  6. 
NaehtrSge. 

Auf  Seite  10  ist  die  Angabe  za  berichtigen,  daß  unter  den  antiken  "Waffen 
kein  an  beiden  Enden  mit  einer  Spitze  versehener  Wurfspieß  nachweisbar  sei. 
Einen  solchen  WnrfspieS  hält  ein  Krieger  anf  einer  Silbermönze,  die  der  Satrap 
Orontas  gegen  die  Mitte  des  4.  Jahrbonderts  v.  Chr.,  wahrscheinlich  in  Elazo- 
menai,  schlagen  ließ  (Wiener  nomismatiBche  Zeitschrift  HI,  1871,  p.  423).  Doch 
versteht  es  sich  von  selbst,  daß  zwischen  dieser  Waffe  nnd  dem  keltischen  yat«og 
keinerlei  Bezieboog  obwalten  kann. 

Aaf  den  Seiten  17—18  ond  24  wurde  berichtet,  daß  die  in  den  Gräbern  von 
Ämorgos  und  Remedello  enthaltenen  Klingen,  die  früher  in  der  Segel  für  Speer- 
spitzen gehalten  wnrden,  wenn  ihre  Fandstelle  genau  beobachtet  worden  ist,  ab- 
gesehen von  einem  Exemplare  in  dem  Grabe  LXV  von  Kemedello,  stets  in  der 
Gegend  lagen,  wo  der  GHirtel  des  Toten  voraoszasetzen  ist,   ond  hieraus   der 

Abbudlnr»  i.  K.  Om.  i.  Wlu.  n  OtUlafm.    PbQ.-hM.  Kl.  H.  f.  Bud  lD,t.  ^ 
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Schloß  gezogen,  daß  sie  nicht  als  Speerspitzen  sondern  nur  als  Dolchklingen  ge- 
dient haben  können,  da  die  Gräber  für  daran  angesetzte  Speerschäfte  keinen 
genügenden  Ramn  dargeboten  haben  würden.  Vielleicht  wird  einer  oder  der 
andere  G-elehrte,  am  die  früher  geläufige  Ansicht  zu  stützen,  die  Möglichkeit 
geltend  machen,  daß  die  Schäfte  zerbrochen  in  den  G-räbem  niedergelegt  worden 
seien.  Doch  würde  hierbei  die  gewöhnliche  Fundstelle  unerklärlich  bleiben.  Man 
sieht  keinen  Grund  ein,  weshalb  die  überlebenden  das  obere  Ende  des  Speeres 
gerade  in  der  Gegend  des  Gürtels  deponiert  hätten,  während  es  durchaus  natür- 
lich war,  den  Dolch  an  dem  Gürtel  zu  befestigen  oder  daneben  niederzulegen. 

Nachweis  der  Abbildungen. 

Tafel  I. 

1 — 9)  Stücke  des  Sextantarfußes  mit  der  hasta  donatica  als  Beizeichen 
Seite  8—9. 

10)  Denar  (in  doppelter  Größe)  der  ältesten  Prägung,  mit  szepterförmigem 
Beizeichen  Seite  9. 

11,  12)  Denare  des  M.  Arrius  Secundus:  Corona,  hasta  donatica,  pbalerae 
Seite  10. 

13)  Denar  des  L.  Caninius  Gallus:  subsellium  und  hasta  Seite  33 — 35. 

Die  geschlängelte  Linie,  welche  den  Bevers  durchzieht,  ist  dadurch  veranlaßt,  daS  der  Gips- 
abdruck bei  der  Versendung  zerbrach.  Ich  konnte  keinen  neuen  Abdruck  beschaffen,  da  die  Münze 
unterdes  versteigert  worden  war. 

14)  Quinar  des  L.  Sestius,  Proquästor  der  Provinz  Macedonia  Seite  35. 
16)   Kupfermünze  des  A.  Pupius  Rufus,  Quästor  in  Kyrene  Seite  36. 

16,  17)   Zwei  Kupfermünzen  desselben  als  Quästor  pro  praetore  Seite  3öff. 
18,  19)   Kupfermünzen  eines  unbekcumten  Provinzialquästors   aus  augustei- 
scher Zeit  Seite  36—37. 

Tafel  n. 

1,  2)  Zwei  Gräber  der  Nekropole  von  Remedello  (Provinz  Brescia).  1)  Das 
Grab  N.  LXXVIH;  2)  das  Grab  LXV  Seite  24  ff. 

3,  4)  Zwei  Dolche  aus  der  Nekropole  von  Amorgos.  3)  aus  dem  Grabe  N.  12 ; 
4)  aus  dem  Grabe  N.  14  Seite  17  ff. 

Figuren  im  Texte. 

1)  Zwei  hastae  donaticae  in  den  ßeliefs  einer  Schale  aus  terra  sigillata  Seite  8. 

2)  Durchschnitt  eines  troischen  Bronzekessels  Seite  17. 

3)  Troischer  Bronzedolch  Seite  17. 

4)  Sogenannter  Kommandostab  aus  dem  Pfahldorfe  von  Castione  (Provinz 
Parma)  Seite  30-31,  38. 

6,  6)  Scheibenförmige  Brustplatte  aus  Eisen,  gefunden  in  einem  stadt-römi* 
sehen  Grabe  Seite  44—46. 

Rom,  8.  August  1907.  W.  Heibig. 
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Die  attischen  Archonten 
von  293/2  —  31/0  v.  Chr. 

Von 

Walther  Kolbe. 


Vorgelegt  am  6.  Janaar  1908  Yon  E.  Schwarte. 


In  der  Deutschen  Literatur- Zeitung  1907  habe  ich  in  einer  kurzen  Be- 
sprechung von  Fergusons  Abhandlung  „the  priests  of  Asklepios^  nachzuweisen 
gesucht;  daß  es  Ferguson  nicht  gelungen  ist,  eine  einwandfreie  G-leichung 
zwischen  der  von  ihm  aufgestellten  Liste  der  attischen  Asklepiospriester  und 
der  Archontenreihe  herzustellen.  Bei  der  Beschränktheit  des  mir  zur  Verfügung 
gestellten  Baumes  war  es  mir  nicht  mogUch  in  eine  Kritik  der  Einzelheiten 
einzutreten  und  meinen  Behauptungen  eine  ausführliche  Begründung  zu  geben. 
Daher  benutze  ich  mit  Freuden  die  Gelegenheit,  noch  einmal  auf  den  Gegen- 
stand zurückzukonmien.  Ich  werde  zunächst  die  Aufstellung  und  Datierung 
der  Friesterliste  zu  prüfen  haben,  um  mich  in  dem  eigentlichen  Hauptteil  mit 
den  Archonten  zu  beschäftigen.  Diese  stehen  natürlich  im  Mittelpunkt  des  In- 
teresses und  ich  nehme  daher  noch  einmal  Anlaß,  mich  über  die  methodischen 
Grundsätze  auszusprechen,  die  ich  befolgen  werde,  wobei  ich  auf  meine  Darle- 
gungen in  den  „Athenischen  Mitteilungen"  1905,  73  verweise. 

Was  die  Archonten  des  IIl.  Jahrhimderts  anlangt,  so  sind  wir  nach  wie 
vor  auf  die  alten  Hilfsmittel  angewiesen ,  nämlich  1)  die  historischen  oder  lite- 
rarhistorischen Nachrichten,  2)  den  Schreiberzyklus  und  3)  den  Kalender.  Fer- 
gusons Liste  der  Asklepiospriester  dagegen  läßt  sich  nur  in  einem  einzelnen 
Falle  für  die  Archontendatierung  nutzbar  machen  s.  u.  Avötadrig]  dabei  ist  mit 
allem  Nachdruck  zu  betonen,  daß  die  Liste  der  Asklepiospriester  überhaupt  nur 
mit  HiKe  der  Archontengleichungen  chronologisch  fixiert  werden  kann ,  wofür 
ich  weiterhin  den  Nachweis  zu  erbringen  hofiTe. 

Im  Gegensatz  zu  Ferguson  stehe  ich  daher  noch  heute  auf  dem  Standpunkt, 

daß   die  Forschung   von   den   historischen   Anspielungen   über   die  Zeit 

eines  oder  von  den  Angaben  über  das  zeitliche  Verhältnis  mehrerer  Archonten  zu 
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einander  ausgehen  muß.  Denn  die  erste  Aufgabe  muß  es  immer  sein ,  die 
ungefähre  Epoche  eines  Eponymen  festzustellen.  Dazu  können  auch  prosopo- 
graphische  Angaben  dienen.  Aber  bei  sorgfältiger  Abwägung  aller  Einzelheiten 
wird  man  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  mit  Hilfe  der  prosopographischen  Angaben 
nicht  imstande  sein,  die  Zeit  eines  Archon  bis  auf  das  Jahrzehnt  genau  zu  be- 
stimmen. Es  bleibt,  wie  auch  Beloch  des  öfteren  betont  hat,  meist  ein  größerer 
Spielraum,  und  ich  werde  Gelegenheit  nehmen  die  Unsicherheit  dieser  Ergebnisse 
mit  aller  Schärfe  auszusprechen. 

Erst  nachdem  die  ungefähre  Epoche  eines  Archon  auf  historischem  Wege 
oder  mit  Hilfe  der  Prosopographie  festgestellt  ist,  darf  der  Schreiberzyklus 
zur  Ermittelung  des  genauen  Jahres  herangezogen  werden,  d.  h.  das 
Gesetz  daß  bei  der  Bestellung  der  Ratssekretäre  die  offizielle  Reihenfolge  der 
Phylen  beobachtet  wurde.  Im  Schreiberzyklus  sehe  ich  also  ein  subsidiäres 
Element,  das  nur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  zu  sicheren  Ergebnissen  führen 
kann.  Dabei  bin  ich  von  einer  Unterschätzung  dieses  wertvollen  Hilfsmittels 
weit  entfernt.  Aber  ich  betone,  daß  es  des  Zusammenwirkens  der  beiden  oben 
angegebenen  Faktoren  bedarf,  wenn  unsere  Resultate  den  Anspruch  auf  Exaktheit 
machen  sollen.  Eines  dieser  Mittel  für  sich  allein  genügt  nicht 
Denn  wenn  uns  die  Phyle  des  Ratsschreibers  fehlt,  so  bleibt  in  der  Regel  ein 
weiter  Spielraum  für  die  Datierung  des  Eponymos.  Andrerseits  ist  aber  auch 
der  Scbreiberzyklus  für  sich  allein  nicht  hinreichend,  um  ein  eindeutiges  Re- 
sultat zu  gewährleisten.  Es  ergeben  sich  hier  mehrere  Möglichkeiten  der  Da- 
tierung. Um  ein  Beispiel  anzuführen,  so  kann  JioyeiroVy  dessen  Schreiber  ©eö- 
dotog  6soq)ikov  KsiQLdd'qg  IG.  II  add.  352  ^  aus  der  X.  Phyle  Hippothontis  war, 
sowohl  262/1  als  auch  240/39  angesetzt  werden,  ohne  daß  eine  Entscheidung 
möglich  wäre.  Die  Zuverlässigkeit  des  Schreiberzyklus  wird  außerdem  noch 
dadurch  beeinträchtigt,  daß  die  offizielle  Phylenfolge  nicht  immer  beobachtet 
wurde.  Denn  daß  bei  der  Besetzung  des  Sekretärpostens  tatsächlich  Unregel- 
mäßigkeiten vorgekommen  sind,  läßt  sich  auf  Grund  der  erhaltenen  Daten  :des. 
ausgehenden  IV.  Jahrhunderts  beweisen  (vgl.  Beloch,  Gr.  Gesch.  in,  2,  S.  45). 
Man  erkennt  daher  leicht,  daß  ein  schematisches  Festhalten  am  Zyklus  notwen- 
diger Weise  Fehler  zur  Folge  haben  muß. 

Wenn  wir  uns  jetzt  die  prinzipielle  Frage  vorlegen,  wie  wir  uns  zu  ent- 
scheiden haben,  wenn  historische  Angaben  mit  dem  Schreiberzyklus  im  Wider- 
spruch stehen,  so  kann  nach  den  bisherigen  Darlegungen  kein  Zweifel  sein,  daß 
wir  eine  Störung  der  Phylenfolge  annehmen  müssen.  Die s  ist  die  wesent- 
lichste Differenz,  die  zwischen  Ferguson,  Kirchner  und  mir  besteht,  nämlich  die 
ungleiche  Wertung  des  Gesetzes  der  Schreiberfolge 

Von  Beloch  trennt  mich  die  verschiedene  Wertung  des  kalendarischen 
Schaltzyklus.  Wenn  der  genannte  Gelehrte  dieses  Hilfsmittel  zur  Kontrolle 
und  Verbesserung  der  mit  den  'historischen  Nachrichten  und  dem  Schreiber- 
zyklus gewonnenen  Ergebnisse  verwertet,  so  halte  ich  dem  entgegen,  daß  unsere 
Kenntnis    des  attischen  Kalenders  viel  zu  lückenhaft  und  unsicher  ist,    als   daß 
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er  das  Fundament  für  unsern  chronologischen  Bau  abgeben  könnte.  Überdies 
gesteht  Beloch  auf  S.  54  (Griech.  Gesch.  III,  2)  selbst  zu,  daß  der  Schaltzyklus 
kein  unbedingt  sicheres  Kriterium  für  die  Anordnung  der  Archonten  gibt.  „Es 
ist  ganz  ähnlich  wie  mit  dem  Fergusonschen  Prinzip  der  Schreiberfolge ;  beide 
Kriterien  haben  nur  subsidiäre  Bedeutung,  geben  uns  aber  wertvolle  Anhalts- 
punkte und  setzen  der  subjektiven  Willkür  Schranken".  Dem  ersten  Teil  dieser 
Ausführungen  stimme  ich  zu,  aber  ich  bestreite  die  Richtigkeit  der  letzten 
Behauptung.  Denn  auch  im  Kalender  kamen  Unregelmäßigkeiten  vor ,  ja  sie 
waren  an  der  Tagesordnung.  Auf  den  Schaltzyklus  ist  deshalb  kein  Verlaß  und 
ich  halte  an  dem  Athen.  Mitt.  S.  75  ausgesprochenen  Grundsatz  fest :  „  In- 
folgedessen glaube  ich  von  der  genauen  B  e  o  b  a  c  h  t  u  n  g  des  Schaltsystems, 
das  die  Theorie  verlangt,  ganz  absehen  zu  sollen  und  stelle  nur  die  For- 
derung, daß  auf  je  12  Gemeinjahre  je  7  Schaltjahre  kommen '^. 

Zu  den  hier  besprochenen  Hilfsmitteln  tritt  für  die  zweite  Hälfte  des  11. 
Jahrhunderts  noch  ein  neues ,  nämlich  die  sicher  datierbare  Liste  der  d  e  1  i- 
schenSerapispriester  im  BCH.  XVII,  146/7.  Ferguson  hat  bereits  nachge- 
wiesen, daß  das  Gesetz  der  Phylenfolge  auch  für  dieses  Priesteramt  in  Kraft 
war.  Femer  hat  er  die  Beobachtung  gemacht,  daß  in  dieser  Zeit  der  Rats- 
schreiber und  der  Serapispriester  aus  einer  und  derselben  Phyle  genommen 
wurden.  Daher  tritt  in  dieser  Epoche  die  Phyle  des  Serapispriesters  häufig  als 
Ersatz  für  die  fehlende  Phyle  des  Ratsschreibers  ein,  und  ermöglicht  uns  eine 
genauere  Datierung  (s.  z.  B.  &qx(ov  IloXvxXettos  =  Csgsvg  UagaTCidog  ZoeCiov 
Oivatog  =  110/9  u.  a.).  Für  die  anderen  delischen  Priesterämter  verweise  ich 
auf  die  Einleitung  von  Kap.  III. 

Von  großer  Bedeutung  für  die  athenische  Chronologie  wird  gegen  Ende 
des  n.  Jahrhunderts  auch  die  delphische  Archontenliste.  Denn  die 
Doppeldatierung  nach  athenischen  und  delphischen  Archonten  wird  immer  häu- 
figer. Bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  ist  allerdings  die  delphische 
Chronologie  noch  von  der  athenischen  abhängig ;  aber  es  steht  zu  hoffen,  daß  im 
Laufe  der  Zeit  die  delphische  Archontenliste  uns  wertvolles  Material  zur  Kon- 
trole  unserer  Aufstellungen  geben  wird. 

Die  aristokratische  Verfassungsänderung  des  Jahres  103/2, 
die  Ferguson  in  den  Beiträgen  zur  alten  Geschichte  IV,  1  ff.  nachgewiesen  hat, 
hatte  zur  Folge,  daß  das  Prinzip  der  gleichmäßigen  Berücksichtigung  der  Phylen 
bei  der  Besetzung  des  Sekretärpostens  aufgehoben  wurde.  Und  es  ist  fraglich, 
ob  in  der  Folgezeit  das  Gesetz  der  Schreiberfolge  jemals  wiederhergestellt 
worden  ist.  Da  wir  nur  zwei  Schreibernamen  aus  den  Jahrzehnten  nach  87/6 
kennen,  so  ist  es  nicht  möglich  den  Beweis  pro  aut  contra  zu  erbringen.  Bei 
dieser  Lückenhaftigkeit  des  Materials  müssen  wir  daher  imi.  Jahrhundert  von 
einer  Berücksichtigung  des  Schreiberzyklus  absehen.  (Näheres 
s.  u.  Kap.  IV).  Wir  sind  hier  ganz  auf  historische  Nachrichten ,  vor  allem  auf 
die  Gleichxmgen  mit  römischen  Konsulatsjahren  angewiesen.  Dem  Umstände  der 
Doppeldatierung  ist  es  zu  danken ,   daß  wir  auch  im  I.  Jahrhundert   eine  große 
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Anzahl    von    attischen  Archonten   datieren    können.     Nach   diesen  prinzipiellen 
Auseinandersetzungen  wende  ich  mich  zum  I.  Hauptteil. 


A.    Asklepiospriester. 

Ferguson  hat  in  dem  Inventar  der  Asklepiospriester  aus  Diomedons  Jahr 
d.  i.  232/1  I.  Gr.  IT,  836  die  Entdeckung  gemacht,  daß  die  offizielle  Reihenfolge 
der  Phylen  bei  der  Bestellung  dieser  sakralen  Beamten  berücksichtigt  wurde. 
Seine  Beobachtung  ist  zweifellos  richtig.  Denn  das  Inventar  ist  chronologisch 
geordnet  und  mit  dem  Vermerk  xal  rdSe  icp^  [BQScog  wird  jedes  Mal  ein  neues 
Jahr  angegeben.  Da  nun  die  Priester  mit  dem  Demotikon  genannt  sind,  so  ist 
leicht  festzustellen,  daß  die  Phylenfolge  in  der  Regel  innegehalten  wird.  Es 
ergibt  sich  danach  folgendes  Bild: 

I.  Gt.  n,  836  Phyle  ;|  ^ 

Z.  18.  iq)*  Ugiajg  AvötxXiovg  IjvicaXrixxlov  IX.  ^       ^ 

„  22.  itp^  L  ÜQoxXiovQ  üsiQcuicog  X.  «^  ^  <d 

„  27.  itp'  C.  Jvxiov  *  Paiivov6Cov  XI.  i;St3 

„  36.  i(p^  l.  Oiksov  ElxeaCov                            I  oder  VII.  .S  S  © 

„  40.  i^'  [.  KaXXidSov  Alyikdfog  XII.  i'^'g 

„  44.  iq)'  L  &Bolivov  IlBQyaöffiBv  I.  '^  ©'l 

,  50.  i9'  M|[«ff ]  2.  g|SS 

„  56.  i[(cp  Ugimg  — ]  Eicovvfiicog  III.  .^  ^^-g 

;,  61.  iq)'  t.  Oikinnov  ' IfoviSov  IV.  ^'i*^ 

„  67.  i(p'  t.  AixoxXiovg  "Oa^Bv  V.  J  "^  ^ 

„  73.  iq>'  t.  ^aoxgdtovg  'ExaXfi^BV  VI.  S  |  " 

„  82.  ig)'  L  nga^ttÜGv  EIqböCöov  VII.  J    ^  g 

„  88.  iq>  f.  Kxri6(ovi8ov  —  8.  ^T^^ 

„  95.  iq>'  [.  BoiöKOv  OXvdag  IX.  gg 

Wie  man  sieht  ist  die  Ordnung  zwischen  Lykeas  (Z.  27)  und  Theoxenos  Z.  44 
gestört.  Nun  behauptet  Ferguson  auf  S.  138:  „One  exception  alone  occurs. 
OiXdag  ElxBalog  and  KaXXiadrig  AlyiXwig  the  fourth  and  fifth  in  the  list,  belong 
to  the  tribe  Antiochis".  Der  Umstand,  daß  zwei  Priester  aus  derselben  Phyle 
auf  einander  folgen,  wird  dann  mit  der  Eroberung  Athens  durch  Antigonos 
Oonatas  im  Jahre  des  AvxCTcaxQog  in  Verbindung  gebracht  und  zur  Datierung 
verwandt.  Wenn  Fergusons  Kombinationen  zutreffend  sind,  so  muß  man  die 
Gleichung  anerkennen:  OiXiag  KaXXidärjg  t.  AöxXrinLov  =  &qxg)v  \ivxC%axQog 
und  da  sich  für  diesen  Archonten,  wie  weiter  unten  nachzuweisen  sein  wird,  die 
erste  Hälfte  des  Jahres  262/1  ergibt,  so  wäre  damit  für  die  bis  dahin  in  der 
Luft  schwebende  Liste  der  Asklepiospriester  ein  fester  Stützpunkt  gewonnen. 
Inwieweit   man   diese   Liste   nun   für    die   Archontendatierung    nutzbar    machen 
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dürfte,  hängt  davon  ab,  ob  man  Ferguson  zngeben  will,  daß  von  307/6 — 202/1 
die  Phylenfolge  mit  Ausnahme  unseres  Falles  regelmäßig  beobachtet  ist,  oder 
ob  man  mit  der  Möglichkeit  von  Störungen  rechnet,  die  den  absoluten  Wert 
dieses  Hilfsmittels  illusorisch  machen.  Ich  muß  bekennen,  daß  ich  zu  den  Skep- 
tikern gehöre  und  mir  die  zweite  Ansicht  zu  eigen  mache.  Selbst  für  den  Fall, 
daß  die  Gleichung  für  das  Jahr  262/1  zutreffend  ist,  halte  ich  es  für  unme- 
thodisch, auf  Grund  der  Friesterliste  z.  B.  den  Archon  von  288/7  zu  datieren, 
sobald  gewichtige  historische  Erwägungen  dagegen  sprechen. 

Aber  müssen  wir  wirklich  Fergusons  Datierung  der  beiden  Priester  OUiag 
und  Kalliddtjs  für  bewiesen  halten?  Das  ist  die  erste  Frage,  die  wir  jetzt  zu 
beantworten  haben.  Darüber  kann  kein  Zweifel  herrschen,  daß  KaXkiddrig  von 
Aigilia  zur  XII.  Phyle  ^Avxioilg  gehörte.  Aber  für  OiXiag  Eiteatog  ist  die 
Feststellung  der  Phylenangehörigkeit  zunächst  ein  Problem,  das  Fer- 
guson auf  S.  138  hätte  erörtern  müssen,  um  dem  Leser  die  Nachprüfung  seiner 
Behauptungen  zn  ermöglichen.  Kirclmer  geht  an  dieser  Schwierigkeit  nicht 
stillschweigend  vorüber,  aber  er  streift  sie  Berl.  phil.  Wochenschr.  1906,  Sp. 
990 A.  nur  mit  den  Worten:  ^Daß  im  Jahre  307/6  Eitia  ^Axaiiavxidog  in  die 
'Avriyovig  versetzt  wurde  und  Elxia  'Atmioxidog  auch  noch  im  III.  Jahrhundert 
bestanden  hat,  darüber  belehrt  uns  der  umstand,  daß  im  J.  262/1  die  beiden 
Priester  OtXiag  Elvscctog  und  Kakhadi^g  AlyiXieig  der  Antiochis  angehören  II 
836,  36,  40".  Hierbei  ist  aber  gerade  der  fragliche  Punkt  zur  Voraussetzung 
gemacht.  Es  ist  ein  vollkommener  Zirkelschluß:  OiXiag  gehört  zur  Antiochis, 
weil  er  aus  Elxia  ist,  und  Elxia  gehört  zur  Antiochis,  weil  der  Priester  9ikiag 
aus  dieser  Pbyle  stammt. 

Wir  müssen  also  zunächst  diese  Voraussetzung  Fergusons  prüfen  I  Elxia 
gehört  bekanntlich  zu  den  Demen,  die  zweimal  in  der  attischen  Landschaft  ver- 
treten sind  (vgl.  Löper,  Athen.  Mitt.  XVII,  323  f.  395.  425).  Kirchner,  Rhein. 
Mus.  47,  1892,  550.  Milchhöfer  bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  Elxia  und  zuletzt  (nach 
Bates  the  tive  post  -  Kleisthenian  tribes  in  den  Cornell  studies  in  classical  phi- 
lology  nr.  VIII)  Kirchner  Rhein.  Mus.  59,  1904,  297).  Durch  inschriftliches 
Zeugnis  steht  fest,  daß  Elxia  im  IV.  Jahrhundert  sowohl  zur  Phyle  ^Avxioxlg 
(I.  G.  II  869,  944)  wie  zur  Phyle  'Axa(iavxig  gehörte  (I.  G.  II  V  767^  aus 
dem  Jahre  332/1).  Als  dann  im  Jahre  307/6  die  beiden  neuen  Phylen  'Avxiyovlg 
und  Ari(iiftQiag  eingerichtet  wurden,  fand  der  eine  Demos  Elxia  in  der  Avxiyovlg 
IG.  n  316  Aufnahme.  Fraglich  bleibt  aber,  welche  von  beiden  Phylen  ihn  ab- 
geben mußte.  Bei  der  ums  Jahr  200  erfolgten  Aufhebung  der  makedonischen 
Phylen  trat  Elxia  in  seinen  alten  Verband  zurück  und  so  finden  wir  im  II  .Jahr- 
hundert Elxia  wieder  1)  in  der  'Ävxioxlg  (IG.  11  465  u.  467)  wie  2)  in  der 
*Axa(iavx{g  (IG.  II  470,  481,  950,  957,  991).  Da  gerade  fürs  ni.  Jahrhundert 
die  entsprechenden  inschriftlichen  Zeugnisse  fehlen,  so  läßt  sich  ein  strikter 
Beweis,  ob  Elxia  'Axanavxldog  oder  Elxia  Avxio%ldog  in  die  307/6  neugebildete 
Phyle  versetzt  wurde,  nicht  fuhren.  Aus  Wahrscheinlichkeitsgründen  haben 
sich   aber  sowohl  Schebelew   „Zur  Geschichte  der  Gestaltung  der  nachkleisthe- 
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nischen  Demen"  S.  14  f.,  als  auch  Kirchner  im  Rhein.  Mus.  1904,  298  und 
Prosop.  Att.  II  B32  dafür  entschieden,  daß  der  städtische  Demos  Eitea  —  im 
oberen  Kephisostale  gelegen  —  bei  der  Phyle  VII  ^Axa^avtl^  blieb,  während  das 
binnenländische  Eitea  —  im  Sattel  zwischen  Hymettos  und  Pentelikon  —  aus 
der  HvTioxig  in  die  neue  Phyle  ^AvxiyovCg  übertrat.  Auch  ich  halte  diese  Zu- 
teilung für  richtig,  bis  Ferguson  das  Gregenteil  beweist.  Mich  bestimmt  dabei 
u.  a.  der  Umstand,  daß  nach  der  Zusammenstellung,  die  Sundwall  S.  88 — 91 
seiner  „Epigraphischen  Beiträge"  gegeben  hat,  die  'AvxLoxCq  zu  den  größten  und 
volkreichsten  Phylen  gehörte  und  aus  diesem  Grunde  bei  der  Bildung  neuer 
Phylen  stärker  herangezogen  wurde  als  die  'Axa(iavtigj  deren  Volkszahl  hinter 
dem  Durchschnitt  zurückblieb.  Dazu  kommt,  daß  der  alte  städtische  Demos  Eitea 
VII  räumlich  sehr  weit  entfernt  liegt  von  den  beiden  anderen  städtischen  Demen 
Kydathenaion  und  Agryle,  die  in  der  neuen  Phyle  Antigonis  die  städtische 
Trittys  büdeten.  Dagegen  liegt  das  andere  Eitea  in  größerer  oder  geringerer 
Nähe  von  den  zur  binnenländischen  Trittys  der  ^Avnyovig  vereinigten  Demen 
Aithalidai,  Pergase,  Ikaria,  Gargettos  und  Paiania.  Aus  diesen  Erwägungen 
schließe  ich  mich  dem  Urteil  von  Schebelew,  Kirchner,  Bates  und  Sundwall  an, 
indem  ich  im  III.  Jahrhundert  einen  Demos  Eitea  der  'Avtiyovig  1  und  einen 
gleichnamigen  Demos  der  jixafiavrig  VII  unterscheide. 

Wenn  die  vorstehenden  Ausführungen  das  Richtige  treffen,  so  fällt  die  eine 
Grundvoraussetzung  von  Fergusons  Abhandlung  fort:  die  Aufeinanderfolge 
zweier  Asklepiospriesier  aus  derselben  Phyle  läßt  sich  nicht  beweisen. 
Wir  haben  vielmehr  eine  Störung  der  offiziellen  Reihenfolge  zu  konsta- 
tieren derart,  daß  auf  die  XI.  Phyle  Alavxig  die  I.  ^AvtiyovCg  oder  die  VII. 
Phyle  j^xaiiavzig  folgte.  Dann  wurde  aber  die  übersehene  ' Avxio%Cg  XII  naxjh- 
träglich  noch  berücksichtigt  und  danach  blieb  die  offizielle  Reihenfolge  wieder 
gewahrt. 

Aber  selbst  wenn  jemand  geneigt  sein  sollte,  Elxka  im  III.  Jahrhundert 
der  AvxioxCg  zuzuweisen,  so  bliebe  für  die  Aufeinanderfolge  zweier  Priester 
aus  derselben  Phyle  immer  die  einfache  und  ausreichende  Erklärung,  daß 
der  zuerst  gewählte  Oikiag  im  Laufe  seiner  Amtszeit  starb  und  Kakhadrig  als 
suffectus  an  seine  Stelle  trat.  Ich  erinnere  z.  B.  an  die  Liste  der  Serapis- 
priester im  BGH.  XVII  146/7,  die  28  Jahre  umfaßt  und  in  welcher  nicht  we- 
niger als  drei  Mal  (137/6,  120/19,  116/5)  suffecti  erscheinen.  Die  Nachwahl 
eines  Priesters  war  also  gar  keine  Seltenheit  und  es  hat  nichts  Auffallendes, 
wenn  6in  solcher  Fall  in  einer  Liste  von  14  Asklepiospriestern  vorkommt.  Wir 
haben  daher  keinen  Grund  nach  einem  besonderen  Anlaß  für  die  Aufeinander- 
folge zweier  Priester  aus  derselben  Phyle  oder  auch  für  die  Störung  der 
Phylenfolge  zu  suchen.  Derartige  Unregelmäßigkeiten  kamen  des  öftem  vor. 
Nach  alledem  halte  ich  Fergusons  Kombinationen  über  den  kausalen  Zu- 
sammenhang zwischen  der  Eroberung  Athens  durch  Antigonos  Gonatas  und 
der  Störung  in  der  Phylenfolge  für  unzutreffend.  Der  amerikanische  Ge- 
lehrte hat  allzuviel    aus    den   mageren  Angaben  einer   einfachen  Liste   heraus- 
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lesen  wollen.  Diese  Liste  gibt  nns  zunächst  nicht  den  leisesten  Anhalt  für  die 
Datierung ;  im  Gegenteil,  sie  bereitet  der  chronologischen  Festlegung  die  größten 
Schwierigkeiten.  Ehe  ich  mich  aber  diesem  Problem  zuwende,  muß  ich  die  von 
Ferguson  und  gleichzeitig  von  Sundwall:  Epigraphische  Beiträge  zur  sozial- 
politischen Geschichte  Athens  im  Zeitalter  des  Demosthenes  S.  75  ff.  aufge- 
stellten Verzeichnisse  der  Asklepiospriester  prüfen,  um  die  Aufeinanderfolge 
genau  festzustellen. 

Beide  Gelehrte  gehen  von  dem  Inventar  IG.  11  836  aus,  in  dem  die  Dedi- 
kationen   nach  Priesterjahren   verzeichnet    sind.     Die   einzelnen  Jahre   werden 

durch  die  Datierung  «V  ^^QB(og von  einander  geschieden,    so   daß  man  die 

Reihe  der  nach  einander  amtierenden  Priester  leicht  aus  der  Inschrift  gewinnen 
kann.  Sundwall  hat  es  nun  aber  xmterlassen  ^),  den  Unterschied  zwisdien  den 
„amtierenden  Priestern",  die  jedes  Mal  mit  iq)'  Ugiog  eingeführt  werden,  und 
den  ^gewesenen  Priestern",  die  nur  als  Dedikanten  erscheinen,  genau  zu  be- 
achten: z.  B.  wird  jivötxXrlg  in  Z.  18  als  amtierend  bezeichnet;  kurz  darauf  in 
Z.  22  heißt  es :  iq)^  CBQsag  IlQoxkiovg  üsigcuimg  [eQ6i>g  Avöixkfjg  Uvxcdijfttiog ; 
hier  erscheint  Lysikles,  der  Ex -Priester,  als  Dedikant.  Was  die  Datierung 
dieser  gewesenen  Priester  anlangt,  so  bildet  das  Jahr,  in  dem  sie  als  CBQstg 
unter  den  Weihenden  erwähnt  werden,  für  ihre  Priesterzeit  einen  terminus 
post  quem  non.  Im  Übrigen  müssen  wir  sie  einfach  nach  ihrer  Phyle  an- 
setzen. Nach  diesen  Grundsätzen  ist  Ferguson  verfahren  und  deshalb  sind  seine 
Aufstellungen  sehr  viel  genauer  und  besser  fundiert  als  die  von  Sundwall.  Im 
Allgemeinen  stimme  ich  daher  mit  dem  amerikanischen  Gelehrten  überein;  nur 
bei  einigen  der  „gewesenen  Priester",  deren  Demotikon  zweifelhaft  ist,  bin  ich 
anderer  Meinung  als  er. 

Die  Reihenfolge  der  amtierenden  Priester  ist  nun  folgende: 


IG.  n  836 

1 
) 

als  Expriester  erwähnt: 

Z.  18 

Lysikles 

Z.  22 

,    22 

Prokies 

— 

»    27 

Lykeas 

,   35 

„    36 

Phileas 



,    40 

Kalliades 

_ 

,    44 

Theoxenos 



,    50 

—      — 



,    56 

—       — 



n     61 

Philippos 



»    67 

Autokies 

»   81 

,    73 

Philokrates 

,   80 

„    82 

Praxiteles 



»    88 

Etesonides 

»    93 

»    95 

Boi'skos 

mm^^m 

1)  Das  hat  Ferguson  auf  S.  168  seines  Nachwortes  sehr  richtig  gegen  Sandwall  bemerkt 

Abhfta4]«Bg«B  d.  K.  0«i.  d.  Wl«.  n  O^ttliffM.  PhU.-U«t.  Kl.  N.  F.  Bud  10,4.  2 
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Die  Liste  Sondwalls  stimmt  von  Ealliades  bis  Boi'skos  mit  dieser  Aofstellongf 
überein;  dagegen  hat  er  die  Gruppe  Lysikles  bis  Lykeas  am  eine  Phylenrnnde 
zu  hoch  angesetzt,  weil  er  den  Unterschied  zwischen  amtierenden  nnd  gewe- 
senen Priestern  nicht  beachtete. 

Den  Platz  hinter  Saö^svog  üeQyaöf^sv  (Z.  44)  habe  ich  freigelassen,  da  in 
Z.  60  der  Name  des  amtierenden  Priesters  weggebrochen  ist.  Beide  G-elehrte 
setzen  an  dieser  Stelle  [Beodagog  Mshtevg]  ein.  Mit  vollem  Recht!  Denn  in 
Z.  50  erscheint  ein  Csgeifg  OBÖdagog  M€3Ut{€vg)  unter  den  Dedikanten.  Nun  ge- 
hörte Melite  zur  ü.  Phyle  Demetrias  und  aus  dieser  Phyle  muß  der  Nachfolger 
des  Ssö^svog  IliQyaöfi^sv,  der  zur  I.  Phyle  Antigonis  gehörte,  nach  dem  Phylen- 
gesetz  entnommen  sein.  Deshalb  halte  ich  die  Konjektur,  daß  der  isQsvg  Ssö- 
doQog  im  Jahre  seiner  eigenen  Amtszeit  eine  Dedikation  gemacht  hat,  fiir 
durchaus  zutreffend. 

Vor  Lysikles  (aus  der  IX.  Phyle,  s.  Z.  18)  amtierte  ^jdQxixkilg  Aaxiad{rig)  aus 
der  Vm.  Phyle  (s.  Z.  36).  Während  hier  kaum  ein  Zweifel  walten  kann, 
macht  die  Besetzung  des  vorhergehenden  Jahres  (Phyle  VII)  Schwierigkeiten. 
Ferguson  setzt  ^AyLsiv  — ??  aus  Z.  11  ein;  mit  gleichem  Rechte  kann  man  an 

TifioxAi}^  E Z.   16  denken,    falls    man  ergänzt   Ti^oxXrig   EUxealog]    oder 

E^lQsöCdfig]]  denn  auch  Eigsöidai.  gehört  zur  YU.  Phyle  Akamantis.  [Über 
TiiioxX^g  s.    auch   unten  Phyle  IV  und  I|. 

Den  Platz  der  VI.  Phyle  Leontis  besetzt  Ferguson,  wohl  unzweifelhaft 
richtig,  mit  — Zowwög,  der  Z.  36  als  Expriester  unter  Lykeas  ge- 
nannt ist.  —  Als  seinen  Vorgänger  aus  der  V.  Phyle  Pandionis  nimmt  Fer- 
guson Av6avia[g  nQoßa\Xi(6tog)  Z.  32  an.  Hier  muß  ich  widersprechen.  Fer- 
guson hätte  den  Platz  wohl  selbst^)  -4vx[ofii}d]i^ff  Kovd'v{ktl^6v)  aus  der  V.  Phyle 
(Z.  35)  gegeben ,  wenn  er  diesen  Priester  nicht  zufallig  ganz  übersehen  hätte. 
Was  AvöavCag  anlangt,  so  halte  ich  die  Ergänzung  [nQoßa\XL{piog)  für  falsch. 
Sundwall  ergänzt  M[B\XL{%evg\  indem  er  S.  78,  A.  3  bemerkt :  „von  M  ist  noch 
eine  Spur  übrig".  Danach  ist  die  Richtigkeit  der  Konjektur  Sundwalls  nicht 
zu  bezweifeln.  Avöaviag  M[€]Xi{r6vg)  aus  der  II.  Phyle  Demetrias  wird  erst  bei 
dieser  zu  berücksichtigen  sein.     (Vgl.  Kirchner,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1906,  986). 

Für  die  IV.  Phyle  Aigeis  fehlt  ein  sicherer  Kandidat.  Von  Ferguson  wird 
Nixöfiaxog??  (sicl)  vorgeschlagen.  Aber  dieser  Priester  gehört  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  überhaupt  nicht  zur  IV.  Phyle,  sondern  zur  I.  Antigonis. 
Wenigstens  identifiziert  Sundwall  den  Asklepiospriester  N.  mit  einem  Nixö^iaxog 
üaiavuvg,  der  IG.  II  839  unter  Archen  Diokles  21B/4  als  ygri^iivog  elg  ri^v 
xad'aiQsöiv  xal  tijv  ixiöiuviiv  r&v  iv  r&i  HöxXriXLsicoL  erscheint.  Diese  Identifikation 
möchte  ich  nicht  annehmen,  aber  doch  glauben  daß  Nixö^ucxog^  Familie  im  Demos 
Paiania  (Phyle  I)  ansässig  war;   deshalb  sehe  ich  von  diesem  Kandidaten  ab. 

Sonst  könnte  man  daran  denken  TifioxXfig  E (ans  Z.  16)  einzusetzen ;    maji 

müßte  dann  ergänzen  E[px*«vff].    Aber  gegen  diese  Konjektur  spricht  die  Größe 

1)  Korrektomote :  In  der  zweiten  Auflage  seiner  „Asklepiospriester"  hat  Ferguson  seinen 
Irrtom  berichtigt. 
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der  Lücke.    Infolgedessen   bin  ich   vorerst   geneigt  diesen  Platz  unbesetzt  za 

lassen.    Aach  l^iieiv ist  für  Phyle  IV  in  Betracht  zu  ziehen. 

Die  in.  Phyle  war  durch  SiUxv^og  'Avay{vQdgio)s  Z.  34  vertreten.  Den 
Platz  der  U.  Phyle,  den  Ferguson  leer  lassen  mußte,  können  wir  jetzt  mit 
Jv0avia[g  Ms]Xi\zs'6s]  aus  Z.  32  besetzen')  (gegen  F.  S.  149.  169).  Für  die 
I.  Phyle  bringe  ich  Nixäiiaxog  Z.  33  in  Vorschlag,  dem  ich  mit  Sundwall  das 
Demotikon  [Ilmavisvg]  gebe  (s.  o.).  Wenn  Ferguson  TiJftoxAfjs  Z.  16  hierherziehen 
will,  indem  er  E[iTeatog]  *)  ergänzt,  so  muß  ich  die  Möglichkeit  anerkennen.    Die 

beiden  nächsten  Stellen  waren  von ]iSiiS  'AXmnisx^ev)  aus  der  XIL  und 

SevoxQixog  [^J]<pi,d{vatog)  aus  der  XI.  Phyle  besetzt.  Damit  haben  wir  die  ans 
durch  die  Inschrift  bekannt  gewordenen  Namen  erschöpft  und  ich  schließe  diese 
Betrachtung,  indem  ich  in  einer  vergleichenden  Tabelle  Fergusons  und  meine  Er- 
gebnisse nebeneinanderstelle.  Sundwall  berücksichtige  ich  hier_  nicht  noch 
einmal  besonders. 


Phyle 
XL 

xn. 

I. 

n. 
m. 

IV. 
V. 
VI. 
VII. 

vm. 

IX. 

X. 

XI. 

? 
xn. 
i. 
n. 
m. 

IV. 

V. 

VI. 

vn. 


1 


272 
1 

270 

269 
8 
7 
6 
5 
4 
3 
2 
1 

260 


SBvoxQitog  jitpiivcdog 
—  tdijj  l/4l<a7tsxii&$v 
Nixöfiaxog  [Ilaiavievg] 
Av6avCag  MeXitsiig^ 
21(iixv^og  'Avayvgdöiog 


Ferguson  (2.  Aufl.)     Priester  gewesen : 

Z.  35    vor  Lykeas 


TinoxXfig?  E[iteatog] 


Ntxönttxog?? 


„  34 
„  33 
„  32 
„   34 


259 
8 
7 
6 
6 
4 
3 
2 


(Vm.)  51 
IX.250/49 


—  UovvLsvg 
Tifioxkijg  E[lTeatog 
j^QX^xlflg  Aaxiädrig 
AvöixXfjg  IjvnaXi/jftxiog 
TlgoxXf^g  nsigatsvg 
Avxiag  ^Pafivovöiog 
OUiag  Eltscctog  (snffectus) 
KaXhadrig  ACyiXuvg 
Seö^svog  fls^aörjd'sv 
[SsöäoQog  MBlitevg] 

—  —    E{fa)vv(iei}g 
i^lXiJtnog  ^Imviöfig 
AvxoxXf^g  "Oad'iV 
^ikoxQcitrjg  'ExccXii&ev 
nga^iTikrig  Elgsöfdijg 
KxriemvCör^g        — 
Botöxog  (bXvB^g 


A^siv  — 


[iip^  [6Qi<og 


11 
11 
}i 
11 
11 


i<f^    Ugiag 


11 


11 


11 


11 


V 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 


11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

yi 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 

11 


35 

36 

16 

36 

18 

22 

27 

36 

40 

44 

55 

56 

61 

67 

73 

82 

88 

95 


11 
11 
11 
11 

11 
11 


11 
11 
11 
11 

11 


„    Lysikles 
„    Lykeas 


1)  Eorrektornote :  Dieselbe  Anordnung  gibt  Ferguson  in  der  zweiten  Anflage. 

2)  Ferguson  reebnet  Eltia   hier   zur  Antigonis,   Sundwall   dagegen    zur  Akamantis. 


Über 


Eltkc  8.  0.  S.  7. 
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Wir  haben  also  für  das  m.  Jahrhundert  eine  Liste  von  24  Asklepios« 
priestern  kennen  gelernt,  die  in  sich  geschlossen  ist,  deren  absolute  Ansetzung 
aber  den  größten  Schwierigkeiten  unterliegt.  Was  sich  mit  Sicherheit  be- 
haupten läßt ,  ist  folgendes :  SevöxQLtog  ^Aq>Ldvatos  aus  der  XI.  Phyle  kann 
frühestens  i.  J.  nach  OvXsiig  ^EJi€vöivi.og  aus  der  X.  Fhyle  (=  Isaios'  Archontat 
288/7  oder  285/4)  amtiert  haben.  Das  späteste  Datum  für  SevdxQttog  ist  2 
Bunden  =  24  Jahre  später,  denn  der  letzte  Priester  der  Reibe,  Botöxog  4>lvsvg 
muß  unter  allen  Umständen  vor  dem  Jahre  232/1  im  Amte  gewesen  sein,  da 
der  Archen  Diomedon,  in  dessen  Jahr  die  Liste  aufgestellt  worden  ist,  mit 
Sicherheit  diesem  Jahre  zugewiesen  werden  kann. 

Wenn  wir  uns  jetzt  dem  Versuche  zuwenden,  die  Liste  chronologisch  näher 
zu  fixieren,  so  müssen  wir  von  der  Beziehung  auf  die  Eroberung  Athens  am 
Ende  des  Chremonideischen  Krieges  absehen.  Denn  es  ist  keineswegs  bewiesen, 
daß  die  Störung  der  Phylenfolge  Awceag  XI  OUsag  I(VII)  Kalktadrig  XTI  mit 
dem  Siege  des  Antigonos  Gonatas  in  Zusammenhang  gebracht  werden  darf. 

Aber  eine  andere  Beobachtung  von  Ferguson  (S.  148)  verhilft  uns  zu  einem 
ungefähren  Ergebnis.  Im  Jahre  des  Priesters  Gsö^svog  IIsQyaöijd'ev  Z.  45  er- 
scheint nämlich  zum  ersten  Male  eine  Dedikation  von  HvxLyövsia  ritgaxfia,  Six 
und  Head  hatten  diese  Münzen  dem  großen  Antigonos,  dem  Vater  des  Demetrios 
Poliorketes  zugewiesen.  Aber  sie  waren  durch  die  früher  übliche  falsche  Da- 
tierung unserer  Inschrift  irre  geführt  worden.  Seit  wir  wissen,  daß  der  Archen 
Diomedon,  in  dessen  Jahr  des  Psephisma  betreffend  die  Rechnungslegung  gefaßt 
ist,  i.  J.  232/1  amtiert  hat,  läßt  sich  nicht  mehr  bezweifeln,  daß  es  sich  um 
Münzen  des  Antigonos  Gonatas  handelt.  Infolgedessen  gehört  der  Priester 
Ssö^avog  üegyaöii^sv  in  die  Regierungszeit  dieses  Herrschers. 

Weitere  Dedikationen  von  rixgaxfia  Hvxiyövsia  finden  sich  xmter  ^tloxQarrig 
'ExaX^^ev  Z.  80,  nga^ireXrig  Titidgxov  Eigeöidrig  Z.  86  und  KxriömvCdrig  Z.  96. 
Es  ist  Ferguson  zuzugeben,  daß  diese  Weihungen  vermutlich  der  Zeit  nach 
Athens  Eroberung  durch  Antigonos  Gonetas  angehören.  Dadurch  wird  das 
Jahr  262/1  (s.  u.)  als,  terminus  post  quem  für  Bao^svog  Usgyaöfid-sv  indiziert. 
Mehr  dürfen  wir  aber  nicht  behaupten. 

Ferguson  hat  nun  die  Phylenfolge  herangezogen,  um  eine  genauere  Da- 
tierung für  seine  Asklepiospriester  zu  finden.  Der  Gedanke  an  sich  ist  zwei- 
fellos richtig.  Die  Schwierigkeit  besteht  aber  darin,  für  den  Phylenzyklus 
der  Asklepiospriester  den  archimedischen  Punkt  zu  finden,  an 
den  er  anknüpfen  kann. 

In  dieser  Frage  ist,  wie  ich  glaube,  der  amerikanische  Gelehrte  nicht  mit 
der  wünschenswerten  Selbstkritik  vorgegangen.  Sein  Weg  ist  der  folgende 
(vgl.  S.  138  f.) :  Er  macht  die  Beobachtung,  daß  in  den  Jahren  341/0,  336/B  und 
328/7  die  Phyle  des  Asklepiospriesters  mit  der  des  Ratssekretärs  übereinstimmt. 
y.Hence  we  condude  that  the  tribes  of  the  priests  and  the  tribes  of  the 
secretaries  normally  concurred  in  each  year".  Dieser  Satz  bildet  nun  das  Fun- 
dament   für  Fergusons    neues  System.    Um  für  die  Phylenfolge   der  Priester 
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einen  festen  Anhalt  zu  gewinnen,  bedarf  es  —  unter  der  Voraossetzong  der 
Bichtigkeit  jener  These  —  nur  £iner  genauen  Angabe  über  Jahr  und  Phyle 
eines   Ratsschreibers.     Ein    solches  Datnm   besitzen   wir   fürs  Jahr   221/0 

(Archen   Thrasyphon),    in   dem  nach  IG.  II  403 rov  üaiavieiig  ans   der 

Y.  Phyle  Fandionis  ')  Batssekretär  war.  Von  diesem  Datum  ausgehend  macht 
Ferguson  die  Gleichung  221/0  =  Phyle  Y  zum  Angelpunkt  seines  Zyklus  der 
Asklepiospriester.     ,,Working   back    and   forward    from    this    point    we    must 

construct the  scheme  of  tribal  rotation   for  the   third  Century".     In 

der  Tat  hat  Ferguson  ausgehend  von  der  Annahme :  Jahr  221/0  =  Phyle  Y  für 
seine  Liste  der  Asklepiospriester  nach  der  offiziellen  Phylenfolge  ein  Schema 
aufgestellt,  das  abgesehen  von  dem  Fall  des  Oikiag  und  KaXXiddrig  zwischen  den 
Jahren  307/6  u.  202/1  keine  Störungen  kennt.  Bei  der  Mangelhaftigkeit 
unseres  Materials  ist  es  leicht,  die  ungestörte  Phylenfolge  zu  behaupten.  Denn 
die  große  Mehrzahl  der  Jahre  bleibt  unbesetzt  und  wenn  wir  einmal  den  Priester 
kennen*),  wird  er  auf  Grund  seiner  Phyle  datiert.  Aber  ich  erlaube  mir  hier 
an  die  Geschichte  der  Entdeckung  des  Schreiberzyklus  zu  erinnern.  Damals  hatte 
Ferguson  in  den  Comell  studies  nach  demselben  Prinzip  eine  Archontenliste  auf- 
gestellt und  dabei  das  Jahr  221/0  dem  Herakleitos  zugeteilt.  Da  brachten  die  mag- 
nesischen  Inschriften  (Nr.  16)  ein  urkundliches  Datum  für  ol.  139,  4  =  221/0,  wofür 
gleichzeitig  als  athenischer  Archon  @Qa6vq>&v  genannt  war.  So  war  die  Un- 
richtigkeit der  FergQsonschen  Yoraussetzung,  daß  keine  Störungen  vorgekommen 
seien,  auf  urkundlichem  Wege  erwiesen.  Ich  bin  sicher,  daß  derselbe  Yorgang 
sich  wiederholen  würde,  wenn  uns  glückliche  Fände  die  genaue  Datierung  einer 
großen  Anzahl  von  Asklepiospriestern  erlauben  würden. 

Doch  —  ganz  abgesehen  von  diesem  Bedenken  —  dürfen  wir  denn  wirklich 
ohne  weiteres  Fergusons  Yoraussetzung  annehmen,  daß  Asklepiospriester 
und  Ratssekretär  im  III.  Jahrhundert  derselben  Phyle  angehören? 
Die  Beantwortung  dieser  Frage  ist  für  unsere  Stellungnahme  zu  seiner  neuen 
Methode  von  ausschlaggebender  Bedeutung.  Um  es  kurz  zu  sagen,  ich 
halte  diese  Grundvoraussetzung  Fergusons  für  unbewiesen.  Ja  mehr  als  das! 
ich  will  den  Yersuch  machen  ihre  Unrichtigkeit  zu  beweisen.  Zu  diesem  Zweck 
prüfe  ich  die  überlieferten  Daten. 

Aus  der  ersten  Hälfte  des  lU.  Jahrhunderts  besitzen  wir  nur  äin  urkund- 
liches Beispiel,  das  uns  in  den  Stand  setzt  die  Theorie  Fergusons  auf  die  Probe 
zu  stellen.  In  der  Inschrift  IG.  U,  1  add.  567  b  wird  der  tBQBx)q  4h)XBvg  XuiqCov 
^EkBvffivLog  dem  &q%(ov  "I^taog  gleichgesetzt.  Nun  kennen  wir  zwar  den  Rats- 
sekretär dieses  Jahres  nicht,  aber  es  läßt  sich  mit  Sicherheit  behaupten,  daß  er 
aus   der   6.  Phyle   Leontis  stanunte   (s.  Ferguson  the   athenian    secretaries 


1)  Der  Beweis  dafür,  daß  der  Schreiber  unter  Thrasyphon  zur  V.  Phyle  Fandionis   gehörte, 
soll  unten  im  Kap.  ni  §  1  Archontenkatalog  erbracht  werden. 

2)  Abgesehen  yon  unserer  Liste  der  24  Priester  kennen  wir  im  ganzen  in.  Jahrhundert  nur 
drei  Asklepiospriester. 
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S.  44).  Der  Asklepiospriester  gehorte  aber,  wie  sein  Demotikon  be* 
weist,  zur  X.  Fhyle  Hippothontisl  Mithin  hat  Fergusons  Behanptang 
die  Probe  nicht  bestanden.  Es  ist  vollkonunen  nnmethodisch  zn  sa^en: 
weil  im  IV.  Jahrhundert  die  Koinzidenz  der  Phyle  von  Priester  und  Sekretär  bestand, 
ist'sie  anch  für  das  III.  Jahrhundert  vorauszusetzen ;  deshalb  ist  es  unberechtigt  zu 
behaupten:  weil  im  Jahre  221/0  der  Ratssekretär  aus  der  .Y.  Phyle  war,  müsse 
auch  der  Asklepiospriester  ans  dieser  Phyle  bestellt  worden  sein.  Vielleicht  wäre 
Ferguson  nicht  zu  seiner  Behauptung  gekommen,  wenn  er  nicht  bereits  früher  für 
den  &Q%(ov  "löaiog  das  Datum  288/7  auf  Grund  des  Schreiberzyklus  gefunden 
hätte.  So  lag  es  für  ihn  nahe  dieses  Datum  auch  für  den  Asklepiospriester 
9vXsiis  ckos  der  X.  Phyle  Hippothontis  einzusetzen  und  die  auf  diese  Weise  ge- 
wonnene G-leichung  zum  Ausgangspunkt  seines  chronologischen  Systems  zu 
machen.  Dabei  ergab  sich  ihm  das  Resultat,  daß  vom  Jahre  261/0  an  dem  Schema 
nach  die  Phyle  des  Asklepiospriesters  und  des  Ratssekretärs  zusammenfallen. 
Nunmehr  war  es  ihm  möglich,  scheinbar  das  Archontat  Thrasyphons  221/0  als 
Ausgangspunkt  der  Priester-Reihe  anzusetzen  und  auf  diesem  Wege  eine  Be- 
stätigung seiner  Archonten-Chronologie  zu  gewinnen.  —  Aber  dieses  Ergebnis 
ist  trügerisch!  Denn  die  Annahme  der  Koinzidenz  der  Phylen 
muß  hypothetisch  bleiben,  weil  die  Datierung  des  Archonten  Isaios  = 
Priester  Phyleus  strittig  ist.  In  Wahrheit  gewähren  also  die  Asklepiospriester 
bei  Fergusons  Vorgehen  kein  Mittel  zur  Kontrole  der  Arcbontenliste,  sondern 
sie  sind  von  ihr  abhängig. 

Doch  fahren  wir  fort  die  Grundlage  von  Fergusons  Liste  zu  prüfen !  Wenn 
ich  mich  nicht  täusche,  gewährt  uns  die  namentliche  Gleichung  IG.  11  839,  4 
6qX(ov  Jioxlfls  =  CsQsvg  Eüötgcctog  Olvatog  bereits  die  Möglichkeit  Fergusons 
Hypothesenbatf  umzustürzen. 

Unter  Diokles  II.  war  ^AQtötoqxxvrig  LtQaroxliovg  KsigidSrig  (IG.  II  V  385  d) 
aus  der  (XI.)  Phyle  Hippothontis  Schreiber.  Dieser  Umstand  verweist  dvoxXf^g^ 
der  auch  im  Archontenkatalog  II  859  vorkommt,  ins  Jahr  215/4,  (so  auch  Fer- 
guson; die  nähere  Begründung  s.  unten  im  Elap.  in  §  1  Archontenkatalog). 

Wenn  nun  Fergusons  Voraussetzungen  zutreffend  wären,  müßte  der  Askle- 
piospriester des  Jahres  215/4  gleichfalls  der  Hippothontis  entnommen  sein.  Er 
stammt  aber  aus  dem  Demos  Oivöti.  Dieser  Gtiu  gehörte  allerdings  im  Anfang 
des  in.  Jahrhunderts  zur  Hippothontis.  Als  aber  kurz  vor  222/1  (wahr- 
scheinlich 224/3)  die  neue  Phyle  ütoXsiicctg  geschaffen  wurde,  trat  Olvötj  in  diese 
über.  Mithin  stammte  der  Asklepiospriester  des  Jahres  215/4  aus 
der  ütoUiiatg,  während  der  Ratssekretär  zwo  ^ Innod-oivxCg  gehörte.  Diese 
von  Ferguson  selbst  auf  S.  144  zugegebene  Tatsache  ist  für  seine  Theorie  ge- 
radezu vernichtend.  In  unmittelbarer  Nähe  des  Jahres  221/0,  das  er 
scheinbar  zum  Ausgangspunkt  seines  Systems  macht,  haben  wir  eine  urkund- 
liche Gleichung,  welche  genau  wie  die  Gleichung  aus  dem  Anfang  des  Jahr- 
hunderts (Isaios'  Archontat)  zeigt,  daß  die  beiden  Reihen  nicht  zusam- 
menfallen.   Es  ist  daher  nicht  nur  unmethodisch,  sondern  auch  völlig  falsch 
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anzunehmen,  daß  im  Jahr  221/0  der  Ratssekretär  nnd  der  Asklepiospriester  ans 
derselben  Phyle  stammten.  Mithin  verliert  dieses  scheinbar  feste  Fundament 
seines  Systems  alle  Bedeutung. 

Fassen  wir  das  Ergebnis  der  bisherigen  Untersuchung  noch  einmal  kurz 
zusammen,  so  muß  es  lauten:  wir  haben  im  III.  Jahrhundert  zwei  G-leichungen 
zwischen  Archonten  und  Asklepiospriestern.  In  beiden  Fällen  kann  von  einer 
Koinzidenz  der  Phylen  der  Schreiber  und  Asklepiospriester  nicht  die  Rede  sein. 
Demgemäß  muß  Fergusons  Hypothese  als  unzutreffend  abgelehnt  werden. 

Dasselbe  Resultat  ergibt  sich  bei  Betrachtung  der  drei  Gleichungen  aus  dem 
n.  Jahrhundert.  Es  ist  hier  zunächst  die  Frage  zu  beantworten,  ob  Koinzidenz 
der  Phyle  des  Schreibers  und  des  Asklepiospriesters  besteht.  Später  werden  wir 
prüfen,  inwieweit  im  11.  Jahrhxmdert  die  Phylenfolge  bei  letzteren  beobachtet 
wurde.     Es  sind  die  folgenden  Beispiele: 

1)  IG.  II  V.  477  c  ijtl  niXoTCogf  Schreiber  JLOwötxkflg  JiowöCov  ^ExaXffiBv 
aus  Phyle  V  Ptolemais;  Ugevg  jiöxXrjTCtov  ÜQcoTayÖQag  Nixt^xov  Usgya^fj^ev 
aus  L  Phyle  Erechtheis; 

2)  IG.  II  add.  463b  inl  TtpLagxoVj  Schreiber  unbekannt,  nach  dem  Zyklus 
aas  Vin.  Phyle  Ksxgoxig  t.  !AiJxk.  [Zcatlog]  Nixox[Q<itov]  ^Xvavg  aus  Phyle  V 
IJtoXBfiatg ; 

3)  IG.  III.  add.  102  b  ixl  ^lotifioVf  Schreiber  unbekannt,  nach  dem  Zyklus 
aus  KexQ07c£g,  t,  lAöxX.  ßsödoogog  *E6[ti]at6d^6v  aus  Phyle  II.  Alyr(Cg. 

Im  Hinblick  auf  diese  Fälle  gibt  Ferguson  auf  S.  144  selbst  zu :  „it  is  clear, 
that  the  two  Systems  were  not  kept  together  at  this  time'S  Er  hätte  bei 
richtiger  Würdigung  der  Gleichungen  IG.  II  567  b  aus  Isaios'  Archontat  und 
IG.  II  839,  4  aas  Diokles'  Archontat  diesen  Satz  auf  das  ganze  lU.  Jahr- 
hundert ausdehnen  müssen.  Damit  ist  sein  System,  auf  dessen  Schwächen  ich 
schon  oben  hingewiesen  habe,  umgestoßen. 

Welches  Resaltat  ergibt  sich  nan  aus  unseren  Feststellungen? 

Die  Liste  der  Asklepiospriester  ist  nicht  aus  inneren  Momenten 
chronologisch  festzulegen,  sondern  sie  kann  erst  mit  Hilfe  der  Archon- 
tenreihe  datiert  werden.  Hierbei  darf  aber  nicht  Thrasyphons  Archontat 
221/0  zum  Ausgangspunkt  gemacht  werden,  weil  uns  hier  die  Phyle  des  Priesters 
nicht  bekannt  ist,  auch  nicht  Isaios'  Archontat,  weil  seine  Fixierung  strittig 
ist.  Vielmehr  muß  Diokles'  Archontat  215/4  zum  Angelpunkt  ge- 
macht werden,  da  es  durch  zuverlässige  Kombinationen  sicher  ^)  datiert  ist.    Im 


1)  Die  Anmerkung,  die  Sundwall  auf  S.  79  zur  Gleichung  E^oxquxo^  Olvaiog  YII.  Phyle  inl 
JioxXiavg  &Qxovtog  macht,  ist  mir  unverständlich.  Er  schreibt:  „Hier  bleibt  alles  unsicher.  Dieser 
Priester  gehörte  der  Ptolemais  an,  denn  wir  haben  noch  vom  Ende  des  III.  Jahrhunderts  2  Priester 
aus  XI.  und  XII.  Den  Archon  Diokles  setze  ich,  wie  auch  Beloch,  in  das  Jahr  216/5;  dann  kann 
man  annehmen,  daß  am  Ende  der  Phylenreihe  223/2  die  Ptolemais  eingeschaltet  wurde  und  im  fol- 
genden Jahre  die  neue  Reihe  begann".  Was  bleibt  hier  unsicher?  Daß  Diokles  im  Jahr  215/4 
amtiert  hat,  wird  unten  nach  Kirchners  Vorgang  gegen  Beloch  dargelegt,  wie  ich  hoffe,  mit  Qber- 
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Jahre  215/4  hat  die  VII.  Phyle  IltoXsiMctg  den  Asklepiospriester  gestellt.  Von 
hier  aus  kann  nach  vor-  und  rückwärts  die  „tribal  rotation"  für  das  m.  Jahr- 
hundert konstruiert  werden,  wobei  man  sich  freilich  immer  die  Möglichkeit  von 
Störungen  vor  Augen  halten  muß.  Wenn  wir  nun  voraussetzen,  daß  die  im 
Jahr  224/3  oder  223/2  neu  errichtete  Phyle  ütoleiiatg  zum  ersten  Male  222/1 
den  Asklepiospriester  gestellt  hat,  so  erhalten  wir  folgende  Tabelle: 


Asklepiospriester : 

IG.  : 

a  839,  4: 

Phyle 

vn 

=  216/4 

inl  JioxXiovg  tegt 

D 

6 

—  216 

jt 

5 

=  217 

0W 

n 

4 

=  218 

9w 

3 

—  219 

11 

2 

=  220 

1 

=  221 

13 

=  222 

00 

12 

=  223/2 

=  235/4 

=  247/6  = 

« 

11 

=  224 

6 

8 

0W 

10 

=  226 

7 

9 

99 

9 

=  226 

8 

260/49 

n 

8 

=  227 

9 

1 

7 

=  228 

240/39 

2 

jt 

6 

=  229 

1 

3 

ww 

6 

»  230 

2 

4 

0' 

4 

=  231 

3 

6 

ww 

fl 

3 

=  232 

4 

6 

99 

2 

=  233 

6 

7 

00 

7i 

1 

=  234 

6 

8 

=  269/8 
260/69 

1 

2 

3 

4 

6 

6 

7 

8 

9 
270/89 


=  271/0 

=  283/2 

2 

4 

3 

6 

4 

6 

6 

7 

6 

8 

7 

9 

8 

290/89 

9 

1 

280/79 

2 

1 

3 

2 

4 

=  295/94 

6 

7 

8 

9 
300/299 

1 

2 

3 

4 

6 
306/5 


Die  oben  aufgestellte  Liste  der  24  Asklepiospriester  (Phyle  XI  —  IX) 
gehört  demnach  entweder  in  die  Jahre  272/1  —  250/49  oder  260/59  —  238/7  ^). 
Die  Wahl  kann  jetzt  nicht  mehr  schwer  sein.  Denn  im  Hinblick  auf  die 
Weihxmgen  der  titQaxfuc  !Avtiy6vBia  unter  Ssöisvog  IleQyaöfjd-sv  und  seinen 
nächsten  Nachfolgern  ist  anzunehmen ,  daß  Athen  damals  in  nahen  Bezie- 
hungen zu  Antigonos  Gonatas  stand.  So  werden  wir  für  Theoxenos  auf  die 
Zeit  kurz  nach  Beendigung  des  Chremorideischen  Krieges  geführt  und  infolge- 
dessen muß  unsere  Liste  in  die  Jahre  272/1  —  250/49  gerückt  werden  (vgl.  die 
Tabelle  auf  S.  11). 


zeugenden  Gründen.  Die  Zugehörigkeit  von  Oinoe  zur  PtolemaiB  kann  nach  Einrichtung  dieser 
Phyle  nicht  zweifelhaft  sein.  Damit  sind  die  festen  Grundlagen  geschaffen,  auf  denen  wir  weiter 
bauen  können. 

1)  Ich  bin  geneigt  anzunehmen,  daß  Avniag  *  Puii,pa^ai,og  (Phyle  XI)  und  ^iXias  EltBaCog 
(Phyle  I)  nach  einander  in  demselben  Jahre  amtiert  haben,  mit  anderen  Worten,  daß  letzterer  als 
suffectus  zu  betrachten  ist. 
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In  welches  Jahr  gehört  nan  jener  ^kevg  ^EXevtfivtog,  der  in  Fergusons 
System  eine  so  wichtige,  wenn  anch  geheime  Bolle  spielt  ?  Wie  unsere  Tabelle 
zeigt,  mußte  er  im  Jahre  285/4  als  Asklepiospriester  fungiert  haben.  Es  ist 
dies  dasselbe  Datum ,  das  sich  mir  für  Isaios^  Archontat  aus  historischen  An- 
spielungen im  Zusammenhang  mit  dem  Schreiberzyklus  ergeben  wird  (vgl.  Athen. 
Mitt.  1906,  95).  Die  Phylenfolge  der  Asklepiospriester  bringt  uns  also  eine 
Bestätigung  unserer  Ergebnisse,  wenn  wir  annehmen  wollen,  daß  sie  durch  ein 
Jahrhundert  nicht  gestört  war.  Auf  dieses  positive  Resultat  lege  ich  jedoch 
weniger  Wert  als  auf  den  urkundlichen  Nachweis,  daß  im  III.  und  II.  Jahr- 
hxmdert  in  keinem  der  bekannten  Fälle  Schreiber-  und  Priesterphyle  zusammen- 
fallen und  daß  aus  diesem  Grunde  Fergusons  chronologisches  Schema  zu  ver- 
werfen ist.  Da  sich  bei  der  bisherigen  Untersuchung  die  Abhängigkeit  der 
Friesterliste  von  der  Archontenreihe  herausgestellt  hat,  so  wende  ich  mich  jetzt 
dazu,  nach  den  oben  aufgestellten  Gesichtspunkten  die  Datierung  der  Archonten 
zu  prüfen. 

B.    Die  Archonten. 

Im  folgenden  Teil  beabsichtige  ich  über  den  Rahmen  einer  Besprechung 
hinausgehend  die  Beihe  der  Archonten  Jahr  für  Jahr  zu  behandeln.  Dabei 
werde  ich  die  abweichenden  Daten  der  verschiedenen  Gelehrten  regelmäßig  ne- 
beneinander anführen  und  die  Gründe  angeben,  welche  für  meine  Annahme  ent- 
scheidend gewesen  sind.  Auf  diese  Weise  wird  es  möglich  sein,  über  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Archontenfrage  eine  vergleichende  Übersicht  zu  geben, 
wie  es  s.  Z.  Kirchner  in  den  G.  G.  Anz.  1900,  400  ff.  getan  hat.  Dabei  mache 
ich  es  mir  besonders  zur  Aufgabe  die  mehr  oder  minder  große  Zuverlässigkeit 
unserer  Ergebnisse  recht  deutlich  zu  betonen.  Ich  bin  mir  zu  sehr  des  proble- 
matischen Charakters  vieler  Resultate  in  der  Archontenforschung  bewußt,  als 
daß  ich  den  Leser  hierüber  im  Unklaren  lassen  möchte.  Ferguson  hat  es  leider 
in  seiner  letzten  Publikation  unterlassen,  anzudeuten,  inwieweit  seine  Ergebnisse 
sicher  sind.  Wenn  er  dem  vorbildlichen  Beispiel  von  Kirchner  gefolgt  wäre,  so 
würde  es  auch  demjenigen,  der  auf  diesem  Gebiet  nicht  spezielle  Studien  ge- 
macht hat,  leichter  sein  sich  ein  eigenes  Urteil  zu  bilden.  Und  gerade  in  der 
chronologischen  Forschung  kommt  es  nur  allzu  oft  vor,  daß  das  „iurare  in 
verba^  an  die  Stelle  sorgfältiger  Untersuchung  tritt.  Um  die  Ergebnisse  nach 
dem  Grade  ihrer  Sicherheit  äußerlich  zu  unterscheiden,  wende  ich  folgende 
Mittel  an: 

1)  bei  urkundlich  gesicherten  Daten  gebe  ich  den  Namen  des  Eponymos  in 
griechischen  Buchstaben:  9Qatfv<pcbv  221/0; 

2)  Daten,  die  sich  auf  Grund  zuverlässiger  Nachrichten  im  Zusammenhang 
mit  dem  Zyklus  der  Ratssekretäre  oder  Serapispriester  ergeben,  drucke  ich  in 
lateinischen  Buchstaben,  aber  gesperrt:  Jason  109/8; 

AbhMdlnBgaa  d.  K.  Ott.  d.  Win.  n  OAttiafoii.    Phil.-hifi  Kl.  N.  F.  Bnd  10, 4.  8 
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8)  Archonten ,  deren  Datierong  nicht  sicher  ist,  drncke  ich  in  lateinischen 
Bnchetaben :  Peithidemos  266/5 : 

4)  ÄTchonteodaten,  die  sich  lediglich  anf  den  Schreiberzyklns  gründen  oder 
Bonet  onsicher  sind,  sind  in  cursiver  Schrift  gesetzt:  Charinos  291/0. 


Eap.  I.    §  1.    Die  Archonten  von  ! 


2-288/7. 


Indem  ich  mich  der  Datiernng  der  einzelnen  Archonten  znwende,  betone  ich 
noch  einmal,  daß  die  historischen  and  literarhistorischen  Angaben  för  meine 
üntersnchong  jedes  Mal  den  Aasgangspnnkt  bilden.  Erst  in  zweiter  Linie 
kommt  das  Gesetz  der  Phylenfolge  bei  den  Ratsscbreibem  in  Betracht,  um  es 
anwenden  zn  können,  müssen  wir  zmn  mindesten  6ra  sicheres  Ärchontendatiim 
besitzen,  für  dos  ans  die  Fhyle  des  itatssekretärs  bekannt  ist.  Für  den  Beginn 
des  HI.  Jahrhonderts  ist  diese  Forderung  leicht  zn  erfüllen:  nach  einer  län- 
geren TJnterbrechnng  während  der  Regiernng  des  Demetrios  vom  Phaler  trat 
im  Jahre  306/5  das  Phylengesetz  wieder  in  Kraft.  Aber  noch  einmal  zwischen 
304/3  and  803/2  fand  eine  StSrong  der  regelmäßigen  Folge  statt.  Vom  Jahre 
303/2,  wo  der  Schreiber  der  III.  Phyle  Erechtheis  entnommen  war,  ist  aber  das 
Phylengesetz  genau  beobachtet  worden,  so  daß  wir  für  die  Anknäpfang  dea 
Zyklus  einen  festen  Fnnkt  haben  I  Ich  setze  die  Angaben  hierher  and  gebe  im 
Anschloß  daran  i&a  Schema  fär  die  90**  Jahre  des  III.  Jahrhanderts. 


Jabx: 

Arcbon; 

Plyle: 

S07/6 

Köfotßoe 

306/5 

306/4 

EiihitcXK 

304/3 

tIfEffStcXiis 

303/2 

AdaxQatos         1 

302/1 

NtmxXfis            1 

301/0 

KU«n«e 

300/299 

'Hyi^aioe 

299/8 

298/7 

Minjtütifufs 

297/6 

'^VTupirijs 

296/6 

Nikons 

296/4 

294/3 

•OlviucMmtos              ^ 

298/2 

OUimos                        ' 

292/1 

—         — 

291/0 

—         — 

290/89 

—          — 

_ 

289/8 

—          — 

6 

288/7 

—         — 

6 

299/3    I    Fbyle  1    |    9iU%tios  (Ei.  Eo.)   ||   (Charinos  Fe.  Lysias  Be.). 
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Nach  der  Anfzahlnng  der  Archonten  von  Nix6g)ti(iog  361/0  bis  auf  0ihnxog 
bei  Dion.  Hai.  p.  648  ff.  in  der  vita  Dinarchi  c.  IX.  gdiört  letzterer  ins  J.  293/2 ; 
—  denn  daß  der  Eponyme  'Hyrj^iag  324/3  in  der  Liste  übersprungen  ist,  kann 
uns  nicht  beirren.  Nur  Beloch  hat  in  neuerer  Zeit  (Klio  I  401  ff.  und  Griech. 
Gresch.  in  2,  S.  34  ff.)  die  Ansicht  vertreten,  daß  in  der  Liste  bei  Dionysios 
zwischen  Nikokles  302/1  und  Philippos  ein  zweiter  Name  ausgefallen  sei.  Dem- 
gegenüber hat  Kirchner  im  Hermes  XXXVII  438,  wie  mir  scheint  mit  Glück,  die 
These  verfochten,  daß  nach  Dionysios'  sonstigen  Angaben  der  Archen  Fhilippos 
293/2  angesetzt  werden  muß  (vgl.  meine  Ausführungen  in  Athen.  Mitt.  1905,  78  f.). 
Daher  ist  auch  Beloch  gezwungen  anzuerkennen,  daß  Philippos  wenigstens  nach 
Dionysios'  liste  —  dem  Jahre  293/2  gehört. 

Aber  Beloch  verwirft  dieses  Zeugnis  und  macht  die  Menander-Inschrift  IG-. 
Xiy  1184  zur  alleinigen  Grundlage  der  Datierung:  MdvecvÖQog  Jimtei^ovg  JEi}- 
q>i6uvg  iyewi^&ri  i%l  &Q%ovxog  £(o6iyivovg,  itBkevtriösv  it&v  v  xal  ß  ixl  &Qxovtog 
OiXinnov  xcctä  tb  ß  xal  X  hog  xijg  ntolsfiaiav  zw  SmtTJQog  ßaöilsiocg.  Er  ging 
von  der  Voraussetzung  aus,  daß  an  der  Richtigkeit  des  Geburtsdatums  inl 
Emövykvovg  (d.  h.  342/1)  kein  Zweifel  sei,  und  setzte  dementsprechend  Philippos 
291/0,  indem  er  von  342/1  (incl.)  um  52  Jahre  herabging.  —  Die  Schwierig- 
keiten, die  sich  aus  diesem  Ansatz  ergeben,  habe  ich  a.  a.  0.  79  fiP.  ausführlich 
erörtert.  Dabei  ergab  sich  mir  in  Übereinstimmung  mit  £aibel  (im  Kommentar 
zu  IG.  XIY.  1184),  daß  die  Rechnungen  der  Alexandriner  für  Menanders  Ge- 
burtsjahr fehlerhaft  seien  und  daß  wir  infolgedessen  nicht  von  Sosigenes'  Ar- 
chontat  ausgehen  dürfen.  —  Um  Menanders  Todesjahr  zu  bestimmen,  habe  ich 
die  Gleichung  inl  Oikinnov  xatä  tb  ß  xal  X  hog  t^g  IltolsiicUov  tov  Ikotilgog 
ßaöiXeiag  naher  geprüft.  Da  im  astronomischen  Kanon  der  Regierungen  das 
erste  Jahr  des  „Königs  Ptolemaios"  erst  vom  7.  November  305  —  6.  November 
304  gerechnet  wird,  so  lag  in  unserer  Inschrift  zweifellos  eine  fiktive  Aera  vor. 
Die  weiteren  Berechnungen,  die  ich  nicht  in  extenso  wiederholen  will,  zeigten, 
daß  das  32.  Jahr  der  fiktiven  Aera  =  dem  13.  Jahr  des  ptolemäischen  Kanons 
ist,  d.  h.  dem  Jahre  Nov.  293  —  Nov.  292  entspricht.  —  Dieses  Datum  für 
Menanders  Tod  wird  durch  Gellius  XYU  21,  42  bestätigt  und  ebenso  durch 
Eusebios  im  Kanon,  der  ol.  122,  1  (d.  h.  nach  Zählung  der  Armenia  das  Jahr 
Herbst  293/2)  berichtet:  Menander  comicus  maritur. 

Ziehen  wir  die  Summe,  so  erhalten  wir  für  Menanders  Tod  inl  ^Mnxov 
das  Jahr  293/2.  Damit  steht  die  Angabe  des  Dionys.  flaL  für  diesen  Archon 
in  bestem  Einklang.  Ferguson  stimmt  S.  150  meinen  Ausführungen  zu  mit  den 
Worten:  „it  should  no  longer  be  doubted,  that  Fhilippos  belongs  293/2  B.  C. 
and  that  no  name  is  lacking  in  the  list  given  by  Dionysios  of  Halicamassos".  — 
Der  Archon  Lysias  kommt  nur  in  der  Inschrift  IG.  II  V.  614  b  vor,  die  in  die 
Zeit   Demetrios'  11.  gehört.    (Näheres   s.  u.  238/7). 

[Neuerdings  hat  Ferguson  in  einem  kurzen  Aufsatz,  auf  den  mich  Johannes 
Kirchner  freundlicher  Weise  aufmerksam  macht,  dem  Archon  Phüippos  das  Jahr 
292/1  zugeschrieben,  während  er  293/2  Charinos  ansetzt  (»the  death  of  Menander'^ 
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Classical  Philology  11  305  ff.) ;  er  folgte  darin  dem  Vorgang  von  Clark,  der  in 
derselben  Zeitschrift  I  313  ff.  Menanders  Tod  ins  Jahr  292/1  gesetzt  hatte.  In- 
folgedessen sehe  ich  mich  genötigt,  bei  der  Korrektur  noch  einmal  auf  die  Frage 
einzugehen. 

Clark  macht  die  Notiz  des  Anonymes  n,  xmiimdCag :  idida^s  di  %q&zov  ig>i]ßog 
!bv  inl  ^lOTcXdovg  Bgiovrog  zur  Grundlage  seiner  Beweisführung.  Ein  Archen 
JioxXHg  kommt  in  unserer  Epoche  überhaupt  nicht  vor  und  deshalb  hatte  Clinton 
in  den  „Fasti  Hellenici«  II  p.  181  die  Konjektur  ijcl  {OXX)oxXiovg  0')22/l)  ge- 
macht.  Sein  Vorschlag  war  allgemein  anerkannt  worden,  bis  Legrand  in  der 
Revue  des  ^tudes  grecques  XVI  368  auf  die  Möglichkeit  der  Lesung  ixl  (^AwCy 
xXiavg  (325/4)  hinwies,  deren  Bedeutung  Adolf  Wilhelm  in  seinen  „Urkunden  dra- 
matischer Aufführungen"  S.  260  sofort  erkannte.  Hier  setzt  nun  die  Arbeit  von 
Clark  ein,  indem  er  die  TJnwahrscheinlichkeit  von  Clintons  Annahme  aufdeckte. 
Als  Geburtsjahr  Menanders  nennt  uns  nämlich  die  bekannte  Inschrift  IG.  XIV 
1184  das  Archontat  des  Sosigenes  342/1.  Gesetzt,  daß  dieses  Datum  zutreffend 
ist,  so  hat  Menander  im  Jahre  des  Philokles  322/1  bereits  in  seinem  20.  oder 
21.  Lebensjahre  gestanden  und  es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  er  damals  noch 
Ephebe  gewesen  ist  (vgl.  Clark  S.  318).  Man  wird  Clark  zugeben  müssen,  daß 
der  Name  des  JioxXflg  beim  Anonymus  nicht  in  OiXoxXilg  umgeändert  werden 
darf;  und  so  ergibt  sich  auf  dem  Wege  der  exclusio,  daß  die  zweite  Möglichkeit 
jivxLxXfjg  den  Vorzug  verdient. 

Freilich  ohne  Schwierigkeiten  geht  es  auch  jetzt  nicht  ab.  Denn  wenn  Me- 
nander bereits  im  Anfang  des  Jahres  324  als  Ephebe  ein  Stück  aufführte,  kann 
er  unmöglich  erst  im  Archontat  des  Sosigenes  342/1  geboren  sein,  weil  er  sonst 
nicht  das  gesetzmäßige  Alter  für  die  Ephebie  gehabt  hätte.  Wir  kennen  jetzt 
durch  Aristoteles'  *Ad'fiv.  noX.  42  die  genauen  Bestinmiungen  über  die  Ephebie: 
iyyQdfpovtai  8^  sig  toi)g  di^(i6tag  öoevancaidexa  ixri  ysyovörsg.  Zxav  d*  iyygd- 
q>fovxaiy  diccilf'qfpCiovtm  nsgl  oAx&v  öfiööavtsg  ol  drj^ötcu,  icq&xov  fihv  sl  doxovöL 
yByovixai  xij^v  fiXixiav  xi(v  ix  xov  vöfiovj  x&v  fii)  dö^aöt,  &7ciQxovxaL  tc&Xlv  elg 
xatdag.  Wie  genau  man  darauf  achtete,  daß  das  Minimalalter  erreicht  war, 
lehrt  die  Strafenandrohung  in  §  2:  (isxä  8h  xavxa  dcDx^^agft  xovg  iyyQaq>dvxag  i^ 
ßovXi^j  x&v  xig  d<J|5  vaAxBQog  6xxmxaC8BX^  ix&v  elvai,  truitot  xoi>g  8i]^6xag  xoifg 
iyygdtlfavxag.  Wir  dürfen  also  sicher  damit  rechnen,  daß  kein  junger  Athener 
unter  die  Epheben  aufgenommen  wurde,  ehe  er  nicht  18  Archontate^)  aufzu- 
weisen hatte.  Befand  sich  also  Menander  inl  (^AvxiJxXiovg  326/4  unter  den 
Epheben,  so  muß  er  spätestens  343/2  geboren  sein.  So  weit  stimme  ich  mit 
Clark  S.  319  f.  durchaus  überein.  Aber  ich  füge  sogleich  hinzu,  daß  auch  das 
Jahr  344/3  für  die  Geburt  in  Betracht  kommt. 


*)  Mit  Recht!  bemerkt  Jacoby,  Appollodors  Chronik  S.  334,  daß  die  Fragestellung,  ob  die 
Jünglinge  nach  vollendetem  17.  oder  18.  Lebensjahre  unter  die  drm&tai,  aufgenommen  wurden, 
verfehlt  ist.  „Aristoteles  sagt  ganz  klar,  daß  die  Soniftacia  nach  Jahrgängen  von  Archonten- 
jahren  standfand". 
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Was  ergibt  sich  nun  für  die  Kritik  der  Menander-Inschrift?  Es  ist  nicht 
mehr  zu  bezweifeln,  daß  das  Datum  für  die  G-ebnrt  ixl  SaöLydvovg  fehlerhaft 
isi  Denn  der  Znsatz  ifpvißog  &v  beim  Anonymos  kann,  wie  Wilhelm  a.  a.  0.  bemerkt, 
anf  die  Aufiührnngsnrkunden  selbst  zurückgehen  (vgl.  das  auf  S.  44  von  ihm  nea 
herausgegebene  Bruchstück  974  c  Z.  13).  Wir  haben  es  hier  also  mit  einer  Nach- 
richt aus  guter  Quelle  zu  tun.  Die  Angabe,  daß  Menander  i%l  Ikoöiyivovq  ge- 
boren sei,  geht  aber,  wie  längst  erkannt,  auf  eine  durchsichtige  Kombination  zurück. 
Strabo  nennt  XIV  p.  638  Menander  einen  6wdg)rißog  des  Epikur,  und  Diogenes 
Laert.  X  14  gibt  nach  Apollodors  Chronik  mit  aller^Deutlichkeit  an,  daß  Epikur 
inl  £(o6iydvovg  &Qxovtogj  firjvbg  FafiriXi&vog  ißdöfiy  geboren  sei.  Lag  es  da 
nicht  nahe  auch  Menanders  Geburt  diesem  Archontat  zuzuweisen?  Die  Unrich- 
tigkeit dieser  Vermutung  der  alexandrinischen  Forscher  hat  Clark  in  überzeu- 
gender Weise  dargetan  und  ich  freue  mich,  daß  er  diesen  Stein  des  Anstoßes 
für  die  Menander-Chronogie  aus  dem  Wege  geräumt  hat  (vgl.  Kaibel  im  Kom- 
mentar zu  IG.  XIV.  1184). 

Indessen  seinen  weiteren  Folgerungen  kann  ich  mich  nicht  in  allen  Punkten 
anschließen.  Da  Epikur  in  den  Jahren  324/3  und  323/2  Ephebe  gewesen  ist  — 
vgl.  Ad.  Wilhelm  a.  a.  0.  249,  er  kam  achtzehnjährig  nach  Athen  s.  Diog.  Laert. 
X,  1  —  und  von  Strabo  als  tfwdfprißog  Menanders  genannt  wird,  so  folgert 
Clark,  daß  der  große  Komiker  imzweiten  Jahr  seiner  Dienstpflicht  ein  Kamerad 
des  späteren  Philosophen  gewesen  ist,  d.  h.  326/4  und  324/3  als  Ephebe  geübt 
hat.  Auch  das  will  ich  zugeben.  Aber  wenn  er  nun  weiter  behauptet,  daß 
Menander  343/2  geboren  sein  muß,  weil  er  ixl  ^Avxixkiovg  325/4  Ephebe  wurde, 
so  kann  ich  ihm  mit  Rücksicht  auf  das  überlieferte  Todesjahr  i%l  OiUtctcov  nicht 
beipfllichten.  Ist  nämlich  Menander  343/2  geboren,  so  führt  die  Angabe  der  In- 
schrift, er  sei  zweiundfünzigjährig  inl  OMtctcov  gestorben,  für  diesen  Eponymos 
auf  das  Jahr  292/1  (so  Clark  S.  325  und  Ferguson,  the  death  .  .  S.  311).  Da- 
mit geraten  wir  aber  zu  Dionysios  von  Halikamassos  in  einen  Widerspruch. 
Es  handelt  sich  um  die  bekannten  Stellen  in  der  vita  des  Deinarchos  p.  633  f.  und 
650,  die  Kirchner  im  Hermes  X XX  v  1 1  438  ff.  in  überzeugender  Weise  behandelt 
hat.  Ich  setze  die  entscheidenden  Worte  noch  einmal  hierher  c.  2,  p.  633: 
ixl  dh  jivcc^ixgätovg  &QXOvtogj  iaß  oi  xatilvöav  tipf  iv  tfj  Mowi,%la  q>QOVQäv  i)xh 
Kaöödvdgov    xatccötad'etöav    oC    tcsqI    ^Avxlyovov    %al   /Jfnii^tQiov    {roifgy  ßccöikstg, 

Bl6Bkf^Blv  (ihv  elg  dixuötilgiov  oix  iirdfieirsv,   i^eld'än/  dl  ti^g  Tcökecog  xal 

iMiav  eig  XaXxlda  xi^  iv  Evßoltf  xhv  &%"  Ava^LXQdtovg  (307/6)  xqovov  emg  Oi- 
XC%%ov  xsvtsxaidexetfj  ysvöpLsvov  ixst  dUrgiifSv,  Hier  ist  offenbar  das  Jahr  des 
Anaxikrates  in  die  Zeit  der  Verbannung  mit  eingerechnet.  Mit  vollem  Bechtl 
Denn  die  Befreiung  von  der  Herrschaft  des  Demetrios  vom  Phaler  hatte  in  den 
letzten  Wochen  des  &qx(ov  KatQtfiog  308/7  stattgefunden  (Plut.  Dem.  8.  und 
Marmor  Parium  ep.  CXXI),  während  die  Einnahme  vonMunichia  und  das  Straf- 
gericht über  die  Oligarchen  im  Anfang  von  Anaxikrates'  Archontat  307/6  folgten 
(Dion.  HaL  c.  3  p.  636).  Zählt  man  nun  in  der  Liste  der  Eponymen  bei  Dio- 
nysios  c.  9  p.  650  von  Anaxikrates  einschließlich  15  Namen  abwärts,    so  kommt 
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man  auf  Philippos.  Die  Liste  ist  hiernach  in  diesem  letzten  Teil  vollständig: 
es  ist  kein  Name  ausgefallen,  weder  vor  noch  nach  Philippos.  Und  welches  Jahr 
ergibt  sich  nan  ffir  diesen  Eponymos?  Gehen  wir  von  Anaxikrates  =  307/6 
um  15  Jahre  herab,  so  finden  wir,  daß  Philippos  293/2  amtiert  hat  (s.  S.  18).   Wenn 

Clark  demgegenüber  S.  325  sagt: „it  seams  to  me  not  at  all  improbable, 

that  by  the  words  tbv  kii  'Ava^t^TCQdtovg  (307/6)  xqövov  eag  OiXlitTCov  Ttevrexai- 
dsTucBtH  yBvöfisvov  Dionysios  meant  the  period  from  306/5—292/1!  reckoned  in- 
clusively",  so  befindet  er  sich  im  offenen  Widerspruche  mit  dem  klaren  Wort- 
laut des  Schriftstellers,  nach  dem  das  Jahr  307/6  in  die  Rechnung  eingestellt 
werden  muß.  Das  gibt  auch  Ferguson  S.  311  Anm.  zu:  That  the  first  period 
of  fifteen  years  began  with  Philocles  in  322/1  is  clear  from  the  text  and  the 
archon  table  of  Dionysios;  that  the  second  began  with  307/6  is  explicitly  stated 
twice.^  In  dem  Augenblick,  wo  er  einräumt,  daß  Anaxikrates'  Jahr  den  An- 
fang der  Verbannungszeit  bildet,  dürfte  er  sich  aber  nicht  mehr  der  Eonsequenz 
entziehen,  daß  diese  fünfzehnjährige  Periode  293/2  zu  Ende  ging  und  zwar  mit 
Philippos. 

Kehren  wir  jetzt  zu  Menander  zurück  I  Das  Jahr  293/2  ist  also  nach 
der  Inschrift  sein  Todesjahr.  Da  an  der  Angabe,  daß  er  ein  Alter  von  52 
Jahren  erreicht  habe,  mit  Rücksicht  auf  Apollonios'  Verse  bei  GFellios  XVU,  4,  4 
nicht  gerüttelt  werden  kann,  so  haben  wir  das  Fundament  gewonnen,  um  das 
Geburtsjahr  des  Dichters  zu  ermitteln:  Menander  ist  unter  dem  Archontat  des 
Lykiskos  344/3  geboren  (vgl.  Athen.  Mitt.  1905,  81  ff.). 

Sind  die  vorstehenden  Ausführungen  richtig,  so  ist  Menander  um  zwei  Jahr 
älter  gewesen  als  sein  öwifprjßos  Menander.  Adolf  Wilhelm  hat  in  den  „Ur- 
kunden dramat.  Auff.^  250  darauf  hingewiesen,  daß  dieses  Zusammentreffen  nur 
bei  einem  verspäteten  Eintritt  Menanders  in  das  Ephebencorps  möglich  war. 
Eine  solche  Annahme  hat  bei  näherer  Prüfung  nichts  Unwahrscheinliches  an 
sich.  Denn  die  Altersgrenze  von  achtzehn  Jahren  bildet  doch  nur  das  Minimal- 
alter für  die  Dienstpflichtigen  und  im  freien  Athen  hat  gewiß  die  Möglichkeit 
bestanden,  daß  in  besonderen  Fällen  eine  „Zurückstellung"  erfolgte.  Bei  dem 
Mangel  an  Material  ist  es  schwer  eine  solche  Hypothese  zu  beweisen;  aber  ich 
meine,  sie  spricht  für  sich  selbst. 

Wir  haben  gesehen,  daß  Menander  325/4  ifprißog  hv  i%l  (^AvttjxUovg  zum 
ersten  Male  mit  einem  Drama  vor  die  Öffentlichkeit  trat,  und  die  Angabe  bei 
Strabon,  daß  er  öwifprißog  Epikurs  (324/3,  323/2)  gewesen  ist,  zwang  uns  zu 
der  Folgerung,  daß  er  324/3  im  zweiten  Jahre  seiner  Dienstpflicht  gestanden 
hat.  Es  wäre  nun  an  sich  wohl  möglich,  daraus  mit  Clark  das  Geburtsjahr  auf 
343/2  zu  berechnen.  Da  wir  aber  dann  mit  dem  Datum  für  den  Tod  inl  Ol- 
kl%novy  für  das  wie  wir  sahen  an  293/2  festgehalten  werden  muß,  in  Konflikt 
geraten,  so  scheint  mir  die  Annahme  eines  verspäteten  Eintritts  in  die  Ephebie 
das  kleinere  Übel  zu  sein.  Jedenfalls  ist  diese  Schwierigkeit  nicht  so  groß,  daß 
sie  den  Glauben  an  das  Datum  des  Philippos  bei  Dionysios  HaL  erschüttern 
könnte.] 
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892A    I    Phyle  2    |    Kimon  1.  (Ki.  Ko.)    ||    (Kimon  Be.  Philippos  Fe.) 

Kimon  kommt  im  Ehrendekret  für  Phaidros  IG-.  11  331  vor,  aas  dem  sich 
für  ihn  die  Zeit  296/B  —  281/0  ergibt.  Darüber  daß  er  noch  xmter  der  Regierung 
des  Demetrios  Poliorketes  im  Amte  gewesen  ist,  sind  alle  G-elehrten  einig.  Seine 
Zeit  wird  genauer  bestimmt  dnrch  die  Worte  Z.  30 ff.:  xetQotovtfi'sig  dl  (4^cctdQog) 
inb  tov  di^fiov  inl  rä  SxXa  ötgarriyog  xov  iviatnbv  xhv  inl  KCfiavog  &Qxovtog  dt£- 
tiXeöBv  &ya)vif^6(iBvog   imdg  rfjg  xoivijg  ömtrigiag  xal  %BQi6xdvxmv   xrii  Ttöksi 

xaif&v  dv6x6Xmv  ÖistpvXoiH^Bv  xijv  sigi^riv  tq  ;t^P? .     Daß   hierbei   nicht 

an  die  Aitolergefahr  zu  denken  ist,  hat  Beloch  richtig  erkannt.  Er  sieht  in  der 
Erwähnung  der  Tcatgol  dvöxokot  eine  Anspielung  auf  die  zweite  Erhebung  Böo- 
tiens  292/1 0  (Griech.  Gesch.  m,  1.  233,  HI,  2.  199,  377  ff.).  Darin  bin  ich  ganz 
seiner  Meinung.  Da  das  Jahr  292/1  noch  frei  ist,  so  spricht  große  Wahrschein- 
keit  dafür,  daß  Kimon  I.  damals  im  Amte  war  (Festschr.  f.  Otto  Hirschfeld  312  ff. 
und  Athen.  Mitt.  1905,  103).  Über  den  zweiten  Vertreter  dieses  Namens,  den 
Beloch  nicht  anerkennen  will,  s.  u.  237/6. 

391/0    I    Phyle  3    |    Charinos  (Ki.  Ko.)    ||    (PhiUppos  Be.  Kimon  I.  Fe.) 

Für  Charinos  läßt  sich  aus  Epikurs  Briefen  (fr.  100  üsener)  mit  Sicherheit 
nur  feststellen,  daß  er  vor  Diotimos  amtiert  hat.  Da  bis  zum  Jahre  293/2 
(^iliXTCog)  die  Archontenliste  urkundlich  beglaubigt  ist,  bleibt  für  Charinos  kein 
weiter  Spielraxmi.  Die  Datierung  auf  ein  bestimmtes  Jahr  ist  aber  völlig  hy- 
pothetisch. In  den  Athen.  Mitt.  1905,  103  habe  ich  Charinos  ins  J.  289/8 
mit  Beloch  gesetzt,  weil  ich  auf  Grund  von  IG-.  II  331  angenommen  hatte,  daß 
Xenophon  der  unmittelbare  Nachfolger  von  E[imon  I  sei  und  deshalb  ins 
J.  291/0  gehöre.  Indessen  habe  ich  mir  nie  verhehlt,  daß  dieser  Eindruck  ein 
durchaus  subjektiver  sei,  und  ich  stehe  nicht  an  zu  erklären,  daß  ich  bestimmte 
Gründe  für  meine  Datierung  nicht  angeben  kann.  Deshalb  lasse  ich  sie  fallen 
und  schließe  mich  Ferguson*)  (the  priests  132,  150)  an,  der  Charinos  291/0,  Xe- 
nophon 289/8  setzt  (ebenso  jetzt  J.  Kirchner,  Berl.  phiL  Wochenschr.  1901,  984). 

Phyle 


290/89 

889/8 
S88/7 


4. 
5. 
6. 


Xenophon 


Diokles     j  Aristonymos 

Diotimos  [  Fe.  Ki.    Charinos         }  Be. 
Isaios        )  Diokles 

Über  Xenophon  und  Charinos  ist  bereits  zum  Jahre  291/0  das  Erforder- 
liche beigebracht;  ich  komme  im  §  2  noch  einmal  auf  ersteren  zurück. 

Was  Ferguson/Kirchners  Ansätze  für  die  Gruppe  Diokles,  Diotimos,  Isaios 
anlangt,  so  glaubt  der  amerikanische  Gelehrte  die  Richtigkeit  seiner  Daten  mit 
Hilfe  seiner  neuen  Methode  der  Asklepiospriester  beweisen  zu  können.    Für  ihn 


1)  Korrektornote :  Ferguson  wül  neuerdings  (Glassical  phüology  n  306)  die  naiifol  SvcwoIm 
auf  die  Aitolergefahr  beziehen  und  Kimon  deshalb  291/0  ansetzen.  Aber  der  Ansdrack  Sinp^Xa^sv 
tijv  do^ivr^  paBt  nicht  za  einer  Zeit,  in  der  räuberische  Einfälle  das  Land  unsicher  machten. 

2)  Den  neuesten  Yorscblag  Fergusons,  dem  Charinos  293/2  zu  geben,  kann  ich  nach  meinen 
Ansfühnmgen  über  Philippos  nicht  als  berechtigt  anerkennen. 
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ist  der  lange  Streit    um  die  Datierung  dieser  Archonten  damit  erledigt,   daß  er 
für  Isaios  das  Jahr  288/7  festsetzt. 

Wäre  dieses  Datom  wirklich  zutreffend,  so  wären  in  der  Tat  die  Jahre 
290/89  und  289/8  mit  Diokles-Diotimos  zu  besetzen.  Denn  das  zeitliche  Verhältnis 
von  Diokles  zu  Isaios  ist  mit  absoluter  Genauigkeit  zu  bestimmen,  sodaß  in  dem 
Augenblick,  wo  das  Archontat  des  Isaios  auf  288/7  fixiert  wird,auch  das  der  anderen 
auf  290/89  ).  festgelegt  ist.  Durch  IG-.  II  667  wird  nämlich  die  Aufeinderfolge  von 
Dio  timos-Isaios,  durch  IG.  II  314  die  Nachbarschaft  von  Isaios-Euthios  bewiesen. 
Mithin  ist  die  Tatsache  gesichert,  daß  Diotimos-Isaios-Euthios  eine  Gruppe  bilden. 
Des  weiteren  lehren  die  Urkunden  II  311,  312,  314,  daß  diese  Archonten  in  der 
Zeit  amtierten,  als  Athen  von  der  Herrschaft  des  Demetrios  I.  befreit  war; 
das  gleiche  ist  aus  IG.  II  V  309  b  für  Diokles  zu  erschließen  (s.  u.).  Jetzt 
wenden  wir  den  Schreiberzyklus  an:  der  Schreiber  unter  Diotimos  IG.  II  311/2 
Av6i6tQatog  \]A]Qi,6to[(i]dxov  üaiccvisvg  ist  aus  der  Y.  Phyle  Pandionis,  der  unter 
Isaios  ist  nicht  bekannt,  der  unter  Euthios  Navötydvrig  Navöcxvdov  XoXccgysvg 
IG.  II  314  gehört  der  YII.  Fhyle  Akamantis  an.  Da  unter  Diokles  ein  Schreiber 
der  IV.  Phyle  Aigei's  amtierte,  Ssvog)&[v  N]Lxiov  'AXcuevg  IG.  II  Y.  309  b,  so  folgt 
nach  dem  Schreiberzyklus,  daß  Diokles-Diotimos-Isaios-Euthios  eine  in  sich  fest 
geschlossene  Archontengruppe  bilden.  Sobald  es  also  gelingt,  ein  Mitglied 
dieser  Gruppe  chronologisch  zu  fixieren,  sind  auch  die  anderen  genau  bestimmt. 

Dies  mußte  vorausgeschickt  werden,  um  die  Behauptung  verständlich  zu 
machen,  daß  Ferguson  durch  die  Festlegung  von  Isaios  auf  288/7  zugleich  die 
lange  Kontroverse  um  das  Archontat  von  290/89  entschieden  habe.  Aber 
leider  haben  wir  es  hier  mit  einem  circulus  vitiosus  zu  tun,  der  durch  die 
Anwendung  der  neuen  Methode  geschickt  genug  verdeckt  ist. 

Ferguson  geht  von  den  beiden  Voraussetzungen  aus: 

1)  daß  in  der  zweiten  Hälfte  des  in.  Jhdts.  Eatssekretär  und  Asklepios- 
priester  immer  derselben  Phyle  angehörten, 

2)  daß  die  Phylenfolge  bei  Besetzung  dieses  Priestertums  niemals  außer 
Acht  gelassen  ist. 

Da  aus  IG.  U  403  bekannt  ist,  daß  der  Schreiber  des  Jahres  221/0  (Archen 
Thrasyphon)  aus  der  V.  Phyle  Pandionis  war,  nimmt  Ferguson  das  Gleiche  für 
den  Asklepiospriester  an.  Von  hier  aus  konstruierte  er  sein  Schema  der  Phy- 
lenfolge und  gelangte  zu  dem  Resultat,  daß  im  J.  288/7  ein  Priester  der 
X.  Phyle  Hippothontis  amtiert  haben  muß.  Da  im  Archontat  des  Isaios  —  das 
in  die  80er  Jahre  des  Jahrhunderts  fallt,  OvX8i)g  'EksvöCviog,  d.  h.  ein  Angehö- 
riger der  Hippothontis,  Asklepiospriester  war,  so  glaubt  Ferguson  in  einwands- 
freier  Weise  bewiesen  zu  haben,  daß  ^Xsvg  und  ^öcuog  i.  J.  288/7  amtiert 
haben  (vgl.  oben  S.  12  ff.). 

In  Wahrheit  aber  handelt  es  sich  hierbei  um  einen  Zirkelschluß.  Denn  ich 
habe  im  allgemeinen  Teil  bereits  gezeigt,  daß  Fergusons  Grundvoraussetzung 
von  der  Koinzidenz  der  Phyle  des  Ratssekretärs  und  des  Asklepiospriesters  im 
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letzten  G-mnde  auf  der  Gleichnng  Jahr  288/7  =  Archon  "I^aiog  {=»  Priester 
0vXsiig)  basiert.  Die  Annahme  der  Phylengleichheit  ist  aber  oben  in 
urkundlicher  Weise  widerlegt  nnd  damit  die  Unrichtigkeit  der  Gleichung 
Archon  Itfaiog  =»  288/7  aufgezeigt  worden.  Die  Methode  Fergusons  versagt 
demnach  vollkommen  bei  dem  Versuch  Isaios  zu  datieren.  Bei  unserer  Unter- 
suchung werden  wir  vielmehr  auch  dieses  Mal  von  den  historischen  Anspielungen 
ausgehen^),  die  der  amerikanische  G-elehrte  mit  unberechtigter  Geringschätzung 
bei  Seite  gelassen  hat. 

Dabei  werde  ich  zunächst  die  Aufstellungen  von  Ferguson,  Kirchner  und 
Beloch  kritisieren,  um  dann  selbst  positive  Vorschläge  zu  machen. 

Für  die  Archontengruppe  Diotimos  -  Isaios  -  Euthios  steht  uns  glücklicher 
Weise  ein  ausgezeichnetes  Urkundenmaterial  zur  Verfugang,  über  das  ich  in 
den  Athen.  Mitt.  1905,  84 — 88  ausführlich  gehandelt  habe.  Es  sind  die  Ehren- 
dekrete für  König  Spartokos  IG.  II  811  und  Audoleon  IG.  11  312  aus  dem 
Jahre  des  Diotimos  und  für  den  Eomödiendichter  PhUippides  aus  dem  des  Euthios 
IG.  II  314.  Aus  diesen  Inschriften  geht  mit  unzweideutiger  Klarheit  die  Tat- 
sache hervor,  daß  sie  nach  dem  Sturz  des  Demetrios  abgefaßt  worden  sind. 
Athen  war  also  bereits  im  Jahre  des  Diotimos  eine  freie  Stadt.  Nun 
ist  das  früheste  dieser  Dekrete  vom  letzten  Gamelion  unter  Diotimos  datiert, 
d.  h.  etwa  Ende  Januar.  Wenn  man  für  Diotimos  nach  Fergusons  Vorschlag 
das  Jahr  289/8  akzeptiert,  so  müßte  der  Sturz  des  Demetrios  zum  mindesten  in 
die  zweite  Hälfte  des  Jahres  289  fallen.  Das  ist  aber  nach  den  Daten  der 
makedonischen  Königsliste  bei  Eusebios  I  230  ff.  vollkommen  ausgeschlossen 
(s.  Ath.  Mitt.  91—94). 

Mithin  gelangen  wir  auf  indirektem  Wege  zu  dem  Ergebnis,  daß  Fergusons 
Ansatz  Diotimos  289/8,  Isaios  288/7,  Euthios  287/6  unhaltbar  ist  Und  da 
Diokles,  wie  oben  nachgewiesen,  unmittelbar  vor  Diotimos  amtiert  haben  muß, 
so  ist  zugleich  festgestellt,  daß  er  für  das  Jahr  290/89  nicht  mehr  in  Betracht 
kommen  kann.  Mit  diesem  negativen  Resultat  müssen  wir  uns  zunächst  be- 
gnügen; wir  werden  später  zu  untersuchen  haben,  welchen  Jahren  die  Gruppe 
Diokles,  Diotimos,  Isaios,  Euthios  zuzuweisen  ist.  Zuvor  aber  müssen  wir 
uns  der  Frage  zuwenden,  ob  Aristonymos,  wie  Beloch  vorschlägt,  für  290/89  in 
Betracht  kommen  kann. 

Für  Aristonymos  haben  wir  nur  zwei  Anhaltspunkte:  terminus  ante 
quem  ist  das  Todesjahr  Epikurs  271/0,  da  er  in  fr.  169  der  Briefe  erwähnt 
wähnt  wird.  Der  Schreiber  unter  ihm  gehorte  der  I.  Phyle  */ivtiyovis  an  IG. 
n  V  831  b.  Ich  habe  früher  (Athen.  Mitt.  96)  geglaubt,  daß  Aristonymos'  Name 
als  Nachfolger  des  Archon  Nikias  [OxQvpsvg]  im  Orgeonendekret  U  614  zu  er- 
gänzen sei.  Ich  nehme  Gelegenheit  hier  meine  damalige  Behauptung  zu  berich- 
tigen.    Es   ist   zutreffend,    daß  der  Archontenname  auf  einer  rechts  und  links 


1)  Vom  Schreibenyklus  darf  man  nicht  aasgehen:   er  yerlangt  ftür  290/89  einen  Schreiber 
der  IV.  Phyle  u.  s.  f. 

IbhABdlimgm  d.  K.  Ott.  d.  Win.  tu  OAtUagea.    PhU.-hiit.  Kl.  M.  F.  Baad  10,«.  4 
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Über  den  Text  yorspringenden  Profilleiste  steht.  Aber  ich  hätte  mich  dadurch 
nicht  verleiten  lassen  sollen  zu  erklären,  daß  gerade  der  Name  des  jigtötiwftog 
in  die  Lücke  einzusetzen  sei.  Denn  nach  der  Zeichnung,  die  ich  dem  Archi- 
tekten des  Athenischen  Institutes  Herrn  Surzos  verdanke,  war  auf  dem  abge- 
brochenen Eckstück  für  9  Buchstaben  Platz,  während  [in^  *AQi6rovv(t]ov  11  Stellen 
in  Anspruch  nimmt.  Mit  dem  gleichen  Rechte  könnte  man  [ial  Nixo6tQdt](yv 
ergänzen.  Im  letzteren  Falle  wäre  der  Nikias  unserer  Inschrift  der  Archon  von 
296/6.  IG.  n  614  muß  infolgedessen  für  die  Entscheidung  über  Aristonymos 
überhaupt  ausfallen. 

Es  bleibt  also  bei  den  beiden  zuerst  erwähnten  Indizien.  Wenn  man  nun 
nicht  annehmen  will,  daß  im  Jahre  des  Aristonymos  eine  Störung  des  Schreiber- 
zyklus vorliegt,  so  kommt  dieser  Eponymos  nur  für  293/2  oder  281/0  in 
Betracht.    Mithin  ist  Belochs  Vorschlag  abzulehnen. 

Die  Jahre  290/89  und  288/7  sind  also  noch  unbesetzt  und  ich  hatte  mich 
Athen.  Mitt.  1906,  97 — 102  bemüht  nachzuweisen,  daß  Eallimedes  und  Thersi- 
lochos  damals  amtiert  haben.  Ihre  nahe  Nachbarschaft  wird  durch  IG.  11  307 
bezeugt  (vgl.  U.  Köhler  zu  IGr.  11  v.  807  b).  Femer  geht  aus  den  Inschriften 
hervor,  daß  Athen  zum  Antigonidenhause  in  freundschaftlichem  Verhältnis  stand. 
Da  sich  nun  IGr.  11  306  Z.  9  eine  Erwähnung  des  ßaöUevg  ^riyn/jftQiog  findet, 
unter  dem  —  wie  Ferguson  und  Earchner  zugeben  —  unmöglich  mit  Dittenberger 
Sylloge '  227  not.  1  der  Sohn  des  Antigonos  G-onatas  verstanden  werden  kann, 
so  schloß  ich,  daß  die  beiden  Archontate  in  die  Regierungszeit  Demetrios  I. 
Poliorketes  (294 — 287  s.  u.)  gehören.  Jetzt  habe  ich  den  Schreiberzyklus  zu 
Kate  gezogen.  Unter  Kallimedes  war  nach  IG.  II  307  \KaX]Uag  Kalkuidov 
nXco^svg  aus  der  IV.  Phyle  Aigeis  Schreiber,  unter  Thersilochos  ^lödorog  ^to- 
yvi^ov  OQsdQQtog  aus  der  VI.  Phyle  Leontis  (IG.  11  307,  28).  Auf  Grund  dieser 
Indizien  hatte  ich  Eallimedes  290/89  und  Thersilochos  288/7  angesetzt. 

Durch  einen  epigraphischen  Fund,  den  Kirchner  soeben  in  den  Athenischen 
Mitteilungen  1907,  470  ff.  zum  ersten  Male  in  vollständiger  ^)  Form  veröffentlicht 
hat,  wird  die  Unrichtigkeit  meiner  Datierung  in  unzweideutiger  Form  bewiesen. 
Die  Inschrift  enthält  die  Subskription  einer  Basis  für  den  Strategen  QovxQtzog 
KX€oßovXov  MvQQivoiiötog,  der  dies  Amt  vier  Mal  bekleidet  hat.  Der  Archon 
der  ersten  Strategie  ist  unbekannt.  Thoukritos  ist  nacheinander  unter  Eleo* 
machos-Kallimedes-Thersilochos  Stratege  gewesen.  Diese  chronologische  Reihen- 
folge der  Archontate  ergibt  sich  mit  einer  an  Sicherheit  grenzenden  Wahrschein- 
lichkeit aus  der  Art  der  Subskription.  Die  imgefahre  Zeit  dieser  Archonten- 
gruppe  wird  durch  die  Tatsache  bestimmt,  daß  Thoukritos  (F.  A.  7261)  der  Sohn 
des  'AXxiiiaxog  KkBoßovkov  MvQQivotiCLog  (P.  A.  621)  ndgsdgog  ixl  Nixiov  ßg^ 
%ovtog  282/1  (s.  IG.  11  v.  318  b)  ist.  Auf  Grund  dieser  Notizen  müssen  die  £po- 
nymen  Kleomachos- Eallimedes  Thersilochos  der  Mitte  des  Jahrhunderts  zuge- 
wiesen werden,  was  Ferguson/Ejrchner  schon  früher  angenommen  hatten.     Ich 


1)  Der  IG.  n  1194  gegebene  Text  l&ßt  die  Zosftize  onberacksichtigt 
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werde  unter  dem  Jahre  246/5  auf  diese  Reihe  zurückkommen.  An  dieser  Stelle 
erübrigt  mm  noch,  die  Erörterung  durch  einen  positiven  Vorschlag  für  die  Da- 
tierung von  Diokles-Diotimos-Isaios-Euthios  zu  vervollständigen.  Das  soll  im 
folgenden  Paragraphen  geschehen. 


§2.  Die  Jahre  287/6  — 284/3. 


287/6 
286/5 

285/4 
284/3 


Phyle 

IV 

V 

6 

vn 


n  567 


Diotimos 
Isaios 
Euthios 
Grorgias 


)  Be. 

Crö- 
nert 


Euthios 
Xenophon  (  Fe. 
Urios         ( Ki. 
Telokles 


Diokles  11  v.  309  b.c. 
Diotimos 
Isaios         i| 
Euthios       I  ^  314 

Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  dieser  vier  Archonten  wird  von  Beloch 
wie  von  Ferguson/Eirchner  zugegeben,  unsere  Aufgabe  ist  daher  gelöst,  so- 
bald es  uns  geUngt,  die  Datierung  eines  dieser  Eponymen  zu  finden. 

Was  Diokles  anlangt,  so  geht  aus  dem  Ehrendekret  für  den  ägyptischen 
Admiral  Zenon  IG-.  II  v.  309  b  hervor,  daß  Athen  bereits  unter  diesem  Archontat 
von  der  makedonischen  Herrschaft  befreit  ist.  Diesen  Schluß  hatte  zuerst 
Eoehler  im  Kommentar  des  Corpus  gezogen  und  Beloch  ist  mit  aller  Entschie- 
denheit für  seine  Richtigkeit  eingetreten.  Die  Erhebung  Athens  steht  nun  aber 
in  einem  inneren  Zusammenhang  mit  der  Invasion  des  Lysimachos  und  Fyrrhos 
in  Makedonien,  die  den  Sturz  des  Königs  Demetrios  herbeiführte  (Flut.  Dem. 
45 — 46).  Aus  Flutarchs  Bericht  geht  hervor,  daß  Athen  etwa  zur  gleichen  Zeit 
befreit  worden  ist,  als  Demetrios  sich  gezwrmgen  sah,  den  Königsthron  von 
Makedonien  preiszugeben.  Da  nun  der  Beschluß  für  Zenon  in  Diokles'  Archontat 
bereits  am  11.  Hekatombaion  gefaßt  ist,  da  femer  aus  Flut.  Fyrrh.  11  hervorgeht, 
daß  der  Sturz  des  makedonischen  Königs  im  Sommer  stattgefunden  hat,  so  ist 
zu  folgern,  daß  Demetrios  gegen  Ende  des  attischen  Jahres  u.  z.  unter  dem 
Vorgänger  des  Diokles  seine  E^rone  verloren  hat.  Demnach  ist  das  Ende  der 
Regierung  des  Demetrios  Foliorketes  in  Makedonien  der  feste 
terminus  ante  quem  für  Diokles'  Archontat.  Infolgedessen  können 
wir  die  makedonischen  Königslisten  bei  Eusebius  (Chron.  I  S.  230  ff.)  zur  Datie- 
rung der  attischen  Archonten  heranziehen  und  dadurch  ohne  Benutzung  des 
Schreiberzyklus  ein  gesichertes  Ergebnis  für  Diokles  und  damit  für  seine  Nach- 
folger gewinnen. 

In  dieser  Beurteilung  der  Sachlage  stimme  ich  vollständig  mit  Beloch 
überein  (Qxiech.  Gesch.  Hl  2,  40ff.  64ff.).  Nur  das  ist  zwischen  uns  Gegenstand  der 
Diskussion,  ob  Demetrios  im  Sommer  288  aus  seinem  Reich  vertrieben  ist  (Be- 
loch: Diokles  =  288/7),  oder  ob  dieses  Ereignis,  wie  früher  ganz  allgemein  an- 
genommen wurde,  erst  in  den  Sommer  287  fällt  (Köhler :  Diokles  287/6).  Durch 
sorgsame  Quellenkritik  habe  ich  in  den  Athen.  Mitt.  1905,  91 — 94  diese  Frage 
zu  klären  gesucht  und  ich  verweise  hiermit  auf  meine  frühere  Untersuchung.    Das 

Ergebnis  war:  „289/8  ist  nach  der  antedatierten  Liste  das  letzte  volle  Jahr 
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des  Demetrios,  im  ersten  Jahr  des  Lysimachos  288/7  hat  er  den  makedonischen 
Thron  verlassen  müssen.  Es  ist  bekannt,  daß  dies  im  Frühsonmier  eintrat; 
folglich  kommt  nnr  der  Sommer  287  in  Frage.  ^  An  diesem  Besxdtat  halte  ich 
fest,  weil  die  verschiedenen  Fassangen  der  makedonischen  Königslisten 
darin  übereinstimmen,  daß  Demetrios  noch  einen  Teil  des  Jahres  288/7 
König  von  Makedonien  gewesen  ist.  Ans  diesem  Q-rnnde  sehe  ich  auch  keinen 
Anlaß  zu  der  Skepsis  Belochs,  der  sich  brieflich  dahin  aasgesprochen  hat,  daß 
sich  „anf  die  makedonischen  Konigslisten  eine  genane  Chronologie  nicht  gründen 
laßt  und  daß  wenigstens  immer  ein  Jahr  Spielraom  bleibt.^  Beloch  selbst  hatte 
Demetrios'  Starz  Sommer  288  angesetzt.  In  den  athenischen  Mitteilnngen  1905 
habe  ich  aber  gezeigt,  daß  sich  bei  seiner  Rechnnngsweise  Inkongraenzen  aller 
Art  finden  and  daß  deshalb  sein  Vorschlag,  das  Ende  von  Demetrios'  Herrschaft 
in  288  and  den  Archon  Diokles  in  288/7  zn  verlegen,  abzalehnen  ist.  An  and 
für  sich  aber  halte  ich  dieses  Datam  für  darchaos  diskatabel  and  die  Differenz^ 
die  zwischen  Beloch  nnd  mir  besteht,  ist  keine  prinzipielle. 

Anders  bei  Fergnson!  Als  er  in  den  „athenian  archons^  §  3/4  für  Diokles 
bis  Enthios  die  Jahre  290/89  ff.  in  Vorschlag  brachte,  hielt  er  daran  fest,  daß  die 
Vertreibong  der  makedonischen  G-amison  ans  dem  Maseion  im  J.  287  stattgefunden 
habe  (vgl.  Kirchner  G-.  Gr.  A.  1900, 434 — 9).  Er  zwang  die  historischen  Nachrichten 
der  Inschriften  (IG-.  11  311.  312.  314)  in  das  Prokrnstesbett  seines  Systems  nnd  be- 
hauptete, daß  bei  der  in  3  Dekreten  anter  Diotimos  und  Enthios  erwähnten  Befreiung 
Athens  nicht  an  die  Erhebung  der  Stadt  im  J.  287,  sondern  an  den  Sturz  des  Tyrannen 
Lachares  296/4  zn  denken  sei.  Ich  freue  mich,  daß  Ferguson  von  dieser  unhaltbaren 
und  gekünstelten  Interpretation,  die  Beloch  keiner  Widerlegung  gewürdigt  hatte» 
zurückgekommen  ist,  wozu  vielleicht  auch  meine  Ausführungen  a.  a.  0.  86 — 88 
beigetragen  haben.  Wir  sind  uns  damit  einen  Schritt  naher  gerückt.  Denn  der 
amerikanische  Gelehrte  gibt  jetzt  implicite  zu,  daß  nach  IG*.  311  Athen  bereits 
im  Jahre  des  Diotimos^)  eine  freie  Stadt  gewesen  ist.  Freilich  sehe  ich 
mich  in  der  Hoffhung  getäuscht,  daß  Ferguson  nunmehr  auch  seinen  Ansatz  der 
Archonten  Diotimos  Isaios,  Enthios  fallen  lassen  werde.  Er  hält  vielmehr  an 
der  Datierung  (289/8 — 287/6)  fest  und  zwar  um  des  Schreiberzyklas 
willen.  Aus  der  Tatsache,  daß  Athen  unter  Archon  Diotimos  von  der  make- 
donischen Herrschaft  befreit  ist,  folgert  er  nicht,  daß  Diotimos  nach  287  —  das 
ist  das  Datum  von  Demetrios'  Sturz  —  im  Amte  gewesen  ist,  sondern  daß  die 
Erhebung  Athens  vor  289/8  —  das  ist  Diotimos'  Archontat  nach  seiner  Datierung 
—  fallen  muß.  In  diesem  Verfahren  kommt  die  prinzipielle  Verschiedenheit 
zwischen  Ferguson  und  mir  zimi  Ausdruck:  er  ignoriert  die  historischen  An- 
gaben vollkommen.  Denn  anders  kann  man  es  nicht  bezeichnen,  wenn  er 
S.  149/160  schreibt :  „Whe  shall  have  to  reconcile  ourselves  after  all  to  datin^ 
the  retum  of  Demochares  from  Exil,  the  revolt  at  Athens  from  Demetrios  Po- 
liorcetes,  and  the  storming   oi  the  Museion  in  289  B-C.   and  Plutarch  will 


1)  Auf  Diokles'  Archontat  ist  Ferguson  nicht  n&her  eingegangen. 
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have  to  be  corrected,  where  narrates  the  revolt  of  Athens  after 
the  expulsion  of  Demetrios  £rom  Macedon  (s.  Elio  Y  176  ff.)»  ^®  ^^7  alter- 
native being  that  some  fallacy  exists  in  our  calcolation  of  the  limits  of  Deme- 
trios' reign.^  Diese  Sätze  sind  bezeichnend  für  seine  prinzipielle  Stellimg- 
nahme:  er  benutzt  die  anf  Grnind  des  Schreiberzyklns  gewonnenen  Daten,  um 
danach  die  historische  Darstellung  entsprechend  umzugestalten;  wenn  dabei  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  des  Zusammenhanges  leidet,  so  nimmt  er  das  ruhig  in 
Kauf.  Ferguson  nimmt  nämlich  an,  daß  die  fiefreiung  Athens  und  der  Sturm 
auf  das  Museion-Eastell  im  Jahre  289  stattgefunden  hat,  ohne  daß  Demetrios 
sich  zu  Gegenmaßregeln  veranlaßt  sah.  Im  folgenden  Jahre  begann  das  Kessel- 
treiben der  benachbarten  Könige  Lysimachos  und  Fyrrhos,  so  daß  Demetrios, 
von  den  Makedonen  verraten,  sein  Königreich  verließ  (288)  und  sich  nach  Q-rie- 
chenland  begab,  um  Athen  zu  belagern.  Es  folgte  dann  die  Aufhebung  der 
Belagerung  und  das  Abkommen  mit  Fyrrhos,  in  dem  Demetrios  auf  Makedonien 
verzichtete  und  sich  die  griechischen  Besitzungen  garantieren  ließ.  Kurz  nach 
Abschluß  des  Garantievertrages  schiffte  sich  der  noch  immer  mächtige  König 
mit  ansehnlicher  Heeresmacht  nach  Asien  ein,  indem  er  seinen  Sohn  Antigonos 
als  Statthalter  in  Griechenland  zurückließ.  So  etwa  denkt  sich  Ferguson  den 
Verlauf  der  Ereignisse ;  denn  er  schreibt  S.  152,  40  ^^the  attack  of  Demetrios 
can  well  have  been  delivred  in  the  early  summer  of  288.  His  abdication  was 
naturally  made  on  his  departure  for  Asia  in  288/7  or  later.'^ 

Diese  Konstruktionen  müssen  als  willkürlich  bezeichnet  werden.  Denn  nach 
Flutarchs  Bericht  hatten  die  bedrohlichen  Rüstimgen,  die  Demetrios  im  Anfang 
der  80  er  Jahre  vorgenommen  hatte,  die  Folge  gehabt,  daß  Lysimachos,  Ftole- 
maios  und  Fyrrhos  sich  zu  einer  Koalition  zusammenschlössen.  Infolgedessen 
erschien  zur  gleichen  Zeit,  als  Lysimachos  und  Fyrrhos  in  Makedonien  einfielen, 
eine  ägyptische^)  Flotte  im  ägäischen  Meere  (Flut.  Dem.  44).  —  In  Athen  er- 
kannte man  die  Gunst  der  Stunde  und  im  Vertrauen  auf  die  auswärtige  Hilfe 
wagte  man  das  Joch  der  Fremdherrschaft  abzuschütteln  (Flut.  Dem.  46). 

Offenbar  besteht  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  der  Invasion  des  Ly- 
simachos und  Fyrrhos  in  Makedonien  und  dem  Abfall  Athens.  Beide  Ereignisse 
gehören  ungefähr  der  gleichen  Zeit  an,  doch  war  nach  Flutarch  die  Entschei- 
dung in  Makedonien  bereits  gefallen,  als  sich  Athen  erhob.  Man  muß  zugestehen, 
daß  dieser  Bericht  überzeugend  wirkt.  Athen  hatte  bei  seinem  Abfall  296/4  so 
schlimme  Erfahrungen  gemacht,  daß  es  schwerlich  aus  eigener  Kraft  das  Joch 
abgeschüttelt  hätte.  Es  bedurfte  eines  Anstoßes  von  außen,  um  die  Fartei  der 
Lauen  und  Angstlichen  zu  einem  kraftvollen  Entschluß  mit  fortzureißen.  Wir 
haben  daher  allen  Grund  dem  Bericht  Flutarchs  Glauben  zu  schenken.  Bei 
Ferguson  ist  Flutarch  l^aber  der  Sündenbock,  dessen  Darstellung  jetzt  „korri- 
giert^ werden  muß.  Es  ist  prinzipiell  der  gleiche  Standpunkt,  den  er  1898  ein- 
genommen hatte.    Damals  wurde  dem  klaren  Wortlaut  der  Inschriften  Gewalt 

1)  Es  versteht  sich  von  seihst,  d&ß  es  die  Aufgabe  dieser  Flotte  war,  die  Qriechenst&dte  zum 
Abfall  zu  bringen :  tiiv  *EXldda  nXi^ag  0t6lqt  luydXtft  i^ietti. 
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angetan,  damit  sie  sich  mit  den  nenen  Daten  vereinigen  ließen;  jetzt  wird  aas 
dem  gleichen  Grande  die  Reihenfolge  der  Begebenheiten  bei  Platarch  nmgeän- 
dert.  Wir  erkennen  hier  zam  erst^i  Male,  za  welchen  Konsequenzen  die  Über- 
schätzang  des  Schreiberzyklas  fahrt.  Er  wird  za  dem  allein  aasschlaggebenden 
Faktor  gemacht,  dem  sich  alle  anderen  nnterzuordnen  haben. 

Diesen  Standpunkt  kann  ich  nicht  als  richtig  anerkennen.  Denn  in  einer 
politisch  nnrahigen  Zeit  konnte  sehr  leicht  eine  Störung  der  regelmäßigen 
Schreiberfolge  eintreten,  wie  sie  in  urkundlicher  Weise  für  die  Jahre  304 — 303 
festgestellt  ist.  Deshalb  nehme  ich  mit  Freuden  die  Gelegenheit  wahr,  Diokles* 
Archontat  mit  Hilfe  der  makedonischen  Konigslisten  festzustellen,  weil  wir  da- 
durch die  Möglichkeit  erhalten,  den  Schreiberzyklus  zu  kontrolieren.  Da 
stellt  sich  denn  freilich  das  Ergebnis  heraus,  daß  in  Diokles'  Archontat  die 
Fhylenfolge  eine  Unterbrechung  erfahren  hat. 

Da  wir  als  Datum  für  das  Ende  von  Demetrios'  Herrscbafb  in  Makedonien 
den  Sommer  287  gefunden  haben,  so  muß  die  Befreiung  Athens  spätestens 
in  demselben  Sommer  stattgefunden  haben.  Damit  ist  Diokles  Archontat 
auf  287/6  festgelegt.  In  diesem  Jahre  sollte  nach  dem  Schreiberzyklus  die 
VII.  Phyle  den  Sekretär  stellen :  S6vog)m[v  N]ixiov  ^AXcusvg  (II  v.  309  b,  c)  ge- 
hSrte  aber  zur  lY.  Fhyle  Aigeis.  Die  Unregelmäßigkeit  ist  nicht  zu  leugnen« 
Aber  sie  darf  unser  Urteil  nicht  beeinflussen.  Der  Sturz  des  Demetrios  be- 
deutete zugleich  den  iSturz  der  makedonenfreundlichen  Partei  in  Athen.  Da 
lag  es  nahe,  daß  man  bei  den  Wahlen  des  nächsten  Jahres  von  der  Kegel  ab- 
wich und  ohne  Rücksicht  auf  die  Phylenfolge  den  Ratssekretär  aus  den  Reihen 
der  Vorkämpfer  gegen  die  Fremdherrschaft  bestellte. 

Wenn  Diokles  auf  Grund  des  Ehrendekretes  für  Zenon  und  der  makedoni- 
schen Konigslisten  mit  Recht  ins  Jahr  287/6  gesetzt  wird  (s.  Athen.  Mitt.  1905), 
so  ist  zugleich  mit  Hilfe  des  Schreiberzyklus  die  G-ruppe  bis  Euthios  festgelegt : 
Diotimos,  Isaios,  Euthios  rücken  jetzt  in  die  Jahre  286/6,  286/4,  284/3.  und 
jetzt  erinnere  ich  noch  einmal  daran,  daß  sich  für  Isaios  das  Jahr  286/4  ergab, 
wenn  man  das  Schema  der  Phylenfolge  der  Asklepiospriester  von  216/4  zu 
Grunde  legte.  Eine  Gegeninstanz  gegen  meine  Datierung  bietet  mithin  die 
Liste  der  Asklepiospriester  nicht  (s.  oben  S.  16/7). 

Es  erübrigt  jetzt  nur  noch  die  Berechtigung  der  Gründe  zu  prüfen,  die  für 
die  anderen  Elandidaten  ins  Feld  geführt  werden  können.  Dabei  schalte  ich 
Gorgias  zunächst  aus,  da  ich  ihn  später  ausführlich  behandeln  muß  (s.  u. 
280/79)  und  ebenso  Telodes,  der  277/6  genauer  besprochen  werden  wird. 

Was  Xenophon  anlangt,  so  geht  aus  dem  Ehrendekret  für  Oatdgog  IG.  U  331 
hervor,  daß  er  nach  Kimon  I  (292/1)  und  vor  Nikias  von  Otryne  (um  280)  im 
Amte  war.  Mehr  läßt  sich  nicht  sagen!  Denn  aus  dem  Passus  ^^tporoi/iT^el^ 
ixl  tä  Z%ka  TiQäxog  imh  ro{)  diffiov  ötQoxriybg  tbv  ivwvtbv  xhv  ixl  tSsvofpiSvtos 
ßQxovtos  Z.  42  S.  darf  man  keine  weitgehenden  Folgerungen  ziehen.  Ditten- 
berger  (Sylloge*  213  not.  17)  deutete  das  TtQmtog  dahin,  daß  Fh.  nach  „irgend 
einer   bedeutenden   Veränderung   im   Staatswesen    als   erster   vom   Volke   zum 
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öTQatriyög  gewählt^  wurde  (vgl.  Eirclmer  Gr.  6.  A.  1900,  439).  Beloch  ging 
noch  einen  Schritt  weiter,  indem  er  sagt  ,,die  Hervorhebung  der  Wahl  vxb  toD 
d^fiov  schließt  die  Zeit  der  Oligarchie  aus'  (Grriech.  Gksch.  Ill  2,  44).  Es  wäre 
demnach  auf  eine  vorhergegangene  demokratische  Revolution  zu  schließen,  nach 
der  Fhaidros  zum  zweiten  Male  dus  Strategenamt  bekleidet  hätte.  Indessen 
wird  bei  dieser  Interpretation  den  Worten  'bxb  xov  diifiov  ein  allzu  großes  Ge- 
wicht beigelegt;  denn  auch  im  Archontat  des  Nikias  I,  Kimon  sowie  des  Ni- 
kias  n.  wird  der  Wahl  ijcb  tot)  di^fiov  ausdrücklich  Erwähnung  getan.  Es  liegt 
also  kein  Grund  vor,  den  ungestörten  Fortbestand  der  Demokratie  seit  dem 
Sturz  des  Lachares  296/4  in  Frage  zu  ziehen.  Auch  Ferguson  kommt  zu  dem 
Ergebnis,  daß  295/4 — 276/5  die  Demokratie  ununterbrochen  bestanden  hat  (S.  160 
vgl.  Klio  IV,  1  ff.  und  meine  Ausführungen  Athen.  Mitt.  1905,  103—106).  Der 
Versuch  auf  diesen  Passus  des  Ehrendekretes  eine  genauere  Datierung  des  Xe- 
nophon  zu  gründen  schwebt  mithin  völlig  in  der  Luft.  Es  liegt  nicht  der  lei- 
seste Grund  vor,  nach  „der  Verdrängxmg  der  makedonischen  Garnison  aus  dem 
Museion^  eine  Verfassungsänderung  anzunehmen  und  daraufhin  dem  Xenophon 
286/5  (wie  Ferguson-Kirchner)  oder  282/1  wie  Beloch  anzusetzen.  Er  kann  aber 
nur  für  solche  Jahre  innerhalb  der  oben  gezogenen  Grenzen  (292 — 280)  iu  Frage 
kommen,  für  die  ein  anderer  Kandidat  nicht  ausfindig  zu  machen  ist.  Infolge 
dessen  habe  ich  ihn  unter  Vorbehalt  dem  Jahre  289/8  zugewiesen. 

TJrios  wird  von  Ferguson  und  Kirchner  für  285/4  in  Vorschlag  gebracht, 
während  ihn  Beloch  283/2,  ich  selbst  273/2  angesetzt  haben.  Aus  dem  Frgm.  102 
der  Briefe  Epicurs  (bei  Usener  p.  134)  geht  hervor,  daß  er  nach  Isaios  und 
vor  271/0  im  Amte  gewesen  sein  muß  (Elirchner  Rhein.  Mus.  53,  386).  Außer- 
dem wissen  wir,  daß  sein  Schreiber  Ed^svog  KaXliov  jiH^tovetSg  aus  der  IX. 
Phyle  KsxQonis  war.  Durch  diese  Argumente  wird  Urios  in  die  Zeit  zwischen 
285/4  und  271/0  verwiesen.  Von  Wichtigkeit  wird  nun  der  Umstand,  daß  im 
Ehrendekret  für  die  Tenier  aus  Urios'  Jahr  (IG-.  II  v.  345  c)  der  Finanzbe- 
horde,  of  ixl  rg  dtoixi^ösL  vorkommt.  In  den  Athen.  Mitt,  97 — 98  habe  ich  das 
Bestehen  eines  mehrgliedrigen  Kollegiums  oC  inl  t^  dioiKi^ösv  auf  die  Zeit  290 
—  etwa  270  zu  bestimmen  gesucht.  Ferguson  zeigt  nun,  daß  das  Einzelamt  6 
ijil  rfl  3iotxti66i  zum  ersten  Male  im  E.  D.  für  ^atigog  IG*.  11.  331  erwähnt  wird. 
Dadurch  gewinnen  wir  einen  neuen  terminus  ante  quem  für  die  Aufhebung  des 
Kollegiums  t&v  ixl  x^  dioixiiöei  und  zogleich  für  das  Archontat  des  Urios.  Es  gilt 
also  jetzt  das  Datxmi  dieses  Beschlusses  zu  finden.  Das  Ehrendekret  für  ^atdgog 
setzt  Beloch  (Gr.  Gesch.  in  2,  43)  ins  2.  Jahr  einer  Olympiade,  mit  der  Begründung, 
daß  die  für  Oatdgog  beschlossenenEhren  bei  den  großen  Panathenaeen  d.  h.  im 
3.  Jahr  einer  Olympiade,  verkündet  werden  sollen.  Wenn  femer  die  Voraussetzung 
zutrifiPt,  daß  unser  Dekret  veranlaßt  ist  durch  die  Leistungen  im  Jahre  des  Eubulos 
and  demnach  unmittelbar  ^)  nach  diesem  Archontat  zu  setzen  ist,  so  muß  Eubulos 


1)  Ich  habe  zu  Unrecht  dieses  E.  D.  für  Phaidros  „karz<*  nach  Enbolos'  Archontat   angesetzt^ 
es  maßte  heißen  „unmittelbar^  nach  Ferguson  S.  152  und  Kirchner  Sp.  985. 
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im  1.  Jahr  einer  Olympiade  u.  z«  nach  Nikia  11.  (also  276/6  oder  272/1)  im  Amte 
gewesen  sein.  Dann  ist  der  Beschluß  für  Phaidros  entweder  276/4  oder  271/0 
gefaßt  worden.  Soweit  halte  ich  Belochs  überaus  scharfsinnigen  Kombinationen 
für  zutreffend ,   wenn  ich  auch  ihren  hypothetischen  Charakter  nicht  verkenne. 

Die  Frage  ist  aber  noch  offen,  ob  wir  276/5  oder  272/1  für  Enbnlos  an- 
nehmen sollen.  Wenn  Beloch  dem  früheren  Jahr  den  Vorzug  giebt,  weil  ,,e8 
wenig  wahrscheinlich  ist,  daß  er  gerade  im  Jahre  vor  Epikurs  Tode  die  Ar- 
chontenwürde  bekleidet  hat",  so  ist  das  kein  hinreichender  G-rund.  Wir  müssen 
vielmehr  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  Enbulos  272/1  und  das  E.  D.  für 
^aiÖQog  271/0  fallt.  Diese  Möglichkeit  hat  aber  einen  hohen  Grad  von  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich.  Der  Schreiberzyklus  ergiebt,  wie  oben  gesagt,  für  TJrios 
(DL  Prytanie)  die  Alternative  285/4  oder  278/2.  Nun  ist  das  Jahr  285/4  be- 
reits durch  Isaios  besetzt  und  ich  halte  dieses  Datum  für  so  sicher,  daß  ich 
kein  Bedenken  trage,  es  zum  Fundament  des  weiteren  Aufbaues  zu  machen^). 
Demnach  bleibt  für  ürios  nur  das  Datum  273/2  übrig.  Dann  ergiebt  sich  die 
Konsequenz  Eubulos  ins  Jahr  272/1  zu  setzen.  Denn  mit  vollem  Recht  be- 
hauptet Ferguson  S.  152  „TJrios  must  precede  Eubulos",  weil  das  Kollegium 
t&v  ixl  rfl  dioMi^öei  in  ürios'  Jahr  noch  vorkommt,  während  im  Jahr  nach 
Eubulos  wieder  6  ixl  rfl  dioixiiöH  amtiert  (vgl.  Kirchner  Woch.  f.  klass.  Phil« 
1906,  985).  Das  habe  ich  früher  übersehen  und  Eubulos  276/5,  Urios  273/2  ge- 
setzt, ohne  die  von  Beloch  offen  gehaltene  Möglichkeit  zu  prüfen,  ob  Eubulos 
nicht  272/1  amtiert  habe.  In  meiner  Datierung  steckte  also  ein  Fehler  —  darin 
hatte  Ferguson  Becht;  aber  nun  mußte  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  das 
Datum  für  Eubulos  oder  das  für  ürios  zu  korrigieren  sei.  Da  alle  Schwie- 
rigkeiten fortfallen,  wenn  wir  das  zweite  theoretisch  mögliche  Jahr  272/1  für 
Eubulos  einsetzen,  so  entscheide  ich  mich  für  dieses.  Mithin  hat  Urios  273/2, 
Eubulos  272/1  amtiert  und  dann  ist  das  Ehrendekret  für  Oatdgog  i.  J.  271/0 
beschlossen.  Jetzt  erinnert  man  sich  sofort,  daß  im  selben  Jahre  Demochares 
auf  Antrag  seines  Neffen  Demades  ein  Ehrendekret  erhält  {ixl  Ilv^aQ&xw). 
Das  Volk  hat  damals  vielleicht  besonderen  Anlaß  gehabt  die  Verdienste  seiner 
großen  Männer  zu  ehren. 

Ferguson  begeht  bei  Behandlung  der  Frage  nach  dem  Archontat  des  Urios, 
in  der  er  mir  selbst  Unrichtigkeiten  nachweist,  seinerseits  den  Fehler,  daß  er 
Eubulos'  Archontat  für  276/5  als  gesichert  annimmt ,  ohne  zu  erwähnen, 
daß  noch  das  Jahr  272/1  für  ihn  in  Betracht  kommt,  was  bei  Beloch  a.  a.  O. 
S.  43  deutlich  ausgesprochen  ist.  Durch  das  Verschweigen  dieses  Umstandes 
gewinnen  seine  Ausführungen  scheinbar  eine  Beweiskraft,  die  ihnen  in  Wahrheit 
nicht  innewohnt. 

Für  Telokles  verweise  ich  auf  meine  Ausführungen  zum  Jahre  277/6. 


1)  Aber  selbst  wenn  die  Archontenreihe  Diokles-Eathios  mit  Beloch  in  die  Jahre  288, 7— 285/4 
zu  setzen  ist,  moB  Urios  doch  ins  folgende  Jahrzehnt  herabgerückt  werden,  weil  in  diesem  Falle 
das  Jahr  285/4  dem  Euthios  gehört. 
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§3.    Die  Jahre  283/2  — 262/1. 

Für  die  Archonten  der  nächsten  Jahre  ist  die  Fbylenfolge  von  ausschlag- 
gebender Bedentung.  Wir  müssen  daher  einen  festen  Stützpunkt  ausfindig 
machen,  von  dem  aas  wir  das  Schema  aufstellen  können.  Dahei  dürfen  wir 
nicht  die  Daten  der  vorhergehenden  Jahre  zum  Ausgangspunkt  machen.  Denn 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  ist  im  J.  284/3  die  radikale  Eriegspartei  in  Athen 
ans  Ruder  gekommen,  die  mit  allen  Mitteln  die  Wiedereroberung  des  Peiraieus 
und  von  Munichia  durchführte  (vgl.  meine  Ausführungen  Athen.  Mitt.  1905,  111). 
Die  Folge  dieser  Ereignisse  war  der  Ausbruch  neuer  Kämpfe  mit  König  Anti- 
gonos  Gonatas,  uud  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daß  in  dieser  unruhigen  Zeit 
eine  Störung  des  Schreiberzyklus  eintrat.  Aus  diesem  Grunde  bekämpfe  ich 
Belochs  Vorschläge,  der  die  Gleichung  288/7  =  Diokles  =  PhylelV.  zum  Aus- 
gangspunkt nimmt.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  ich  das  Datum  288/7  für  Diokles 
nicht  als  richtig  anerkennen  kann,  scheint  es  mir  bedenklich  von  der  Voraus- 
setzung auszugehen,  daß  in  einer  politisch  so  bewegten  Zeit  die  Phylenfolge 
ungestört  geblieben  ist. 

Mit  Ferguson  und  Kirchner  suche  ich  daher  den  Fixpunkt  für  den  Schrei- 
berzyklus in  den  folgenden  Jahren.  Wir  besitzen  hier  ganz  feste  Daten:  so 
279/8  ^AvaiixQdtfig,  278/7  Jr^oxlfig,  271/0  Uv^dQatog.  Aber  leider  ist  es  bisher 
noch  nicht  möglich  gewesen,  für  einen  dieser  Archonten  die  Phyle  des  Schreibers 
zu  bestimmen.  Nur  bei  Polyeuktos'  Arcbontat  sind  wir  in  der  Lage,  1)  das 
Datum  auf  Grund  von  allgemeinen  Erwägungen  zu  bestimmen  und  2)  zugleich 
den  Schreiberzyklus  zur  Anwendung  zu  bringen;  denn  unter  Polyeuktos  war 
nach  IG.  U  322.  323  XatQsq>&v  ^AQ%B6XQixov  Keq>akf^^Bv  aus  der  VII.  Phyle 
Akamantis  Ratssekretär. 

Als  Datum  für  Polyeuktos  hat  nun  Unger  im  Philologus  Suppl.  V. 
S.  700  f.  das  zweite  ^)  Jahr  einer  Olympiade  erschlossen.  Er  legte  das  athenische 
Dekret  IG.  II  323  vom  29.  Elapholion  inl  Ilolvevxtov  zu  Grunde,  welches  die 
Einladung  des  Aitolerbundes  zu  den  Festspielen  der  2^ijpta  betrifft.  Diese 
£aniiQva  hatten  die  Aitoler  zxmi  Andenken  an  den  gemeinsamen  Kampf  gegen 
die  Kelten  zu  feiern  beschlossen  und  zwar  sollten  sie  alle  4  Jahre  zusammen^ 


1)  Dittenberger,  der  früher  mit  Rücksicht  auf  die  delphische  Inschrift  Wescher-Foucart  n.  4 
für  das  vierte  Olympiade^jahr  eingetreten  war ,  (Sylloge'  n.  149  not. ') ,  hat  zuletzt  selbst  die 
Beweisfühnmg  Ungers  als  schlüssig  anerkannt  (Sylloge*  n.  205  not.  1). 

2)  Diese  Folgerung  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  Passus  des  chiischen  Dekretes  Bull.  d. 
corr.  hell.  Y  1881  p.  800  Z.  28  ff.  =  Dittenberger  Sylloge'  206:  yhsa[^ai  dl  slg  tb  loinöv]  xriv 
iifc6deiiiv  t&v  d'smQibv  %ad^  i%dcvriv  nsvtatniQida  ikav  «[al  ot  Big  tä  Il^d'uc  xa^itfTjAyrat*,  den 
H.  Pomtow  in  den  Jahrb.  f.  PhiL  CXUX  1894  S.  505  Anm.  9  wiederhergestellt  hat  Der  Beschluß 
der  Chier  enthält  die  Antwort  auf  die  Einladung  der  Aitoler  zu  den  £eni/iQuc  und  stellt  sich  damit 
in  Parallele  zu  dem  der  Athener  unter  Polyeuktos.  Wir  ersehen  daraus,  daS  die  Soterien  ur- 
sprünglich ein  penteterisches  Fest  gewesen  sind  (vgl.  Dittenberger  Sylloge^  150  not.  10,  Sylloge' 
206  not.  11).  Zugleich  erh&lt  die  Annahme,  daS  Pythien  und  Soterien  zeitlich  in  naher  Bezie- 
hung standen,  eine  überzeugende  Bestätigung. 

▲bbaBdliiBs:«B  d.  K.  Om.  d.  Win.  n  Oöttiagra.  Phil.-kiat.  El.  N.  F.  Band  10. 4.  5 
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mit  den  delphischen  Fythien  abgehalten  werden.  Da  die  Pythien  im 
dritten  Jahre  jeder  Olympiade  gefeiert  wurden,  so  ist  der  Schloß  onabweisbar, 
daß  die  Einladung  inl  Ilolvsvxrov  im  zweiten  Olympiadenjahr  erfolgte.  In 
welcher  Olympiade  sind  aber  die  JStoriiQia  znm  ersten  Male  gefeiert  worden? 
Der  Angriff  der  Kelten  auf  Delphi  war  ol.  126,  2  =  279/8  erfolgt.  Damals 
konnte  man  aber  bei  der  allgemeinen  Unsicherheit  der  politischen  Verhältnisse 
nicht  die  Stiftung  eines  Festes  wie  der  Soterien  ins  Aage  fassen,  überdies 
sind  die  Jahre  ol.  125,  2  =  279/8  durch  Anaxikrates  und  ol.  125,  3  =  278/7 
durch  Demokies  sicher  besetzt.  Mithin  kann  die  erste  Feier  der  Soterien  erst 
in  der  126.  Olympiade  stattgefunden  haben,  d.  h.  ol.  126,  3  =  274/3.  Die  Ein- 
ladung unter  Polyeuktos  erfolgte  natürlich  im  unmittelbar  vorhergehenden  Jahre, 
folglich  hat  Polyeuktos  ol.  125/2  =  275/4  amtiert. 

Diese  Darlegungen  IJngers  sind  so  überzeugender  Natur,  daß  außer  —  Dit- 
tenberger  —  Ferguson  the  archons  23  ff.  und  Kirchner  G.  G.  A.  1900,  441  ihm 
zugestimmt  haben.  Beloch  hat  diese  Argumentation  ignoriert,  ohne  sie  eines 
Wortes  der  Widerlegung  zu  würdigen  (Gr.  Gesch.  III  2,  41).  Man  äarf  viel- 
leicht annehmen,  daß  er  keine  durchschlagenden  Gründe  gegen  die  Unger'sche 
Beweisführung  beizubringen  wußte.  Daher  halte  ich  mich  für  berechtigt,  für 
Polyeuktos  das  Jahr  ol.  126,  2  =  275/4  als  sicheres  Datum  in  An- 
spruch zu  nehmen. 

Erst  jetzt  ziehe  ich  den  Schreiberzyklus  zu  Rate,  den  Beloch  (S.  49)  in 
Verbindung  mit  dem  Schaltzyklus  (S.  53)  zur  Grundlage  seiner  Datierung  macht. 
Unter  Polyeuktos  war  ein  Angehöriger  der  VII.  Phyle  l4Ka(Accvtig  Batssekretär 
(IG.  n  322).  Auf  Grund  der  Gleichung  Phyle  VH  =  275/4  erhalten  wir  nun 
folgende  Tabelle : 


287/6 

Phyle 

Vn  =  275/4 

263/2 

6 

n 

7) 

8-4 
9=3 

2/1 

6 

4 

10  =.      2 

11  =      1 

'mß 

2 

n 

12    =  270 

1 

n 

1    —    69 

280 

2—8 

79 

n 

3-7 

8 

f) 

4=6 

7 

ff 

5=5 

276 

n 

6    =  264/3 

Damit  haben  wir  das  Fundament  für  die  Datienmg  der  Archonten  unserer 
Epoche  gelegt.  Es  zeigt  sich  jetzt,  daß  in  der  Tat  im  J.  283/2  eine  Störung 
des  Zyklus  stattgefunden  hat.  Denn  für  284/3  haben  wir  oben  den  Ajrchon 
Euthios  gefunden,  unter  dem  nach  IG.  II  314  Navöifiivi^g  Navötxvdov  XoXagyavg 
aus  der  VII.  Phyle  Akamantis  als  Ratsschreiber  fungierte,  während  nach  dem 
oben  aufgestellten  Schema  i.  J.  284/3  die  10.  Phyle  hätte  amtieren  müssen.  — 
Daß  die  Schreiberfolge  spätestens  im  Jahre  der  Eroberung  Athens  durch  Anti- 
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gonos  Gonatas  eine  Störung  erfahr,  bedarf  keines  langen  Beweises.  Mit  welchem 
Rechte  ich  das  Jahr  262/1  für  das  Ende  des  Chremonideischen  Krieges  in  An- 
sprach nehme,  wird  sich  nnten  ergeben. 

Phyle 


888/3 
383/1 


XI. 

xn. 


Menekles  )  )  ii    (Urios  IX) 

[  II.  316  [  Fe.  Ki.  Ko.  jBe. 

Nikias  VtQwsvg  )  )  \\    (Xenophon) 


Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  beider  Eponymen  wird  durch  das  Ephe- 
bendekret  ixl  Nixiov  'OzQwiog  bezeugt  IG.  II  316,  das  zu  Ehren  der  Epheben 
ixl  MsvBxXeovs  gefaßt  ist.  Ihre  Epoche  wird  dadurch  bestimmt,  daß  Athen  sich 
im  Kriegszustande  gegen  Makedonien  befand  (IG.  II  317/8  Beschlüsse  für  Strom- 
bichos  i.  Nix.).  Das  ist  im  Ausgang  der  80  er  Jahre  der  Fall  gewesen.  Aber  die 
Feindseligkeiten  müssen  281/0  bereits  eingestellt  gewesen  sein,  denn  Athen  be- 
teiligte sich  nicht  an  der  Erhebung  der  Peloponnesstaaten  unter  Spartas  Füh- 
fung  (Justin  XXIV  1,  1—6  etwa  280)  und  im  Winter  279  stehen  sogar  die 
Söldner  des  Königs  neben  den  Athenern,  um  die  Kelten  an  den  Thermopylen 
zurückzuschlagen  (Paus.  X,  20).  —  Wenn  wir  jetzt  die  Schreiberfolge  zu  Hilfe 
nehmen,  so  ergibt  sich  für  Menekles,  dessen  Schreiber  Ssödagog  AvöL&iov  [Tql- 
xoQo]iiötog  aus  der  XL  Phyle  Aiantis  war  (IG.  II  31B),  das  Jahr  283/2  und 
für  Nikias  'OxQwiiig  das  Jahr  282/1.  Dazu  stimmt  die  Phylenfolge,  denn  unter 
Nikias  war  'löoxQdrrig  löoxQdtov  'Akm^exfid^sv  aus  der  XII.  Phyle  Antiochis  Rats- 
sekretär (IG.  n  316/7). 

Beloch  schlägt  für  283/2  Urios  vor  xmd  zwar  lediglich  auf  Grund  des 
Schreiberzyklus  (Phyle  IX),  bei  dem  er  keine  Störung  annimmt.  Sein  Ansatz 
ist  wie  sich  oben  gezeigt  hat  (s.  §  2  am  Schluß),  nicht  stichhaltig.  Überdies  ist 
bei  Beloch  der  Schreiberzyklus  falsch  orientiert. 

381/0.    Aristonymos  |  Phyle  I.  |  Fe.  Ki.  Ko.  ||  (Menekles  Be.). 

Über  Aristonymos  (s.  oben  290/89)  ist  nachzutragen,  daß  der  Batssekretär 
aus  der  L  Phyle  Antigonis  war  —  in  IG.  II  v.  331  b  ist  nur  das  Demotikon 
Ali&aUdrig  erhalten  — ,  und  daß  der  Zyklus  für  ihn  die  Jahre  293/2  oder  281/0 
verlangt. 

380/79.    Gorgias  I  Phyle  2  |  Fe.  Ki.  Ko.  ||  (Nikias  'OxQWBig  Be.). 

Bei  [Plut.]  vita  X.  oratorum  847  D.  lesen  wir  als  Zeitbestimmung  für  Gorgias' 
Archontat:  i%l  ITv^agdrov  6.  dex&xm  d'  hai  vötsgov.  Das  Jahr  des  ITv^dgarog 
ist  uns  aus  ApoUod.  bei  Diogenes  Laertios  X  15  bekannt,  nämlich  ol.  127,  2 
=  271/0.  Da  nach  griechischem  Sprachgebrauch  bei  Ordinalzahlen  der  Anfangs- 
und Endtermin  mitgezählt  wird,  so  führt  uns  die  Angabe  der  Vita  für  Gorgias 
auf  280/79.  Es  ist  das  einer  der  sicheren  Punkte  in  dem  nur  allzu  schwanken 
Gebäude  unserer  Chronologie.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  wäre  allerdings 
in  Frage  gestellt,  wenn  wir  mit  Beloch  die  Lesart  des  Codex  Parisinus  1672 
dsTcdrq}  A  itsi  vöxbqov  dahin  verstehen  müßten,  daß  ursprünglich  td^  ItBi  üöxbqov 
im  Text  gestanden  hätte.    Indessen  ist  nicht  abzusehen,  warum  der  Abschreiber, 

5* 


86 


WALTHEB  KOLBE, 


der  das  Zahlzeichen  t'  in  daxittp  transscribierte,  nicht  aach  If  in  xBxAQXfp  hätte 
umschreiben  sollen.  Das  eine  war  doch  durch  das  das  andere  gegeben.  Des- 
halb lehne  ich  Beloehs  Verrnntong  ab  und  streiche  mit  den  Herausgebern  das 
unverständliche  J  (vgl.  Athen.  Mitt.  1905,  84). 

379/8.    ^ÄvaiixQdrrig  \  Phyle  3  |  Be.  Fe.  Ki.  Ko. 

Eines  der  unbestrittenen  Daten!  Nach  Paus.  X  23,  14  war  Anaxikrates 
ol.  12B,  2  =  279/8  Archon  (cf.  Polyb.  11  20,  6).  Leider  ist  es  bisher  noch  nicht 
gelungen  den  Schreiber  dieses  Jahres  festzustellen  und  dadurch  einen  festen  Punkt 
f&r  den  Zyklus  zu  gewinnen. 

878/7.    ^riiioxXfig  \  Phyle  4  |  Be.  Fe.  Ki.  Ko. 

Auch  diese  Gleichung  kennen  wir  aus  Paus.  a.  a.  0.  Denn  Demokies  ist 
nach  seiner  Angabe  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Anaxikrates. 

877/6.  I  Phyle  5  |  Telokles  oder kaiog  \\  (Telokles  Be.  |  —  kaiog  Fe.  |  —  Ki). 

Für  beide  Archonten  besitzen  wir  als  terminus  ante  quem  eine  Erwähnung  in 
Epikurs  Briefen  fr.  164  (bei  Usener  S.  134).  Nähere  Anhaltspunkte  lassen  sich 
nicht  gewinnen  (vgl.  Kirchner  Gr.  3.  A.  1900,  439  §  7).  Demnach  können  Telokles 
und Xaiog  nur  für  solche  Jahre  in  Betracht  gezogen  werden,  die  ander- 
weitig nicht  besetzt  sind.  Mit  Recht  bemerkt  Ferguson  S.  162,  daß  Telokles 
vor  Eubulos  anzusetzen  ist.    Dadurch  ist  nach  unten  eine  Grenze. 

876/6.  I  Phyle  6  |  Telokles  oder Xaiog.  \  \\  (Eubulos  Be.  Fe.  Ki). 

Für  Eubulos  verweise  ich  auf  S.  31  f.    Es  ist  oben  bereits  davon  die  Rede 

gewesen,  daß  er  entweder  276/5  oder  272/1   im  Amte    gewesen  ist,   und  ich 

habe  des  Näheren  ausgeführt,   weshalb  ich   den   früheren  Ansatz  ablehnen   zu 

müssen  glaube.    Da  sonst  kein  Kandidat  für  dieses  Jahr  in  Vorschlag  zu  bringen 

ist,   so   kommt  nur  einer  der  beiden  Archonten  Telokles  oder Xfuog  in 

Frage. 

Phyle 

Fe.  Ki.  Ko. 


876/4 
874/8 


VII 

vni 


Polyeuktos  j  IL  v 
Hieron  323b 


Polyeuktos 


JBe. 


Da  Polyeuktos  auf  Grund  überzeugender  Erwägungen  ins  Jahr  276/4  ge* 

setzt  werden  muß  (s.  oben  S.  33  f.),  so  muß  sein  unmittelbarer  Nachfolger  Hieron 

(IGr.  n  V  323  b)  i.  J.  274/3  amtiert  haben.    Dieses  Resultat  wird  durch  Phylen- 

folge  bestätigt ;    denn  der  Schreiber  9aiwXog  üavfpiXov  'Oij^ev  a.  a.  0.  gehört 

der  VILL.  Phyle  Oinei's  an.    Nach  meinen  Darlegungen  ist  also   die  Datiernng 

Hierons  von  Polyeuktos  abhängig.    Beloch  kehrt  in  seiner  definitiven  Liste  das 

Verhältnis  um,   weil  unter  Hieron  ein  Schaltjahr  war;    die  Bedeutung  dieses 

Momentes   überschätzt  Beloch:   unter  keinen  Umständen  darf  der  Schaltzyklns 

dazu  dienen  ein  festes  Datum,  das  wir  durch  allgemeine  Erwägungen  gewonnen 

haben,  zu  modifizieren.    Dazu  ist  unsere  Kenntnis  des  attischen  Kalenders  nicht 

ausreichend. 

Phyle 

—      j  131^   TT«    Hieron 


878/8 
878/1 


IX 
10 


Urios 
Eubulos 


Ko. 


Fe. 


Be. 


Urios 
Telokles 


Ko. 
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Die  Gründe,  die  mich  zn  dieser  Datierung  veranlassen,  habe  ich  zum  Jahre 
286/4  aaseinandergesetzt.  Hier  mache  ich  nar  darauf  anfmerhsam,  daß  Fer- 
gason,  Earchner  überhaupt  keine  Kandidaten  für  die  fraglichen  Jahre  vorzu- 
schlagen wissen,  und  daß  in  ßelochs  Liste  das  Jahr  272/1  unbesetzt  bleibt. 

371/0  I  Phyle  11  |  Hvd'äQatog.   Be,  Fe.  Ki.  Ko. 

Der  Archen  Pytharatos  wird  von  Apollodor  in  ol.  127,  2  gesetzt  (cf. 
Diogenes  Laert.  X  120).  Dies  ist  wieder  eines  der  unbestrittenen  Daten  un- 
serer Reihe.    Es  ist  das  Todesjahr  Epikurs. 

Das  Jahr  271/0  bedeutet  insofern  einen  wichtigen  Einschnitt  in  der  Liste 
der  attischen  Archonten  als  es  der  feste  terminus  ante  quem  für  alle  in  Epikurs 
Briefen  genannten  Eponymen  ist.  Wir  besitzen  daher  für  den  Zeitraum  von 
293/2  —  271/0  nicht  weniger  als  21  sichere  Namen.  Diese  habe  ich  in  den 
vorstehenden  Ausführungen  mit  Hilfe  der  oben  skizzierten  Methode  zu  einer 
Reihe  geordnet.  Von  Ferguson -Kirchner  trennt  mich  dabei  prinzipiell  die 
verschiedene  Wertung  der  historischen  Nachrichten.  Während  Ferguson  an  dem 
Schema  des  Phylenzyklus  festhält,  ohne  die  historischen  Nachrichten  zu  berück- 
sichtigen, ja  sogar  im  Widerspruch  mit  ihnen,  ziehe  ich  sie  zur  Feststellung  des 
Datums  heran. 

Li  dieser  prinzipiellen  Frage  bin  ich  durchaus  mit  Beloch  einverstanden. 
Unsere  Aufstellungen  weichen  vor  allem  in  dem  Resultat  für  das  Ende  der  Herr- 
schaft des  Demetrios  ab.  Während  ich  hierfür  nach  den  makedonischen  Königs- 
listen den  Frühsonmier  287  ansetze,  geht  Beloch  um  ein  Jahr  herauf.  Das  ist 
aber  keine  prinzipielle  DifiPerenz  und  ich  hoffe ,  daß  hier  eine  Einigung  möglich 
ist.  Wer  nun  mit  Beloch  an  dem  Ansatz  Diokles  =  288/7  festhält,  der  sollte  sich 
wenigstens  im  Prinzip  für  die  von  ihm  auf  S.  65  gegebene  Liste  entscheiden.  Sie 
kommt  meinen  Aufstellungen  sehr  nahe ,  vor  allem  stimmen  wir  hier  in  der 
Fixierung  des  Eubulos  auf  272/1  überein.  über  den  Wahrscheinlichkeitswert 
dieser  Liste  äußert  sich  Beloch  wie  folgt:  ;,Auch  ich  würde  sie  an  und  für 
sich  vorziehen;  was  mich  für  jetzt  davon  abhält,  ist  die  Notwendigkeit  einen 
zweimaligen  Ausfall  von  je  2  Phylen  in  der  Schreiberfolge  (zwischen  285/4  und 
288/2  und  wieder  zwischen  281/0  und  277/6)  anzunehmen.  Aber  vielleicht 
wäre  das  noch  immer  das  kleinere  ÜbeP.  Vielleicht  habe  ich  die 
Freude,  daß  auch  Beloch,  auf  dessen  Urteil  ich  den  größten  Wert  lege,  meiner 
veränderten  Liste  zustimmt.  Denn  die  zweimalige  Störung  des  Zyklus  ist  jetzt 
auf  einen  Fall  (zwischen  284/3  und  283/2)  beschränkt,  sobald  man  Polyeuklos- 
flieron-Urios  in  276/4  —  3/2  herabrückt.  Diese  Datierung  würde  nim  aber,  wie 
oben  gezeigt,  durch  sachliche  Argxmiente  nahegelegt.  Und  da  sie  dem  Schreiber- 
zyklus besser  gerecht  wird  als  die  von  Beloch  vorgeschlagene,  sehe  ich  darin 
einen  weiteren  Beweis  für  ihre  Richtigkeit. 

Phyle 
370/69  I    12    I Be.  Fe.  KL  ||  (Philokrates  Jakoby). 

Über   das  Archontat  des  Philokrates   werde   ich  unter  dem   Jahre  268/7 

sprechen. 
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Phyle 
269/8    I      1      I Be.  Fe.  Ki. 

Phyle 
268/7    I    n    I    Philokrates  Fe.  Ki.  ||  (—  Be.  |  Peithidemos  C.  F.  Lehmann). 

Philokrates'  genaues  Jahr  hat  zuerst  Ferguson  auf  Grund  seines  Schreiber- 
zyklus festgestellt.  'Hyulömnog  *AQi6to[i(ixov  MeXitBvg  IQ-II  v.  331c  gehörte  der 
n.  Phyle  Demetrias  an.  Wenn  man  von  dem  oben  erschlossenen  Datum  für 
Polyeuktos,  dessen  Schreiber  aus  der  VII.  Phyle  war,  abwärts  zählt,  d.  h.  von 
276/4  an,  so  ergibt  sich  für  Philokrates  unser  Jahr.  Dazu  stimmt  öine  Version 
des  Eusebios  über  den  Tod  des  Philosophen  Polemo,  der  nach  Philodem  (Academ. 
phil.  Ind.  col.  Q.  4  ff.  Mekler  p.  58)  im  Jahre  des  Philokrates  erfolgte.  Für  dieses 
Ereignis  (d.  h.  zugleich  für  Philokrates'  Archontat)  gibt  nämlich  Hieronymos 
bei  Euseb.  11  121  (Schoene)  das  Jahr  Abr.  1749  =  ol.  128 ,  1 ,  d.  L  268/7. 
Wenn  Jacoby  in  seinem  Buche  „ApoUodors  Chronik"  S.  343  Polemons  Tod  ins 
Jahr  270/69  setzt,  das  die  Handschriften  A.  P.  F.  angeben,  so  darf  er  sich  nicht 
auf  die  früheren  Ergebnisse  der  epigraphischen  Forschung  berufen.  Nach 
genauer  Darlegung  der  verwirrten  handschriftlichen  Überlieferung  des  Euse- 
bios^) über  Polemons  Todesjahr  fährt  er  nämlich  fort:  „vergleicht  man  das  mit 
dem  aus  den  Steinen  gewonnenen  Resultat,  so  ist  kein  Zweifel,  daß  hier  wie 
so  oft  A  P ,  zu  denen  F  tritt  das  Richtige  bewahrt  haben",  d.  h.  ol.  127,  3 
=  270/69.  Aber  diese  Datierung  steht  in  Wahrheit  auf  sehr  schwachen  Füßen. 
Denn  wenn  man  die  von  Jacoby  343  A.  4  angezogene  Literatur  einsieht,  zeigt 
sich,  daß  nur  Erwin  Rhode  im  Liter.  Zentr.  Blatt  1882,  58,  den  Koehler  zu 
la  n  1332  zitiert,  (ebenso  Zeller  Ph.  d.  Gr.  IP.  p.  993,  2;  994,  2)  sie  mit 
Gründen  vertreten  hat,  ohne  überzeugen  zu  können.  Ln  übrigen  schwanken 
aber  die  Ansätze  der  epigraphischen  Forschung  zwischen  ol.  126,  1  =  276/5  and 
188,  2  =  267/6;  letzteren  vertritt  Beloch  infolge  seiner  um  ein  Jahr  abwei- 
chenden Datierung  des  Polyeuktos.  Das  Schwanken  der  Daten  für  Philokrates 
war  also  hier  noch  größer  als  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  des  Eusebios 
für  Polemons  Tod  I  Erst  Fergusons  Schreiberzyklus  (Athenian  Secretaries  p.  60) 
hat  uns  die  Feststellung  des  genauen  Jahres  ermöglicht.  Das  müssen  wir  an- 
erkennen. Anderseits  hat  freilich  Jacoby  Recht,  wenn  er  Ferguson  vorwirft, 
daß  er  die  Überliefenmg  des  Eusebios  willkürlich  deutet,  um  aus  ihr  eine 
Stütze  für  seine  Ansicht  zu  gewinnen.  Wir  können  nur  soviel  behaupten,  daß 
Eusebios'  Daten  keine  Gegeninstanz  gegen  Fergusons  Ansetzung  darstellen. 

Phyle 
367/6    I    3    I Fe.  Ki.  I  II  (Phüokrates  U.   Be). 

Beloch  kam  zu  dieser  Datierung  nur  durch  seinen  abweichenden  Ansatz  für 
Polyeuktos  (vgl.  die  Bemerkungen  zum  vorhergehenden  Jahre). 


1)  „Im  Eusebischen  Kanon  herrscht  Yerwirrong:  Polemo  filosofas  moritor  post  quem  Arche- 
sUas  et  Grates  clari  habentor  steht  beim  Armenier  s.  ol.  126,  8  oder  126,  4,  in  Hieron.  M.  s.  ol. 
127,  2,  in  APF.  s.  ol.  127,  3,  in  R  s.  ol.  127.  4,  in  den  übrigen  s.  ol.  128,  1«  (Jacoby  a.  a.  0.). 
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Phyle  r      Dittenberger 

366/5     I      4      I     Peithidemos   Be.    Fe.    Ki.    (268/7  \C.    F.    Lehmann). 

Dieser  Archon  gehört  in  den  Anfang  des  sog.  Chremonideischcn  Friedens 
s.  Ditt.  Sylloge*  214  not.  1.  Denn  am  9.  Metageitnion  unter  Peithidemos  ist 
das  Bündnis  zwischen  Athen  und  Sparta  abgeschlossen  (IGr.  II  332),  das  den 
Kampf  einleitet.  Das  ist  anser  einziger  Anhaltspunkt  für  Peithidemos.  Gregen 
die  übereinstimmende  Datierung  der  oben  genannten  G-elebrten  wendet  sich 
C.  F.  Lehmann-Haupt,  der  die  Bedenken  von  Koehler  IGr.  II  332,  Dittenberger 
SyUoge«  214  not.  1  aufnimmt  (KKo  III.  171  vgl.  IV.  120  f.  und  V.  391  A.  1).  Leh- 
mann  bemerkt,  daß  die  Zeit  vom  Jahre  266/B  bis  zum  Fall  Athens  unter  Anti- 
patros'  Archontat  „für  die  berichteten  Ereignisse  zu  knapp"  sei.  Er  legte  dabei  für 
Antipatros  das  Datum  Belochs  nämlich  263/2  zu  Grunde.  Wir  werden  aber  wei- 
terhin sehen,  daß  dieser  Archon  um  ein  Jahr  später  anzusetzen  ist,  was  zuerst 
Ferguson  und  Kirchner  vertreten  haben.  Auf  diese  Weise  gewinnen  wir  ein 
volles  Kriegsjahr  und  nun  lassen  sich  die  Ereignisse  sehr  wohl  in  die  Jahre 
266  -  262/1  einfügen.  Vgl.  Beloch  Griech.  Gesch.  III.  2,  424  f.  Nachdem  im 
Spätsommer  266  das  Bündnis  Athen -Sparta  abgeschlossen  war,  erfolgte  gegen 
!Ebide  des  Jahres  die  Kriegserklärung,  ohne  daß  es  sofort  zu  feindlichen  Zusam* 
menstößen  kam.  Erst  im  Frühjahr  265  greift  Antigenes  Athen  an.  Die  spar- 
tanische Hilfsaktion  unter  König  Arcus  kommt  am  Isthmos  zum  Stehen ,  weil 
die  starke  Festung  Korinth  in  den  Händen  der  makedonischen  Garnison  ist. 
Auch  der  ägyptische  Admiral  Patroklos  macht  bei  der  kleinen  nach  ihm  be- 
nannten Insel  an  der  attischen  Westküste  Halt,  ohne  Athen  zu  entsetzen.  So 
sah  sich  die  Stadt  auf  die  eigene  Kraft  angewiesen  und  sie  wäre  wohl  schon 
jetzt  in  die  größte  Gefahr  geraten,  wenn  nicht  der  Aufstand  der  gallischen 
Söldner  bei  Megara  Antigenes  zur  Aufhebung  der  Belagerung  gezwungen  hätte. 
Infolgedessen  ruhten  während  des  Winters  265/4  die  Feindseligkeiten. 

Der  Sommer  264  brachte  dann  die  große  Entscheidungsschlacht  bei  Korinth, 
in  der  Antigenes  den  Sieg  erringt,  während  König  Arcus  den  Ted  findet.  Aber 
noch  einmal  wurde  der  Makedenenkönig  um  den  Erfolg  seiner  Mühen  gebracht. 
Der  jugendliche  König  der  Epireten,  des  großen  Pyrrhes'  Sehn  Alexandres,  be- 
nutzte nämlich  die  günstige  Gelegenheit,  um  in  das  von  Yerteidigem  entblößte 
Makedonien  einzufallen.  Diese  dringende  Gefahr  veranlaßte  Antigenes  zum  so- 
fortigen Aufbruch  nach  seinen  Stammlanden.  Und  um  alle  Kräfte  im  Kampfe 
gegen  den  Threnprätendenten  kenzentrieren  zu  können,  schieß  er  mit  Athen 
einen  Waffenstillstand  ab.  Das  Erscheinen  des  Königs  in  Makedonien  hatte 
sehr  bald  die  Folge,  daß  Alexanders  Einfall  zurückgewiesen  wurde. 

Nan  kennte  Antigenes  sich  endlich  gegen  das  aufständische  Athen  wenden. 
Im  Sommer  263  mag  die  Belagerung  begonnen  haben,  bei  der  die  Athener  eine 
rühmliche  Widerstandskraft  bewiesen  —  ^A^rivaiois  &vxi6%oi^6iv  iicl  fiaxQÖratov 
sagt  Paus.  III  6.  6.  Aber  schließlich  mußten  sie  doch  einsehen,  daß  der  Kampf 
vergeblich  sei,  und  so  kapitulierte  die  Stadt  in  der  zweiten  Hälfte  des  Som- 
mers 262  inl  HvtixdTQOv  &(fxovtog. 
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Diese  karze  Skizze  beweist,  wie  ich  glaube,  daß  chronologische  Bedenken 
gegen  die  Datierang  des  Peithidemos  ins  Jahr  266/5  nicht  geltend  zu  machen 
sind. 

Aber  ein  Einwand  mnß  noch  besprochen  werden:  wenn  Peithidemos  das 
Jahr  266/6  gehört,  kann  Areus  unmöglich  vor  dem  Sommer  264  gefallen  sein. 
Nun  verlegt  aber  Eduard  Meyer,  dem  sich  C.  F.  Lehmann  anschließt,  in  den 
Forschungen  11  511  den  Tod  des  Königs  auf  Grund  von  Diod.  XX.  29,  1  in  den 
Sommer  265.  Freilich  Meyer  setzt  in  diesem  Falle  voraus,  daß  „abweichend  von 
Diodor  das  letzte  Jahr  einer  Regierung  als  Todesjahr  des  betreffenden  Herr- 
schers zu  betrachten^  ist.  Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  daß  dieses  Datum 
keinen  Anspruch  auf  absolute  Genauigkeit  machen  kann.  Es  bleibt  nach  unten 
eine  Fehlergrenze  von  einem  Jahre.  In  der  Tat  können  wir  auf  Grund  von 
Diodors  Angaben  für  Arcus'  Tod  auch  das  Jahr  265/4  gewinnen.  Denn  XX. 
29,  1  berichtet  er  unter  dem  Jahre  809/8,  daß  König  Areus  auf  den  Thron  ge- 
langte, den  er  44  Jahr  inne  hatte:       a     o    o     1     o'    ^^^"^^^   wlrä   266/5   das 

letzte  volle  Regierungsjahr  des  Areus  gewesen  sein,  dessen  Tod  265/4  erfolgte 
(vgL  Beloch  Griech.  Gesch.  III  2 ,  113  cf.  424  und  Niese  Gesch.  der  griech.« 
mak.  Staaten  m  385). 

Die  Angaben  der  spartanischen  Konigslisten  über  Areus'  Regierung  lassen 
sich  demnach  nicht  gegen  die  Datierung  des  Peithidemos  in  266/5  ins  Feld 
fähren. 


S65/4 
364/3 
S63/2 

362/1 1 

261/0 


Phyle 

6 
6 
7 

8 

? 


—  —      )  Be.  Fe.  Ja. 
^i^öyvfitogS  Ki.  Ko. 

—  —        Fe.  Ki.  Ko. 
Antipatros  )  j^ 

)  Arrheneides' 

—  —       Be.  Ko. 


Antipatros 
Arrheneides 
Antipatros 
Arrheneides 


Be.  Jacoby 
Fe.  Kl 


Dem  langen  Gelehrtenstreit  über  das  Archontat  des  Diognetos  —  das 
Epochejahr  des  Marmor  Parium  —  hat  Beloch  ein  Ende  gemacht,  indem  er  durch 
scharfsinnige  Beweisführung  der  Boeckh'schen  These  zum  Siege  verhalf  (s.  Her- 
mes XXXVin,  1903,  130  ff.,  Klio  HI  1902,  473  ff.,  Griech.  GescL  m  2,  38  f. 
Es  wird  jetzt  auch  von  Ferguson  und  Kirchner  anerkannt,  daß  Diognetos  264/3 
im  Amte  war.  In  Diognetos'  Archontat  besitzen  wir  also  wieder  einen  festen 
Punkt. 

Für  die  Aufeinanderfolge  von  Antipater  und  Arrheneides  besitzen 
wir  in  einer  Stelle  aus  Philodem  sc.  Zhoix&v  (pap.  Herc.  339,  Vol.  Herc.  VIII 
col.  in,  ein  Zeugnis  *)  von  urkundlichem  Werte.    Es  erhob  sich  nun  die  Frage, 

1)  Die  Worte  sind  von  Beloch  in  der  Griech.  Gesch.  in  2,  424  nach  den  neuesten  Lesungen 
Ton  Crönert  ausgeschrieben  :   Kai  'AnoXX6ld<ai]Qog  dh  tb  %a[^iQ]fjad'ai  [ti&riai  tji^v  n6Uv  [in^  'Av- 

xin\ikxQov  t[o{)]  ngb  ^AQQivBCd[w'\  %al  ^QOVQä[y  £&]  %h  MovoBtov  \x6tB\  üa%x^[ai  M'\  Hvtiy6vov 

•  *  •  •  • 

[xal  tag]  &Qxccg  [&vfjQflc9^ai,  %al  n&v  lv[l  (tovU{>[ßw  ?  iqi\Bta^av' 
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ob  diese  beiden  Eponymen  vor  oder  nach  Diognetos  anznsetzen  seien.  Sie  war 
von  der  größten  Wichtigkeit  für  die  chronologische  Forschnng,  da  wir  aas 
col.  ni  unseres  Papyros  lernen ,  daß  Athen  unter  Antipaters  Archontat  von 
Antigenes  G-onatas  eingenommen  ist  (Beloch  a.  a.  0.  424). 

Die  ersten  Gelehrten,  die  nach  dem  Bekanntwerden  dieser  Notiz  sich  mit 
der  Archontenforschong  beschäftigten,  entschieden  sich  dafür,  daß  Antipater, 
Arrheneides  vor  Diognetos  amtiert  hätten,  so  Kirchner  Hermes  XXX  VII  1902, 
432,  Jacoby,  ApoUodors  Chronik  p.  375  ff.,  Klio  II  1902,  163-165.  Aber  die 
Unrichtigkeit  dieser  Behanptang  konnte  Beloch  alsbald  durch  eine  weitere 
Notiz  desselben  Papyrus  339  col.  IV.  Z.  9 — 14  nachweisen  —  was  Jacoby  im 
Rhein.  Mus.  1904 ,  81  anerkennt  —  (s.  Beloch ,  Hermes  XXXVIII.  1903 ,  130 
und  mit  genauerer  Lesxmg  der  entscheidenden  Stelle  Elio  III  1902,  474,  Griech. 
Gesch.  III  2.  39,  cf. 471).  Dort  heißt  es  nämlich:  inb  KXsdgxov  yäg  ix'  ['^qq]s' 
ve[i\dfiVy  iq>'  oi  6ri(i[si<od]ilvai,  [rs\r£X6vttiKiva[t]  Zijvcut/a  itfi  iörl  iwia  ««[l]  xQii" 
xovta  xal  iifjvsg  tgsls»  Da  Klearch  301/0  Archen  gewesen  ist,  so  mußte  Arrhe- 
neides nach  Diognetos  (264/3)  im  Amte  gewesen  sein.  Als  genaues  Jahr 
fand  Beloch  für  Arrheneides  262/1  und  setzte  für  Antipater  263/2  an.  Letz- 
terer wäre  demnach  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Diognetos  gewesen. 

Gegen  diese  Datierung  hat  Ferguson  auf  S.  163  f.  Einspruch  erhoben  und 
£irchner  hat  sich  ihm  in  der  Berl.  phil.  Woch.  1906  Sp.  983  angeschlossen. 
Ferguson  argumentiert  folgendermaßen:  „XA^ap^o^  was  archon  in  301/0  B.  C. 
Thirty-nine  years  bring  us  to  the  beginning  of  261/0.  Three  months  can 
carry  ns  as  well  into  the  year  261/0  as  into  that  of  KXduQx^S^'  Uni 
diese  Frage  zu  entscheiden,  zieht  nun  Ferguson  nach  Belochs  Vorgang  den  bei 
Diogenes  Laertios  VU  10 — 12  überlieferten  Volksbeschluß  für  Zeno  heran.  Am 
20.  Maimakterion  d.  h.  im  fünften  Monat  inl  'AqqsvbIöov  wird  nämlich  vom  atheni- 
schen Volke  beschlossen,  dem  Zeno  auf  Staatskosten  ein  Grabmal  zu  errichten. 
Daraus  ergibt  sich  mit  großer  Wahrscheinlichkeit,  daß  der  Tod  des  Philosophen 
in  die  ersten  Monate  des  neuen  Jahres  fiel  (Beloch  a.  a.  0.  471  und  Fer- 
guson 154,  der  ihn  in  den  Boedromion  verlegt).  Folglich  sind  die  drei  Monate, 
die  Zeno  über  39  Jahre  Scholarch  war,  für  das  Archontat  des  Arrheneides  in 
Anschlag  zu  bringen.  So  gelangt  Ferguson  zn  dem  Schluß,  daß  Archon  'Aqqb- 
vsCdrig  dem  J.  261/0  zuzuweisen  ist,  womit  *Avtix(xtQog  für  262/1  fixiert  wäre. 

Die  Richtigkeit  dieser  Aufstellungen  hängt  davon  ab,  ob  Fergusons  Be- 
hauptung: „thirty  nine  years  {ixb  KXsccqxov  301/0)  bring  us  to  the  beginning  of 
261/0«  zutreffend  ist. 

Zenons  Scholarchat  dauert  39  Jahr  3  Monate :  mit  anderen  Worten  er  ist 
im  40.  Jahr  seiner  Schulvorstandsschaft  ix'  'AqqbvbIöov  gestorben.  Das  40.  Jahr 
&X0  KXb&qxov  =  301/0  ist  aber  das  Jahr  262/1,  wenn  man  die  inklusive  Zählung, 
die  bei  Ordinalzahlen  am  Platze  ist,  anwendet.  Daher  muß  AQQsvBCdrigj  wie 
Beloch  richtig  erkannt  hat,  262/1  angesetzt  werden  und  Fergusons  Behauptung 
bat  sich  als  unzutreffend  erwiesen. 

Zu  demselben  Resultat  gelangen  wir  auch  auf  einem  anderen  Wege.    Wenn 

▲bhftBdliuir«i  d.  K.  Om.  d.  Wi«.  n  OAttingra.    PhU.-hift.  Kl.  N.  F.  Bosd  10^  6 
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wir  die  Tatsache  ins  Auge  fassen,  daß  Zenons  Scholarchat  anf  Jahre  nnd  Mo- 
nate angegeben  ist,  so  ist  daraus  zu  folgern,  daß  die  genaue  Dauer  desselben 
vom  Tage  der  Schuleröffnung  an  bis  zum  Tode  des  Philosophen  ange- 
geben ist.  Nicht  das  bürgerliche  Neujahr  bildet  den  Beginn  dieser  Bechnnng, 
sondern  der  Tag,  an  dem  Zenon  zum  ersten  Male  seine  Schüler  in  der  Stoa  um 
sich  versammelte.  Wie  ist  dann  aber  die  Notiz  Apollodors  ixb  KXsdgxov  yäg 
ix*  ^AQQBvaidriv ixri  iötlv  iwia  9ud  tQidxovta  xccl  iiflveg  XQstg  zu  ver- 
stehen? Offenbar  so,  daß  die  Schul  er  Öffnung  im  Laufe  von  Klearchos' 
Archontat  stattfand,  wie  der  Tod  unter  Arrheneides.  Denn  hätte  Zenon 
seine  Lehrtätigkeit  in  Athen  erst  iq)*  'Hysfidxov  300/299  aufgenonunen ,  —  was 
die  Konsequenz  von  Fergusons  Datierung  für  Arrheneides  (261/0)  ist  —  so  wäre 
es  ganz  unverständlich,  wie  der  Chronograph  dazu  hätte  konmien  sollen,  statt 
*Hyi[iaxog  den  KkdaQxog  zu  nennen;  er  hätte  erst  in  der  Archontenliste  nach- 
sehen müssen,  um  festzustellen,  daß  Elearchos  der  Vorgänger  des  Hegemachos 
isi  Deshalb  betone  ich  noch  einmal,  daß  die  Schuleröffnung  inl  KXsuqxov  statt- 
gefunden hat.  Zu  dem  gleichen  Resultat  gelangt  Beloch  ^)  a.  a.  0.  471 :  .Da 
femer  nach  Philodemos  das  Jahr  des  Archen  Elearchos  301/0  den  Beginn  des 
letzten  bedeutenden  Abschnitts  im  Leben  Zenons  bildete,  so  kann  kein  Zweifel 
sein,  daß  er  in  diesem  Jahre  eine  eigene  Schule  eröffnet  hat^.  Wenn  dem  aber 
so  ist,  so  muß  Elearchos'  Archontat  301/0  wenigstens  zum  Teil  für  Ze- 
nons Scholarchat  mit  in  Anrechnunng  gebracht  werden.  Diese  Über- 
legungen führen  dazu,  daß  Fergusons  Zählweise,  bei  der  von  Elearchos  ganz 
abgesehen  wird ,  falsch  ist.  Rechnen  wir  aber  von  KkiccQxog  d.  h.  301/0  39 
Jahr  3  Monate,  so  erhalten  wir  für  ^jdQQsvsCdijg  das  Jahr  262/1,  und  da  wir 
festgestellt  haben,  daß  Zenon  im  Anfang  dieses  Archontates  gestorben  ist,  so 
fällt  sein  Tod  spätestens  in  den  Herbst  262. 

So  hat  sich  uns  das  Beloch'sche  Datum  für  Arrheneides  262/1  als  richtig 
erwiesen.  G-ehört  aber  Antipater  deshalb  ins  Jahr  263/2  ?  Ich  glaube  mit  einem 
„Nein''  antworten  zu  sollen.  Man  ist  geneigt  Antipater  dem  Jahre  vor 
Arrheneides  zuzuweisen^  weil  er  in  der  Notiz  bei  Fhilodem  mit  dem  Distinktiv 
6  TCQO  jiQQSvsldov  bezeichnet  wird.  Li  dieser  Anschauung  begegnen  sich  Beloch^ 
Ferguson,  Jacoby,  Eirchner  und  C.  F.  Lehmann,  wenn  sie  auch  über  das  Jahr 
selbst  sich  nicht  einigen  können.  Lidessen  man  muß  sich  doch  fragen,  weshalb 
erhält  ^AvtlnaxQog  das  Distinktiv  6  hqo  IdQQBvaldov.  Elirchner  antwortet  im 
Hermes  XXX VII.  1902,  435  „zur  Unterscheidung  vom  Archon  'AvxCnatgog  des 
Jahres  389/8^.  Aber  man  kann  sich  schwer  vorstellen,  daß  Apollodor  bei  Er- 
wähnung des  Antipatros  an  einer  Stelle,  wo  kurz  nachher  von  Antigenes  Gro- 
natas  die  Kede  ist,  es  für  nötig  gehalten  hat  anzudeuten,  daß  er  nicht  von  dem 
Archonten  des  beginnenden  lY.  Jahrhunderts  spricht.  Aus  diesem  Grunde  habe 
ich  schon  längere  Zeit  an  dem  Zusatz  Anstoß  genommen,  ohne  eine  einwandfreie 
Erklärung  finden  zu   können.    Noch  in  meiner  Eezension  in  der  D.  L.  Z.  1907 


1)  In  zustimmendem  Sinne  äoSert  sich  Crönert,  Eolotes  und  Menedemos  S.  138.  XVU. 
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habe  ich  die  herrschende  Ansicht  unwidersprochen  gelassen.  Die  Lösung,  die 
ich  jetzt  gefunden  habe,  möchte  ich  dem  Urteil  der  Fachgenossen  unterbreiten. 
Apollodor  sagt,  daß  Athen  unter  Antipatros'  Archontat  von  Antigenes  Oonatas 
eingenommen  wurde  und  fährt  dann  fort  [xal  rag]  igx^S  [ivriQH6d']atf  was  allge- 
mein auf  eine  Erneuerung  der  politischen  Beamtenschaft  bezogen  wird.  Daß 
die  republihanische  Best ellungs weise  geändert  wurde ,  geht  klar  aus  Hege- 
sandros  bei  Athen.  IV.  167  f.  hervor ;  denn  der  makedonische  König  nahm  das 
Becht  der  Beamtenemennung  für  sich  in  Anspruch.  Wenn  diese  Auffassung 
richtig  ist,  so  muß  nach  dem  Fall  Athens  der  republikanisch  bestellte  Archen 
einem  vom  König  kreierten  Beamten  Platz  gemacht  haben.  Wir  werden  dabin 
gedrängt  für  dieses  6ine  Jahr  zwei  Are  honten  anzusetzen.  Andernfalls 
hat  eine  Erneuerung  der  politischen  Beamtenschaft  nicht  stattgefunden.  Wir 
stehen  hier  vor  der  Alternative  entweder  anzuerkennen .  daß  nach  Antigenes' 
Sieg  ein  Wechsel  der  Beamten  stattgefunden  hat  —  dann  ergibt  sich  die 
Aufgabe  ihn  nachzuweisen  — ,  oder  die  Richtigkeit  der  Ergänzung  [xal  tag] 
&Q%&g  [avyiQ'^6%]ai  zu  leugnen,  wofür  bislang  keine  Grründe  geltend  gemacht  sind. 
Wenn  aber  im  Jahre  der  Eroberung  ein  Beeimtenwechsel  stattgefunden  hat,  so 
dürfen  wir  hoffen  beim  Archontat  seine  Wirkungen  aufdecken  zu  können. 
Denn  aus  ApoUodors  Notiz  geht  mit  aller  wünschenswerten  EQarheit  hervor, 
daß  Antipater  vor  der  Einnahme  der  Stadt  im  Amte  war.  Überdies  besitzen 
wir  aus  dem  ersten  Monat  seiner  Amtszeit  ein  inschriftliches  Zeugnis,  den  Be- 
schluß des  Demos  Peiraieus  (IQ-.  11  v.  616  b)  vom  28.  Hekatombaion.  Mithin 
ist  Antipater  der  letzte  nach  republikanischem  Modus  bestellte  Archen  gewesen. 
Wenn  diese  Voraussetzung  zugegeben  wird,  können  wir  auch  sagen,  wie  der 
hieß,  den  Antigenes  nach  dem  Siege  mit*  der  Archontenwürde  bekleidete:  es 
war  *A0QBvsCdrig  y  denn  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  beider  geht  aus  der 
Bezeichnung  jivtCicaTQog  6  itgb  ^AqqbvbIöov  hervor.  Der  Umstand,  daß  beide  dem 
gleichen  Jahre  angehören,  bietet,  wie  mir  scheint,  die  Erklärung  für  die  unge- 
wöhnliche Verwendung  eines  Exponenten  beim  Archontennamen.  Da  für  ^Aqqs- 
vsldrig  das  Jahr  262/1  nachgewiesen  ist,  so  gehört  Antipatros  dem  Beginn  dieses 
Jahres  an. 

Auch  Beloch  hat  den  Versuch  gemacht  den  Beamtenwechsel  nach  Antigenes' 
Sieg  festzustellen  (Griech.  Gesch.  III  2,  425  f.).  Aber  er  hat  sich  selbst  den 
Weg  verschlossen,  indem  er  aus  dem  oben  erwähnten  Beschluß  des  Demos 
Peiraieus  den  Schluß  zog,  daß  Antipatros  „im  Peiraieus  uAd  den  übrigen  unter 
makedonischer  Herrschaft  stehenden  Teilen  Attikas^  seit  Anfang  des  Jahres 
als  Gegenarchon  fangierte  und  daß  ihn  Antigenes  nach  dem  Siege  auch  in  der 
Stadt  zu  seinem  Vertrauensmann  machte.  Zu  solchen  Annahmen  liegt  kein 
zwingender  Grund  vor.  Denn  es  fehlt  uns  an  einem  Zeugnis  dafür,  daß  Anti- 
patros nach  der  Kapitulation  noch  als  Archen  fungiert  hat.  Und  selbst  für 
den  Fall,  daß  der  Peiraieus  bereits  von  den  Makedonen  besetzt  war  —  was 
bekanntlich  nicht  unbestritten  ist,  s.  Niese,  Gesch.  der  Griesch. -maked.  Staaten 

II  231  A.  6  — ,  ist  die  Annahme,  daß  hier  ein  Gegenarchon  bestellt  war,  völlig 

6* 
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Überflüssig,  da  unter  allen  Umständen  nach  dem  Archonten  in  der  Stadt  datiert 
werden  konnte.  Deshalb  lehne  ich  Belochs  urteil  über  Antipatros  ab.  Viel- 
mehr sehe  ich  in  ihm  den  letzten  Archen,  der  unter  der  Republik  fungiert  hat 
und  in  Arrheneides  den  suffectus  desselben  Jahres.  Antipatros  kann  nur  we- 
nige Monate  im  Amte  gewesen  sein,  denn  das  Dekret  für  Zenon  (bei  Diogenes 
Laertios)  vom  20.  Maimakterion  ist  unter  Arrheneides  gefaßt  xmd  ebenso  fanden 
wir  Zenons  kurz  vorher  erfolgten  Tod  bereits  unter  Arrheneides  datiert. 
Wir  werden  daher  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  Antipatros  die  ersten  2 — 3  Monate 
des  Jahres  262/1  zuweisen;  spätestens  im  September  262  mag  der  Beamtenwechsel 
erfolgt  sein. 

Durch  die  vorstehenden  Ausführungen  wird  für  das  Ende  des  Chremonidei- 
sehen  Krieges  (das  nach  Apollodor  unter  Antipatros  erfolgte)  ein  ziemlich  ge- 
naues Datum  gewonnen,  das  wir  nunmehr  auf  seine  Richtigkeit  prüfen  müssen. 
Bisher  ließ  sich  die  Zeit  der  Einnahme  Athens  „nur  durch  annähernde  Schätzung 
bestimmen^  (vgl.  Droysen  Hellenismus  III  1.  244  A.  1.  Niese  G-esch.  der  griech.- 
mak.  Staaten  II  239  A.  1).  Einen  Anhalt  dafür  gab  Suidas'  Nachricht,  daß  der 
Eomödiendichter  Philemon  noch  während  des  Krieges  gestorben  sei,  (Suidas  s.  v., 
^iAif^cov),  in  Verbindung  mit  Diodor  XXIII  6,  6,  wo  Fhilemons  Tod  zwischen 
dem  Frieden  Hierons  mit  Bom  und  der  Belagecung  von  Akragas  erzählt  war. 
Als  Datum  für  den  Frieden  Hierons  fügt  Beloch  III  2.  424  in  Klammem ; 
(„nach  Diodors  Kechnung  264/3")  und  für  die  Belagerung  von  Akragas  „(263/2)^ 
hinzu.  Hier  muß  ich  widersprechen:  wenn  durch  Diodor  festgestellt  ist,  daß 
Philemons  Tod  zwischen  zwei  bestimmten  Ereignissen  erfolgte,  müssen  wir  das 
genaue  Datum  für  diese  mit  Hilfe  anderer  chronologischer  Angaben  festzustellen 
suchen.  Nun  gibt  Polybios  1 16  an,  daß  die  Konsuln  des  Jahres  263  den  Frieden 
mit  Hieron  abschlössen.  Und  da  in  jener  Zeit  das  Konsulatsjahr  am  1.  Mai 
begann ,  so  entspricht  es  ungefähr  dem  attischen  Jahr  (vgl.  Beloch  a.  a.  0. 232). 
Der  Frieden  wurde  also  im  Laufe  von  263/2  geschlossen.  Die  Belagerung  von 
Akragas  weist  Polybios  1 17,  6  den  Konsuln  des  folgenden  Jahres  262  —  ge- 
nauer gesprochen  262/1  —  zu.  Sie  begann  ix^a^ovöris  t^g  tov  öCxov  6way(oyf^gy 
also  im  Sommer  262  ^)  —  und  endete  nach  sechsmonatliger  Dauer  d.  h.  gegen 
Schluß  des  Jahres  262.  Wenn  man  nun  berücksichtigt,  daß  literarhistorische 
Nachrichten  von  Diodor  in  der  Regel  am  Ende  eines  Archontates  beigebracht 
werden,  so  fallt  Philemons  Tod,  der  zwischen  dem  Frieden  Hierons  (263/2)  und 
der  Belagerung  von  Akragas  (Sommer  262)  erwähnt  war,  in  das  attische  Jahr 
263/2.  Demnach  hat  sich  Athen  in  dieser  Zeit  noch  im  Kriegszustande  be- 
funden (ebenso  Niese  a.  a.  0.). 

Dieses  Ergebnis  paßt  vortrefflich  zu  unseren  Ermittelungen ,  nach  denen 
der  Sieg   des  Antigenes  in  den  ersten  2—3  Monaten  unter  Antipatros  (Juli — 

1)  So  mit  Droysen  a.  a.  0.  gegen  Beloch,  der  erst  den  Sommer  261  verstehen  wül.  In  die- 
sem Falle  könnten  aher  nicht  mehr  die  anmittelbaren  Amtsnachfolger  der  Konsuln  von  263  die 
Belagerung  leiten.  Polybios  sagt:  ot  iihf  ngbg  xav  ^ligtova  notriadfievoi  atgarriyol  tag  aw^^xa^ 
dvaxe%(Dpfjx£iaay,  ot  dh  ficra  xo^tovg  nataatad'ivttg . 
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September  262)  errangen  wurde.  Die  PrUfang  dieser  Nachrichten  hat  also  be- 
wiesen, daß  mein  mit  Fergason-Eärchner  übereinstimmendes  Resultat  für  Anti- 
patros  alle  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  während  Belochs  Datum  uns  in 
Schwierigkeiten  bringt.  Unsere  Wege  sind  ganz  verschiedene  gewesen,  um  so 
mehr  freue  ich  mich  der  Übereinstimmung  in  der  Sache. 

Am  Schluß  dieses  E^apitels  füge  ich  ein  Wort  über  den  Archon  Sosistratos 
hinzu,  der  sicherlich  in  unsere  Epoche  gehört,  aber  mit  unserem  bisherigen  Ma- 
terial nicht  einem  bestimmten  Jahre  zugewiesen  werden  kann. 

Sosistratos  ±  280  Ko.  |  vor  262/1.  Fe.  |  280—270  Ki.  |  (PA.  13283)  kommt 
lediglich  in  der  choregischen  Inschrift  IQ-.  11 1295  vor,  in  der  Ssotpdvri^  Jtoöxa- 
qIöov  Eiowiisrig  als  iyovod'irfjg  und  SmxQarris  *PSdiog  als  aiktiri^g  erscheint. 
Für  Theophanes  und  Sokrates  lassen  sich  prosopographische  Indizien  anfuhren. 
Ssogxivtjg   Jio6xovqC8ov  EixDvviiB'dg  ist,    wie   Bärchner  Rhein.  Mus.  LIII.    1898, 

387  f.   vermutet,   der  Bruder   von og  ^io6xovQidov  Eimwfievg,    Letzterer 

war  nach  IG-.  II  v.  261b  (fr.  g.)  inl  KoQoißov  306/5  Ephebe  gewesen,  so  daß 
seine  ix(iij  um  290  anzusetzen  ist.  Damit  ist  für  Theophanes^  Lebenszeit  ein 
Anhaltspunkt  gewonnen.  —  Was  den  ctdXritTJg  ZoxQättjg  Pödiog  anlangt,  so  ist 
er  vermutlich  mit  dem  UcoxQatijg  SoxAgidog  'P6diog  identisch,  der  in  der  delphi- 
schen Soterenliste  Wescher-Foucart  inscr.  de  Delphes  4,  14  vorkommt.  Diese 
Liste  setzt  Pomtow  N.  Jahrb.  f.  Pbilolog.  1894  p.  501  ff.  ums  Jahr  270  an  (cf. 
1897  p.  818). 

Wie  man  sieht,  ermöglichen  die  prosopographischen  Angaben  über  die  unter 
Sosistratos  tätigen  Persönlichkeiten  keine  genauere  Datierung.  Wäre  Kirchners 
Ansatz  „c.  a.  280—270^  (G-.  G.  A.  1900,  446  und  P.  A.)  richtig,  so  müßte  Sosi- 
stratos 277/6  oder  276/5  im  Amte  gewesen  sein.  Indessen  sind  sowohl  die  noch 
freien  Jahre  290/89,  288/7  wie  andrerseits  270/69,  269/8  in  Betracht  zu  ziehen. 
Weshalb  Ferguson  (the  priests  of  Asklepios  S.  155)  gerade  das  Jahr  262/1  als 
terminus  ante  quem  für  Sosistratos  angibt,  ist  mir  unerfindlich. 

Kap.  II.    Die  Archonten  von  261/0—201/0. 

Wenn  wir  uns  nunmehr  zur  Datierung  der  Archonten  in  der  zweiten  Hälfte 
des  Jahrhunderts  wenden,  so  müssen  wir  a  priori  mit  der  Voraussetzung  rechnen, 
daß  die  Eroberung  Athens  durch  Antigenes  Gronatas  eine  Störung  der  Phylen- 
folge  herbeigeführt  hat,  weil  der  Mahedonenkönig  die  Beamtenemennung  selbst 
in  die  Hand  nahm.  Infolgedessen  dürfen  wir  nicht  mehr  das  Jahr  des  Poly- 
euktos  (PhyleVn  =  275/4)  zu  Grunde  legen.  Daraus  ergibt  sich  die  Aufgabe 
in  den  späteren  Jahrzehnten  einen  festen  Stützpunkt  zu  suchen,  von  dem  aus 
man  den  Cyklus  der  offiziellen  Phylenfolge  aufstellen  kann.  Es  kommt  darauf 
an  einen  Archon  zu  finden,  dessen  Schreiber  zwar  bekannt  ist,  der  aber  auf 
Grund  anderer  Angaben  als  des  Phylengesetzes  mit  absoluter  Gewißheit  da- 
tiert werden  kann.  Wenn  es  auf  diesem  Wege  gelungen  ist  einen  sicheren 
Stützpxmkt  für  die  Pbylen-Botation  zu  finden,  so  erhebt  sich  die  weitere  Frage, 
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wie  lange  dieses  Schema  in  Geltung  gewesen  ist.  Erst  innerhalb  des  so  be- 
grenzten Zeitraumes  dürfen  wir  die  Schreiberfolge  als  Hilfsmittel  der  Datierung^ 
anwenden.  Aber  wir  müssen  nns  stets  die  Möglichkeit  kleinerer  Störongen  vor 
Augen  halten. 

§  1.    Das  Jahr  Thrasyphons   und  der  Archontenkatalog  II  859. 

Nach  den  magnesischen  Inschriften  Nr.  16,  Z.  12—15  hieß  der  athenische 
Archon  für  ol.  139,  4  =  221/0  Sga^vtp&v  und  der  Schreiber  dieses  Jahres  war 
nach  IG.  11  403 tov  üaiccvs^g.  Ein  festes  Fundament  besitzen  wir  da- 
mit freilich  noch  nicht,  weil  Faiania  seit  dem  Jahre  307/6  sowohl  zur  V.  Phyle 
Pandionis  als  auch  zur  neagebildeten  I.  Phyle  Antigonis  gehört.  Die  Frage  ist 
also,  ob  im  Jahre  221/0  die  I.  Phyle  Antigonis  oder  die  V.  Phyle  Pandionis 
den  Schreiber  gestellt  hat.  An  dieser  Frage  gehen  Kirchner,  Ferguson  und 
Beloch  vorüber.  So  sagt  Kirchner  GGrA.  447  A:  „Der  Pandionis  und  nicht  der 
Antigonis  werden  wir  uns  den  Schreiber  entnommen  denken  müssen ;  während  in 
der  Zeit  von  307/6-200  Paiania  =  Pandionis  wiederholt  begegnet  (U  330,  316, 
338,  335,  869  col.  I  9,  col.  I  30)  haben  wir  nur  einen  Beleg  für  Paiania  =  Antigonis 
(EL  V.  251  b).*'  Von  einem  geschlossenen  Beweis  ist  bei  Kirchner  so  wenig  die 
Rede  als  bei  Beloch,  der  den  Schreiber  als  „wahrscheinlich  aus  der  Pandionis^ 
stammend  bezeichnet  (III  2,  57).  Bei  der  Wichtigkeit  der  Sache  gehe  ich  näher 
auf  die  Frage  ein,  da  sich  je  nach  ihrer  Beantwortung  der  Fixpunkt  für  den 
Schreiberzyklus  verschiebt. 

Zur  Entscheidung  muß  der  bekannte  Archontenkatalog  IG-.  11 859  herangezogen 
werden,  der  in  zwei  Kolumnen  für  mehrere  Jahre  ein  Verzeichnis  aller  9  Ar- 
chonten  gibt.  Erhalten  sind  vier  Bruchstücke,  von  denen  a  b  c  im  Bruche  an- 
einander passen,  während  d  für  sich  steht.  Die  Fragmente  a  und  b  sind  oben 
gebrochen  und  es  fehlen  mindestens  die  Archonten  eines  Jahres.  Zwischen  dem 
zusammengesetzten  Teil  und  dem  Fragment  d  besteht  eine  Lücke,  deren 
Größe  sich  zunächst  nicht  bestimmen  läßt.  Zum  mindesten  fehlt  wieder  der 
Eponymos  eines  Jahres  und  4  Namen.  Da  fr.  d  unten  gebrochen  ist,  so  ist  un- 
gewiß, ob  auf  dem  verlorenen  Teil  noch  die  Archonten  eines  oder  mehrerer 
Jahre  verzeichnet  waren.  Während  sich  das  Ende  von  Kolumne  I  nicht  bestimmen 
läßt,  ist  uns  der  Schluß  von  Kolumne  II  erhalten,  da  der  untere  Teil  des  Steines 
auf  dieser  Seite  unbeschrieben  ist.  Wir  erhalten  also  folgendes  Bild  (s.  die 
Tabelle  Seite  47). 

Die  ungefähre  Zeit  des  ganzen  Archontenkatalogs  II  859  wird  non  durch 
ein  wichtiges  Moment  indiziert :  die  Errichtung  der  neuen  Phyle  Ptolemais.  Da 
nämlich  die  Thesmotheten  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  Phylen  aufgeführt 
werden,  so  ergibt  sich,  daß  die  Ptolemais  unter  Niketes  {c  Z.  43)  noch  nicht  be- 
standen hat,  wohl  aber  unter  Menekrates  {d  5).  Möglicherweise  fällt  die  Errich- 
tung schon  ins  Jahr  des  Antiphilos  (c  53),  der  selber  ein  ^A(pi8vaiog  ist,  also  zu 
einem  Demos  gehört,   der   später  in  die  Ptolemais  versetzt  wurde   (s.  Kirchner 
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Schematisclie  Anordnung  des  Archontenkataloges  II  869: 

col.  I.  col.  II. 

Bruch.  a  +  b  +  c  Bruch. 


[iQX-  —  —  J\iofiew6g 

Bas.  Pol.  u.  6  Thesmoth. 
&QX'  jisiDXccQVS  IlaXXfivevg 

Bas.  Fol.  u.  6  Thesmoth. 
&q]X'  Ss6g)iXog  i^  OCov 
Bas.  Pol.  u.  6  Thesmoth. 

&QX'  ^^Qy^X^QVS  ^fpi^ttiog 
Bas.  Pol.  u.  6  Thesmoth. 

i]QX'  Nixi^Trig  2]xafiß(ovidfig 
Bas.  Pol.  u.  6  ThesmotL 

iQX,*Avxi(piXog  *A(ptdvatog 
Bas.  Pol.  u.  6  Thesmoth. 

Lücke. 

4  Thesmoth. 

Bas.  Pol.  u.  6  Thesmoth. 

iQX ]®^  [AX(OJC6xii^6v 

Bas.  Pol.  u.  2  Thesmoth. 


f^g  ^Ava(pkv6xiog 

Bas.  Pol.  u.  6  Thesmoth. 
iQXr  ^lOxXHg  Kv8a%ir(vaiS'6g 

Bas.  Pol.  u.  6  Thesmoth. 
ägX'  EiwCXrjftog  IJooßaXlöiog 

Bas.  Pol.  u.  6  Thermoth. 
Aq!»  ^HQcixXsnog  ^A^fiovsvg 

Bas.  Pol.  u.  6  Thesmoth. 


vacat. 


Brach. 

Gt.  Gt.  A.  1900,  450).    Da  der  Archon  aber  nicht  in  der  Reihenfolge  der  Phylen 
erscheint,   läßt  sich  keine  Entscheidung  tre£Pen. 

Als  zeitliche  Grenzen  für  die  Errichtung  derPtolemai's  hat  nun  Beloch  die 
Zeit  zwischen  228 — 1  nachgewiesen,  in  der  Athen  freundschaftliche  Beziehungen 
zum  ägyptischen  Hofe  unterhielt.  Das  Jahr  228  wird  durch  Athens  Befreiung 
von  der  makedonischen  Herrschaft  als  terminus  ante  quem  non  indiziert.  Die  un- 
tere  Grenze  findet  Beloch  (N.  Jahrb.  f.  Phil.  1884,  481  ff.)  durch  folgende  Uber- 
legang:  der  neue  Demos  BBQBvixCdai  wurde  gleichzeitig  mit  der  neuen  Phyle  er- 
richtet. Er  ist  benannt  nach  Berenike,  der  Tochter  des  Magas  und  Gattin  des  Königs 
Ptolemaios  III.  Euergetes  (s.  Steph.  Byz.  s.  v.  BeQsv^xidat).  Nun  ist  die  Königin 
Berenike  alsbald  nach  dem  Tode  ihres  Gemahls  (222/1  Niese,  221/0  Beloch)  von 
ihrem  Sohne  Philopator  ermordet  worden.  Folglich  ist  dieses  Jahr  terminus 
ante  quem  für  die  Errichtung  der  Phyle  ütoXsiiatg  und  des  Demos  BBQBvixlöm^ 
zugleich  aber  terminus  post  quem  non  für  den  Archon  MevsxQättig,  unter  dem 
die  Phyle  Ptolemais  schon  existiert.  Da  das  Jahr  221/0  nach  urkundlichem 
Datum   bereits   durch   den  Archon   Thrasyphon  besetzt  ist,   so  müssen  die  Ar- 
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chonten  Leochares-Menekrates  kurz  vor  221/0  im  Amte  gewesen  sein,  die  Ar- 
chonten  der  zweiten  Eolomne  fallen  später.  Dies  mußte  vorausgeschickt  werden, 
ehe  wir  an  die  Frage  des  Schreiberzyklns  herantreten  konnten. 

Von  den  im  Katalog  genannten  Archonten  kennen  wir  nar  bei  zweien  die 
Schreiber:  bei  ^EQyox<iQrig  H  381  nnd  J^oxkr^g  11  v.  386 d.  Für  die  uns  beschäfti- 
gende Frage,  ob  der  „Schreiber  aus  Paiania"  unter  Thrasyphon  (221/0)  von  der  An- 
tigonis  oder  der  Pandionis  gestellt  war,  kommt  nur  die  Inschrift  II  381  aus  Ergo- 
chares' Jahr  in  Betracht.  Dabei  ist  zu  bemerken,  daß  die  Lesung  ixi]  ^EglyoxciQov 
GQxovz]og  in  II  381  nur  auf  einer  Ergänzung  Koehlers  beruht ;  doch  halte  ich 
diese  Konjektur  für  völlig  sicher.  Dazu  bestimmen  mich  zwei  Momente :  1)  Die 
Urkunde  enthält  ein  Ehrendekret  für  einen  Freund  des  Königs  Ptolemaios; 
demnach  gehört  sie  in  die  Epoche  nach  der  Befreiung  Athens,  d.  h.  in  dieselbe 
Zeit  wie  der  Archontenkatalog.  2)  Der  Name  Ergochares  entspricht  den  erhal- 
tenen Besten  und  füllt  die  Lücke  in  der  öto^x^döv  geschriebenen  Inschrift  ge- 
nau aus,  wenn  man  die  Genitivform  auf  —  ov  setzt,  die  in  dieser  Zeit  die  üb- 
liche ist:  inl]  ^EQ[yox(iQOv  &Qxovt]og.  An  und  für  sich  ist,  wie  Beloch  richtig 
anmerkt,  auch  die  Ergänzung  *EQ[^oyivov]  möglich.  Aber  die  Epoche  dieses 
Archen  fallt  in  das  U.  Jahrhundert ;  nach  der  Phylenf olge  wird  von  Ferguson  das 
Jahr  183/2  für  ihn  vorgeschlagen.  Dagegen  wissen  wir  aus  dem  Archonten- 
katalog, daß  ein  ^E]QyoxccQrig  nicht  lange  vor  221/0  im  Amte  war. 

Mit  Koehler,  Kirchner,  Ferguson  und  Beloch  halte  ich  daher  die  Ergänzung 
des  Archontennamens  in  IG*.  U  381  für  richtig.  Wenn  dies  zugegeben  wird,  so 
war  in  * EQ[yoxäQi]g]  Archontat  ZcotXog  JtiplXov  jiXfoxBxffiBv  aus  der  XU.  Phyle 
Antiochis  Batsschreiber. 

Damit  haben  wir  nun  den  Boden  gewonnen,    um  festzustellen,  welches  Pai- 

ania  in  Thrasyphons  Jahr  den  Schreiber  gestellt  hat  (vgl.  IG.  II  403 xov 

Uaucvisiig). 

Setzen  wir  den  Fall,  daß  es  das  Paiania  der  I.  Phyle  Idvxiyovlg  gewesen  ist, 
80  muß  Thrasyphon  nach  der  Schreiberfolge  a)  der  unmittelbare  (resp.  der  2.)  oder 
h)  der  13.  Nachfolger  des  Ergochares  gewesen  sein.  Die  erste  Mölgichkeit  wird 
aber  durch  unseren  E^talog  in  urkundlicher  Weise  widerlegt,  denn  auf  Ergo- 
chares folgen  Niketes,  Antiphilos.  Im  zweiten  Falle  käme  Ergochares  aufs  Jahr 
234/3  zu  stehen,  was  zu  unhaltbaren  Konsequenzen  führt.  Denn  die  Vorgänger 
des  Ergochares  im  Katalog  haben  in  den  30  er  Jahren  keinen  Platz.  Überdies 
würde  man  im  Katalog  zwischen  ^AvtCtpiXog  und  MsvsxQdtrig  eine  Lücke  von  9 
Jahren  =»  ca«  90  Zeilen  annehmen  müssen,  was  nach  Lage  der  Dinge  als  aus- 
geschlossen zu  betrachten  ist  (vgl.  Beloch  Griech.  Gesch.  III,  2.  58). 

Auf  indirektem  Wege  ergibt  sich  also  das  Resultat,  daß  der  Schreiber  aus 
Paiania  unter  Thrasyphon  unmöglich  von  der  I.  Phyle  'AvrtyovCg  gestellt  worden 
sein  kann.  Mithin  gehörte  er  der  V.  Phyle  Ilavdtovlg  an.  Damit  ist  endlich 
ein  Fixpunkt  für  die  Anwendung  des  Schreiberzyklus  gewonnen.  Unter  Thra- 
syphon d.  h.  im  Jahre  221/0  hat  ein  Angehöriger   der  V.  Phyle  fun- 
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giert.    Danach  können  wir  das  Schema  der  Phylenfolge  für  die  zweite  Hälfte 
des  m.  Jhrdts.  konstr nier en : 


257/6 

245/4 

233/2 

6 

4 

2 

5 

3 

1 

4 

2 

230 

3 

1 

29 

2 

240 

8 

1 

39 

7 

250 

8 

6 

49 

7 

5 

8 

6 

4 

7 

5 

3 

246/5 

234/3 

222/1 

Ratsschreiber : 

V.  Phyle 

=  221/0 

208/7 

6      , 

—  220/19 

7 

7      , 

=    19 

6 

8     „ 

—      8 

6 

9      „ 

=      7 

4 

10     „ 

—      6 

3 

11      n 

=      5 

2 

12      „ 

=      4 

201/0  0 

13     „ 

=      3 

1      „ 

=      2 

2     „ 

=      1 

3     , 

=  210 

4     , 

=  209/8 

261/0 
260 
9 
258 

Diese  Tabelle  lehrt,  daß  bei  ungestörter  Phylenfolge  i.  J.  261/0  die  I.  Phyle 
jivzLyovlg  den  Schreiber  gestellt  haben  würde.  Werfen  wir  die  Frage  auf,  ob 
einige  Wahrscheinlichkeit  für  diese  Annahme  spricht,  so  werden  wir  sie  be- 
jahen müssen.  Denn  es  lag  nahe  nach  der  Störung,  die  infolge  der  Einnahme  Athens 
eingetreten  war,  im  J.  261/0  bei  der  Besetzung  des  Schreiberpostens  wieder  mit 
der  ersten  Phyle  zu  beginnen.  Die  Feststellung  dieser  Tatsache  scheint  mir 
nicht  ohne  Wert  zu  sein;  denn  sie  bietet  uns  einen  gewissen  Ersatz  dafür,  daß 
wir  sonst  nicht  in  der  Lage  sind,  die  Richtigkeit  des  Zyklus  innerhalb  unserer 
Epoche  durch  unabhängige  Daten  zu  kontrollieren. 

Als  Endpunkt  unserer  Reihe  habe  ich  das  Jahr  201/0  angenommen. 
Elierin  stimme  ich  wieder  mit  Ferguson  und  Kirchner  überein.  Die  Gründe  sind 
in  aller  Kürze  folgende:  Bekanntlich  wurden  die  beiden  nach  den  Herrschern 
des  Antigonidenhauses  benannten  Phylen  erst  im  Verlauf  des  Krieges,  den  Phi- 
lipp Y.  im  letzten  Jahrzehnt  des  U.  Jhdts.  mit  den  Athenern  führte,  abgeschafft. 
Dies  geschah  einige  Zeit  vor  Errichtung  der  neuen  Phyle  *ArxakCg\  denn  V.  von 
Schöffer  hat  auf  Grund  der  Inschrift  IG.  II  991  den  Nachweis  geführt,  daß 
Athen  eine  Zeit  lang  nur  elf  Phylen  gehabt  hat  (s.  Pauly-Wissowa  R.  E.  Bd.  V. 
Sp.  32  u.  38  ff.).  Nun  können  wir  nach  der  litterarischen  Überlieferung  genau 
bestimmen,  wann  die  Attalis  geschaffen  wurde.  Nach  Liv.  XXXI,  15  (cf.  Polyb. 
XVI,  25)  ist  die  neue  Phyle  zu  Ehren  des  pergamenischen  Königs  bei  Gelegen- 
heit seines  Besuches  in  Athen  ins  Leben  getreten,  d.  h.  im  J.  200.  Damit  ist 
ein  fester  terminus  ante  quem  gewonnen.  Aber  auch  nach  oben  ist  eine 
feste  Grenze  zu  ziehen.  Der  Grund  zu  dem  feindseligen  Beschluß  des  atheni- 
schen Volkes  ist  nämlich  in  dem  Einfall  der  verbündeten  makedonischen  und 
akamanischen  Truppen  in  Attika  zu  suchen.     Nach  Liv.  XXXI.  14,  6  fällt  der 


1)   Weshalb    201/0   als   Ende   dieser   Reihe  gesetzt   ist,    wird    sich    weiter   unten    zeigen 
8.  Jahr  200/199. 

AbhaadlnureB  d.  K.  Om.  d.  Wi«.  n  0«tUiiftn.    P]iU.-ld«t  Kl.  N.  F.  Band  10,«.  7 
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AoBbnich  des  offenen  Eampfee  ins  Jalir  201/0  (vgl.  Niese  Gesch.  der  griech.-inak. 
Staaten  II  580,  589  f.).  Folglich  hat  die  Aufhebung  der  Antigonis  and  Deme- 
triöÄ  im  Jahre  201/0  Btattgefnnden  (vgl.  Liv.  XXXI.  44, 4.  Dion  Chrys.  XXXVn. 
41).'  Nach  diesem  Jahre  maßte  also  eine  Störung  der  Fhjlenfolge  eintreten,  denn 
199/8  hätte  nach  dem  Zyklus  gerade  die  Antigonis  amtieren  müssen.  Fergnson 
hat  also  recht  gesehen,  wenn  er  das  Jahr  201/0  zom  Endpnnht  der  Reihe  machte 
(s.  Fergnson  142/3). 

Damit  sind  die  Grenzen  festgelegt,  innerhalb  deren  das  auf  Gmnd  der  Glei- 
chung Phyle  V  —  221/0  aufgebaute  Schema  der  Pbylenfolge  anf  Geltung  An- 
spruch machen  kann.  Doch  ehe  wir  ans  den  Archonten  zuwenden,  die  am  die 
Uitte  des  Jahrhunderts  amtiert  haben,  wird  es  zweckmäßig  sein  die  Untersnclmog 
über  den  Ärcbontenkatalog  11  859  zu  Ende  zu  führen. 

239/8  [Heliodoros]  zftoftEicvg,  228/7  Leochares,  237/6  Theophi- 
llos, 326/6  'EgyoxäQijs,   335/4  Niketes,   384/3  Antiphilos,  223/3 , 

332/1  Menekrates,    331/0  [Öpatfvqsjftv, ,    femer   die   Gmppe 

Sld/4  JioxXfig,  314/3  Enphüetos,  313/3  Herakleitos.    Fe.  Ei.  || 

Abweichend  Beloch  s.  Griech.  G}eHch.  in,  2,  61  |  Heliodoros  331/0,  Leo- 
chares 330/39,  TheophiloB  339/8  u.a.  f.;  ferner  Diokles  316/Ö,  Enphüe- 
tos, 315/4  Herakleitos  314/3. 

Die  ungefähre  Zeit  der  in  diesem  Verzeichnis  genannten  Eponymen  wird 
wie  bereits  erwähnt,  dadurch  indiziert,  daß  die  neue  Phyle  Ptolemais  nnter  Me- 
nekrates bereits  besteht.  Dadurch  wird  die  erste  Kolumne  des  Katalogs  in  die 
20er  Jahre  des  HI.  Jhdts.  verwiesen  s.  oben  S.  47. 

Ans  der  Tabelle  der  offiziellen  Pbylenfolge  ergibt  sich  nun  einerseits,  dafi 
'Bt/yoxäQfis  wegen  des  Schreibers  ZmtXog  JitpUov  'AXojtexi^sv  (IG.  II  381)  aus 
der  XII.  Phyle  'AinioxCs  ins  Jahr  226/5  gehört,  und  andrerseits,  daß  ^toxX^e 
wegen  des  Schreibers  ^AQUixotpätnn  StifaroxXdovg  KeigidSris  (IG.  II.  t.  386d)  der 
Phyle  'I«xo9avt(s,  die  in  dieser  Epoche  der  dreizehn  Phylen  den  XI.  Platz  ein- 
nahm, ins  Jahr  215/4.  Auf  diese  Weise  sind  die  beiden  Kolumnen  des  Archon- 
tenkataloges  sicher  datiert.    Es  stellt  sich  folgendes  Resultat  heraus : 
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Die  Ergänzung  [GQa6v(p]&v  ^Akanenffi^sv  in  d  Z.  16  des  Katalogs,  die  Kirchner 
G.  G.  A.  1900,  448  zuerst  gemacht  hat,  ist,  wie  man  sich  leicht  überzeugt,  jetzt 
tiber  allen  Zweifel  erhaben.  Gleichzeitig  ergibt  sich,  daß  zwischen  Antiphilos 
und  Menekrates  nur  ein  Eponym   fehlt  und   wir  sind  in  der  Lage,  wenigstens 

den  Anfang  seines  Namens  aus  IG.  11 1691  einzusetzen,  wo  ein  Kakki als 

Vorgänger  des  Menekrates  erscheint.  KaXki hat  also  223/2  amtiert.  Fer- 
ner erkennen  wir,  daß  in  dem  verlorenen  Ende  von  Kolumne  I  und  im  Anfang 
von  Kolume  11  im  Gtmzen  vier  Eponyme  fehlen,  deren  Jahre  220/19 — 217/6  noch 
frei  bleiben.  Kandidat  für  eines  dieser  Jahre  ist  XaiQB^p&v^  der  vor  Diokles 
215/4  im  Amte  gewesen  ist.    IG.  II  v.  619  b  (s.  u.  S.  68  ff.). 

Schließlich   können  wir  jetzt  mit  Hilfe  des  Schreiberzyklus   den  fehlenden 

Namen  des  Archon J]ioii,BiBvg  vom  J.  229/8  feststellen.    Aus  der  Tabelle 

geht  hervor,  daß  der  Sekretär  von  den  neunten  Phyle  gestellt  war.  Nun  haben 
wir  IG.  II  V.  385  b  ein  Dekret  aus  dem  Archontat  des  Heliodoros,  unter  dem 
XuQCag  KakXlov  ^A^yLovB\y\g  aus  der  IX.  Phyle  KexQoxCg  den  Schreiberposten  be- 
kleidete. Da  nun  Kirchner  mit  schlagenden  Gründen  nachweist,  daß  Heliodor 
auf  Grund  von  IG.  II  384,  wo  König  Attalos  I  von  Pergamon  (241—197)  er- 
wähnt wird,  nach  d.  J.  241  und  andrerseits  wegen  der  Liste  der  6v(iXQ6sdQot  in 
IG.  II  V.  386b  vor  Errichtung  der  Ptolemais  (d.  h.  etwa  224/3)  anzusetzen  ist, 
so  fallt  sein  Archontat  in  die  Zeit  von  241 — 224.  Mit  Hilfe  des  Schreiberzyklus 
hat  nun  Kirchner  das  Jahr  229/8  ausfindig  gemacht  (G.  G.  A.  1900,  451.  §  29). 
Damit  ist  der  erste  Name  unseres  Katalogs  gesichert. 

Über  die  Datierung  des  Katalogs  herrscht  fast  Einstimmigkeit.  Schon 
Schebelew  hatte  in  der  Tabelle  auf  S.  96  seiner  „Geschichte  Athens  von  229 — 31" 
(russisch)  die  erste  Kolumne  richtig  datiert.  De  Sanctis  (Biv.  di  Fil.)  und 
Kirchner  (G.  G.  A.  1900,  446  ff.)  waren  für  den  zweiten  Teil  zu  übereinstimmen- 
den Resultaten  gelangt  und  Ferguson  hat  seine  früheren  Vermutungen  jetzt  zu 
Gunsten  der  neuen  Liste  Kirchners  aufgegeben.  Auch  Beloch  gibt  Griech.  Gesch. 
m,  2  auf  S.  59  oben  eine  Tabelle,  die  ganz  mit  unseren  bisherigen  Resul- 
taten für  Heliodoros  -  Herakleitos  übereinstimmt.  Aber  er  lehnt  schließlich 
seine  eigenen  Aufstellungen  ab  und  zwar  mit  Rücksicht  auf  die  Ehreninschriften 
für  Eumaridas,  die  auf  dem  Steine  IG.  11  v.  385  c  vereinigt  sind.  Es  müssen 
aber  zwingende  Gründe  sein,  die  uns  veranlassen  könnten  unser  bisheriges  Ergebnis 
umzustoßen.    Prüfen  wir  daher  Belochs  Argumente  auf  ihre  innere  Beweiskraft ! 

Das  erste  Dekret  (IG.  II  v.  385  c)  für  Eumaridas  aus  Kydonia,  in  dem  ihm 
neben  anderen  Ehren  die  Aufstellung  einer  Statue  auf  der  Akropolis  bewilligt 
wird,  ist  unter  äem  Archon'HhödmQog  gefaßt.  In  einem  zweiten  Beschluß  unter 
^AQxikaog  —  noch  zu  Lebzeiten  des  Eurykleides  und  Mikion  —  wird  die  Aufstellung 
der  Statue,  ^g  ngixBQov  i^f^i^iöxav  6  d^fiog,  im  Heiligtum  des  Demos  und  der 
Chariten  genehmigt.  Schließlich  wird  unter  &Q%aiv  9avaQ%Cdrig  in  einem  dritten 
Dekret  dem  Sohn  des  Eumaridas  —  offenbar  nach  dem  Tode  des  Vaters  —  die 
Proxenie  übertragen.  Nun  amtiert  Archelaos  zur  Zeit  der  13  Phylen.  Sein 
Schreiber  M66%og  Mo[6% ]  Kv[8a\^&ri[v[m6ig  gehört  der  I.  Phyle  i^vtiyovfe  an 
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(IQ.  II  431,  28).  Infolgedessen  muß  Archelaos  post  224/3  und  nach  dem  Zyklus 
genauer  ins  Jahr  212/1  gesetzt  werden.  Diese  Folgerungen  zieht  auch  Beloch, 
um  dann  fortzufahren:  „Ist  es  denkbar,  daß  zwischen  diesen  beiden  Dekreten 
(unter  Heliodor  Bewilligung  der  Statue,  unter  Archelaos  Aufstellung  im  tdfisvog 
Toi)  diifiov  xoL  x3yv  XaQlxmv)  17  Jahre  liegen?  Also  muß  Archelaos  näher  an 
Heliodoros  herangerückt  werden."  Zu  dem  Zweck  setzt  Beloch  Archelaos  in 
die  Lücke  des  Archontenkatalogs  II  859  zwischen  Antiphilos  und  Menekrates 
ein.  Im  Hinblick  auf  den  Schreiberzyklus  —  bei  dem  er  aber  eine  Störung  an- 
nehmen muß  —  und  auf  den  Kalender,  fixiert  er  diesen  Archon  auf  224/3,  wäh- 
rend Heliodor  231/0  zu  stehen  kommt.  Nach  dieser  Rechnung  lagen  also  7  Jahre 
zwischen  beiden  Archonten.  Wenn  aber  ein  Intervall  von  7  Jahren  zwischen 
beiden  Dekreten  für  Eumaridas  möglich  ist,  ist  auch  gegen  17  Jahre  nichts 
einzuwenden.  Die  Art,  wie  Beloch  hier  den  Schreiber-  und  Schaltzyklus  ver- 
wendet, ist  ganz  willkürlich.  Die  höhere  Schätzung,  die  er  dem  letzteren  bei- 
mißt, ist  um  so  auffallender  als  uns  durch  inschriftliches  Zeugnis  die  schwere 
Verwirrung,  in  welcher  der  Kalender  sich  damals  befand,  bekannt  ist.  Beloch 
äußert  sich  selbst  darüber  S.  60  folgendermaßen:  „Das  Jahr  des  Archelaos  war 
nach  dem  Zyklus  ein  Gemeinjahr,  da  der  3.  Tag  der  4.  Prytanie  in  den  Boe- 
dromion  fiel  IG-.  II.  431.  Das  Jahr  ist  allerdings  später  zum  Schaltjahr  gemacht 
worden,  indem  man  einen  zweiten  Anthesterion  einlegte  II.  v.  385  c ;  daß  es  der 
Anthesterion,  nicht  der  Poseideon  ist,  nach  dem  geschaltet  wurde,  bestätigt,  daß 
das  Jahr  normal  ein  Gemeinjahr  war."  Mit  größerem  Recht  hätte  Beloch  aus 
dieser  ungewöhnlichen  Schaltung  geschlossen,  daß  das  Kalender-  und  das  natür- 
liche Jahr  in  einer  Weise  von  einander  abwichen,  die  große  Unzuträglichkeiten 
mit  sich  brachte. 

Wie  man  sieht,  kann  Beloch  nur  sehr  schwache  Argumente  für  seine  Datie- 
rung darbringen.  Der  Wunsch,  Heliodor  und  Archelaos  nahe  zusammenzurücken 
läßt  sich  nicht  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  erfüllen,  daß  man  Ar- 
chelaos in  die  20  er  Jahre  heraufsetzt  und  eine  dreimalige  Störung  des  Schreiber- 
zyklus (zwischen  226/5  und  2243,  zwischen  224/3  und  221 '0  sowie  zwischen 
221/0  und  216/B)  annimmt.  Diese  Schwierigkeiten  sind  zweifellos  größer  als  wenn 
man  die  hergebrachte  durch  den  Schreiberzyklus  geforderte  Datierung  (für  He- 
liodoros 229/8,  für  Archelaos  212/1)  beibehält. 

Deshalb  lehne  ich  Belochs  Versuch  ab.  Indessen  muß  ich  ihm  zugeben,  daß 
die  Lektüre  der  beiden  Ehrendekrete  für  Eumaridas  in  IG  II.  v.  385  c  in  der 
Tat  den  Anschein  erweckt,  als  ob  kein  allzu  langer  Zeitraum  zwischen  der  Be- 
willigung der  Statue  und  ihrer  definitiven  Aufstellung  liege  (s.  auch  HomoUe 
BGH  XV  362).  Freilich  ist  dieser  Eindruck  ein  durchaus  subjektiver  und 
daher  sind  die  Gelehrten  zu  abweichenden  Meinungen  über  die  Dauer  dieses 
Intervalls  gelangt.  Während  Dittenberger  (Sylloge  *  242  not.  1)  am  liebsten 
in  Archelaos  den  unmittelbaren  Nachfolger  Heliodors  sehen  möchte,  vermutet 
Homolle  B.  C.  H.  XV.  1891,  362  ein  Intervall  von  mehr   als  einem  Jahr ;  aber 
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an  einen  Zwischenraum  von  fast  zwei  Dezennien  hat  auch  er  sicherlich  nicht 
gedacht. 

Der  Wunsch  Heliodor  and  Archelaos  näher  zasammenzoriicken,  ist  daher 
wohl  als  berechtigt  anzuerkennen.  Aber  wir  müssen  uns  fragen,  ob  wir  Arche- 
laos herauf-  oder  Heliodor  herabrücken  sollen. 

Für  Archelaos  ist  die  Errichtung  der  UroXsiiatg  terminus  post  quem.  Einen 
festen  terminus  ante  quem  besitzen  wir  leider  nicht.  Früher  glaubte  man,  daß  die 
Erwähnung  der  beiden  Staatsmänner  Eurykleides  und  Nikion  als  Antragsteller 
sich  chronologisch  verwerten  lasse,  indem  man  ihren  Tod  aufs  Jahr  213  fixierte. 
Indessen  hat  Kirchner  in  den  Gr.  Gr.  A.  1900,  453  mit  vollem  Recht  darauf  auf- 
merksam gemacht,  daß  wir  für  den  Tod  der  beiden  Politiker  kein  sicheres 
Datum^)  besitzen,  da  Pausanias'  Angabe,  daß  sie  auf  Anstiften  des  Königs  Philipp 
vergiftet  seien  (II  9,  4)  nicht  zu  einem  bestimmten'  Jahr  gemacht  wird.  Infolge- 
dessen kann  ihre  Erwähnung  im  Eumaridas-Dekret  keinen  Grund  dafür  abgeben 
Archelaos  in  frühere  Zeit  zu  setzen.  Als  einziges  Mittel  diesen  Archon  genau 
zu  datieren,  bleibt  nur  der  Schreiberzyklus.  Nach  ihm  muß  Archelaos  (Schreiber 
der  I.  Phyle)  aufs  Jahr  212/1  fixiert  werden,  da  im  voraufgehenden  Jahrzehnt 
der  Platz  der  1.  Phyle  bereits  anderweitig  besetzt  ist,  wie  aus  dem  Archonten- 
katalog  U  859  zu  schließen  ist  (225/4  Niketes). 

Mithin  bleibt  uns  nur  die  Möglichkeit  für  Heliodor  ein  jüngeres  Datum  als 
229/8  zu  suchen.  Nun  muß  freilich  der  Archon  Heliodor  von  IG.  11  v.  385  b 
nach  dem  Verzeichnis  der  TtQÖsdgoi,  vor  Einrichtung  der  Ptolemai's  angesetzt 
werden;  denn  einschließlich  des  Obmanns  sind  nur  11  XQÖsÖQot  genannt,  folglich 
kann  die  Ptolemais  noch  nicht  existiert  haben  (s.  Köhler  im  Kommentar  zu 
IG.  II  V.  385b,  der  weiter  schloß,  daß  die  Ptolemais  erst  unter  Ptolemaios  IV. 
eingerichtet  sein  k()nne.  Das  war  unrichtig,  wie  oben  bereits  gezeigt).  Auf 
Grund  des  Schreibers  aus  IX.  Phyle  KsxQoiccg  muß  der  Heliodor  von  IG.  IL  v. 
385  b  in  229/8  gesetzt  werden. 

Aber  was  für  den  Heliodor  dieser  Inschrift  zutrifft,  braucht  für  den  Archon 
des  Eumaridas-Dekretes  IG.  11  v.  385  c  (=  BCH,  XV  354  A)  nicht  zu  gelten, 
wenn  gewichtige  Momente  für  eine  jüngere  Datierung  sprechen.  Hier  sind  die 
TtQÖeÖQOL  nicht  namentlich  aufgezählt ;  wir  haben  also  keine  Möglichkeit  festzu- 
stellen, ob  nicht  die  13.  Phyle  bereits  existierte.  Auch  der  Schreiber  ist  in 
dieser  Urkunde  nicht  genannt.  Die  Datierung  von  IG.  II  v.  385  c  muß  daher 
auf  die  historischen  Angaben  im  Beschluß  selbst  Rücksicht  nehmen,  und  diese 
machen  es  in  der  Tat  notwendig  für  den  Archon  der  Urkunde  ein  jüngeres  Datum 
als  229  anzunehmen.  Denn  aus  jener  Urkunde  erfahren  wir,  daß  Attika  unter 
dem  Einfall  eines  gewissen  Bovxgtg  zu  leiden  gehabt  hat,  der  die  kriegsge- 
fangenen  Athener  nach  Kreta  geführt  hat.  Hier  hat  Eumaridas  sich  ihrer  an- 
genommen und  hat  die  diplomatische  Mission  der  Athener  bei  den  Knossiem  per- 
sönlich unterstützt,   während   er  gleichzeitig  den  Gesandten  an  die  Stadt  Poly- 


1)  Niese  Gesch.  der  griecb.-mak.  Staaten  II  589  gibt  als  Datum  ihres  Todes  „um  200  a.  Chr.  an**. 
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rhenia  EmpfeUongsschreiben  mitgab.  Auf  diese  Weise  war  seiner  Intervention 
die  Anbahnung  freundschaftlicher  Verhältnisse  zwischen  Athen  und  den  beiden 
kretischen  Vormächten  Knossos  und  Polyrrhenia  zu  danken. 

Den  historischen  Kommentar  zu  diesen  Anspielungen  liefert  uns,  wie  Ho- 
molle  BCH.  XV  358  richtig  gesehen  hat,  Polybios'  Bericht  IV  53 — 55  über  den 
fiundesgenossenkrieg  auf  Kreta,  der  von  219—217  dauerte  und  durch  einen 
Vergleich  der  Liga  von  Kjiossos  mit  der  Liga  von  Polyrrhenia  sein  Ende  fand« 
(Vgl.  Köhler  Bemerkungen  zu  IG.  II  v.  385  c  und  Dittenberger  Sylloge*  241 
not.  6).  Aus  Folybios  geht  nämlich  hervor,  daß  sich  ,,beim  Ausbruch  des  Bun- 
desgenossenkrieges im  Jahre  219  in  Kreta  Knosos  |  Gortyn,  unterstützt  vom 
aitolischen  Bunde,  und  Polyrrhenia  nebst  einer  Anzahl  kretischer  Städte  unter- 
stützt vom  König  Philipp  und  dem  achaischen  Bunde  gegenüberstehen^  (Polyb. 
IV  55,  1.  Kirchner  GGA.  p.  452  f.).  Das  ist  offenbar  die  gleiche  Situation, 
die  unsere  Inschrift  erkennen  läßt.  Mithin  ist  mit  Homolle  und  Dittenberger 
SU  folgern,  daß  das  Eumaridas-Dekret  in  die  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges 
gehört,  und  zwar  muß  es  möglichst  weit  herabgerückt  werden,  da  die  Spannung 
zwischen  den  beiden  Vormächten  bereits  nachgelassen  zu  haben  scheint. 

Bei  Kirchners  Datierung  der  Urkunde  IG.  II  385  c  ins  Archontat  des  He- 
liodoros  [^loiieuvg]  229/8  geraten  wir  in  historische  Schwierigkeiten,  die  nie- 
mand verkennen  wird,  der  Homolles  Ausführungen  mit  denen  in  den  GGA.  1900, 
453  vergleicht.  Aber  diese  Schwierigkeiten  schwinden ,  sobald  wir  uns  ent- 
schließen zwei  Archonten  des  Namens  Heliodoros  anzunehmen.  Man  wende 
nicht  ein,  daß  der  Name  zu  selten  sei,  als  daß  eine  solche  Hypothese  erlaubt 
wäre.  Die  Prosopographia  Attika  zählt  23  Träger  dieses  Namens  auf  und  ge- 
rade im  letzten  Drittel  des  III.  Jahrhunderts  kennen  wir  mehrere  Vertreter. 
Der  Archon  von  229/8  war  ein  Angehöriger  des  Demos  Diomeia  (Kirchner, 
Prosopogr.  Att.  I.  6414),  der  Ephebenkatalog  11  330  dagegen  kennt  einen  'Hliö- 
diOQog  Ücuavuvg  als  Vater  zweier  Epheben.  Da  diese  Inschrift  aus  dem  Ar- 
chontat des  jüngeren  Ejmon  dem  Jahre  237/6  angehört,  wie  ich  in  der  Fest- 
schrift für  0.  Hirschfeld  312  £P.  nachgewiesen  habe,  so  kaim  'HXvödoQog  üaia- 
viBvg  sehr  wohl  als  bejahrter  Mann  um  das  Jahr  220  zum  Archontat  ge- 
langt sein. 

Für  den  Archon  Heliodor  U.  bildet  der  Ausbruch  des  Krieges  auf  Kreta 
219  die  obere,  das  Archontat  des  Archelaos  212/1  die  untere  Q^renze.  Wie  sich 
unten  zeigen  wird,  bleiben  in  dieser  Epoche  die  Jahre  219/8,  218/7  und  217/6 
ohne  festen  Kandidaten.  Ich  bin  geneigt  Homolle  zuzustimmen,  der  für  den 
Heliodor  des  Eumaridas  -  Dekretes  das  J.  217/6  vorschlägt,   da   die  vermittelnde 

1)  Über  Kreta  vgl.  Hoeck  Kreta  m  4M. 

2)  Welchem  Heliodor  IG.  II  884  angehört,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

8)  Auch  der  Einwand,  dai  der  jüngere  Heliodor  in  der  Inschrift  durch  einen  unterschei- 
denden Zusatz  hätte  kenntlich  gemacht  werden  müssen,  ist  hinf&llig.  Denn  wir  haben  im  IG.  II 
886  c  keine  offizielle  Ausfertigung  der  Urkunde  vor  uns,  sondern  nur  eine  private  Kopie  (vgl.  Ho- 
molle a.  a.  0.). 


DIE  ATTISCHEN   ARCHONTEN.  55 

Tätigkeit  des  Geehrten  sicher  dem  Ende  der  Kriegszeit  angehört^).  Das  Inter- 
vall zwischen  Heliodor  IL  217/6  und  Archelaos  212/1  beträgt  mithin  nur  fünf 
Jahre,  so  daß  Belochs  Bedenken  entkräftet  sind. 

§  2.    Die  Jahre  261/0  -  240/39. 

Wenn  ich  mich  jetzt  der  großen  Zahl  von  Archonten  aas  der  Mitte  des 
Jahrhunderts  zuwende ,  so  bemerke  ich  im  voraas ,  daß  ich  den  angegebenen 
Daten  zumeist  nur  approximativen  Wert  beimessen  kann.  Beloch  Griech.  Gesch. 
III  2,  55  hat  überhaupt  darauf  .verzichtet  die  Archonten  vom  Ende  des  ehre- 
moDideischen  Krieges  262/1  bis  zur  Befreiung  Athens  von  der  makedonischen 
Herrschaft  229/8  zur  Reihe  zu  ordnen.  Ferguson  dagegen  hat  auch  hier  mit 
Hilfe  seines  Schreiberzyklus  feste  Daten  gewonnen ,.  die  Kirchner  P.  A.  und 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1906  Sp.  989  als  gesichert  hingenommen  hat.  Aber  ein 
so  sicheres  Hilfsmittel  ist  der  Zyklus  für  sich  allein  doch  nicht.  Wir  müssen 
fast  immer  mit  der  Möglichkeit  verschiedener  Daten  rechnen,  weil  die  literarische 
und  sonstige  Überlieferung  so  spärlich  fließt  j  daß  sie  uns  nicht  gestattet ,  die 
ungefähre  Epoche  der  Eponymen  festzustellen,  ehe  wir  den  Schreiberzyklus  zur 
Anwendung  bringen.  Das  muß  man  sich  bei  Fergusons  Liste  für  die  Jahre 
261 — 240  immer  vor  Augen  halten,  ganz  abgesehen  von  der  Möglichkeit  et- 
waiger Störungen. 

Um  die  Übersicht  zu  erleichtern,  habe  ich  die  Namen  aller  Archonten,  die 
für  unsere  Epoche  in  Betracht  kommen ,  auf  der  folgenden  Tabelle  zusammen- 
gestellt. Wenn  die  Phyle  eines  Ratsschreibers  bekannt  ist,  so  ist  hinter  dem 
Namen  des  betreffenden  Archonten  die  Nummer  der  Phyle  mit  römischen  Ziffern 
vermerkt,  diese  Eponymen  werden  im  folgenden  besonders  besprochen.  In  der 
Rubrik  hinter  dem  Zeugnis  sind  die  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Datierung, 
wie  sie  durch  den  Zyklus  gefordert  werden,  vermerkt.  Für  die  Anwendung  der 
Schreiberfolge  habe  ich  nach  den  obigen  Ausfuhrungen  das  Archontat  Thrasj^hons 
221/0  als  Fixpunkt  genommen,  in  dem  die  V.  Phyle  den  Ratssekretär  gestellt 
hat  (vgl.  die  Tabelle  auf  S.  56). 

Diogeiton  \  X.  252/1  |  Fe.  Ki.  (P.  A.)  ||  252/1  oder  240/39  Ko.  Ki.  (G.  G.  A.). 

Da  der  Schreiber  unter  diesem  Archon  Baddoxog  Bsotplkov  Keigiddrig  IG  11 
add.  nov.  352  b  aus  der  X.  Phyle  Hippothontis  ist,  so  kommen  nach  dem  Schreiber- 
zyklus, der  durch  Thrasyphon  =  221/0  =  Schreiber  aus  Phyle  V  orientiert 
ist,  die  beiden  Jahre  252/1  und  240/39  in  Betracht.  In  den  G.  G.  A.  1900,  443 
hatte  Kirchner  das  jüngere  Datxun  bevorzugt,  jetzt  hat  er  sich  Ferguson  (S.  167) 
angeschlossen.  Doch  sind  die  Gründe  weder  für  das  eine  noch  für  das  andere 
Jahr  beweisend.  Unter  Diogeiton  erscheint  nämlich  als  Antragsteller  j4xQ6ti(iog 
Äl6%lov  'IxaQisvg.  Derselbe  'AxQ&cifiog  ^xaQUvg  war  nach  IG.  U  836,  80,  87 
Schatzmeister  des  Asklepios  unter  dem  Priester  Tlgal^LtiXtig  Eigsöidrig,   der  nach 

1)  Nach  Kirchners  Liste  in  der  Prosopographia  Attika  sowie  nach  Ferguson  hat  217/G  Archon 
Chairephon  amtiert.  Indessen  hoffe  ich  den  Nachweis  za  erbringen,  daB  dieses  Datum  unrichtig 
ist   (s.  u.  S.  69  ff. 
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Phyle : 

1 
2 

3 

4 

6 

6 

7 

8 
9 

10 

11 
12 

1 

2 

3 

4 
5 
6 

7 

8 

9 

10 


Jahr: 

261/0 
60/59 

69/8 

8 

7 

6 

5 
4 
3 

2 

1 

250/49 

49/8 

8 
7 
6 
5 
4 
3 

2 

1 
240/39 


Kandidaten : 


Phyle 
des  Schreibers 


AyvCag 


P.  A. 


Alkibiades 


125 
591 


Diogeiton 


3791 


Exphantos 
Lysanias 


4656b 
9300b 


2 

in 


Glankippo8 

h^limedes   | 
[Thersilochos  ( 


I) 


298Ü 

8036 
7193 


IIV 

;vi 


iKleomachos 


8674       VI 


Lykeas 


add.  9191b 


Lysiades 
Ölbiös 


9335     lAsklepios-Priester 


11877     I  XI 


Pheidostratos 


Philippides 


UlTO 
14352 


Philoneos 


14680 


Polystratos 

Tf       n 

12071a                — 

Theophemos 

7091                  — 

Thymochares 

7408                  — 

Off 

VII 

Ferguson  kurz  vor  250  amtiert  haben  soll.  Ans  diesem  Gmnde  bevorzugen 
Ferguson/Kirchner  das  frühere  Datum  für  Diogeiton,  weil  er  der  amtlichen 
Tätigkeit  des  Akrotimos  zeitlich  näher  liegt.  Dieser  Folgerung  kann  ich  nicht 
beipflichten,  ganz  abgesehen  davon,  daß  das  Datum  für  IIq.  hjrpothetisch  ist. 

Phyle 


348/7 
247/6 


2 

m 


Ekphantos   \  Osterr. 

\  Jahresh. 
Lysanias      1    V  136 


Lysiades 


Fe.  Ki. 


Die  nnmittelbare  Aufeinanderfolge  beider  Eponymen  lernen  wir  im  Ehren- 
dekret für  den  Priester  ©«dcptAoff  kennen  (JlQaxxixa  1896,  S.  21  =  Wilhelm 
Österreich.  Jahresh.  V  1902.  136.  A.  7).  Für  Lysanias'  Jahr  besitzen  wir  einige 
prosopographische  Angaben:  1)  der  Antragsteller  des  Dekretes  SedtpiXo^  OiXo^io\y 
AanxxQSvg  ist  offenbar  der  Sohn  von  OtXö^eog  IkgarCov  Aa(i7CtQ6vgf  der  unter 
Menekles  283/2  ixovrtötiig  iq)i^ß(ov  war  (IG.  U  316),  damals  also  im  Mannesalter 
stand.  Infolgedessen  kann  sein  Sohn  B€6(pilog  bereits  um  die  Mitte  des  Jahr- 
hunderts politisch  tätig  gewesen  sein.  Danach  dürfte  Lysanias  um  250  Archon 
gewesen  sein.    2)  Der  Schreiber  unter  Lysanias  Eüfifikog  EfLnsdltovog  EiawiiB^g 
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Zeognis: 


Bemerkimgeii : 


Zeit  nach  Eirchner 
P.  Att.  II  p.  641 


U  372.  617 


IMitte  lU.  Jhdts.  n.KöMer;  1260— 230 


n  374 


1260—280  nach  Köhler         |260— 230 


II  add.  noT.  352  b 


252/1,  240/39  s.  nnten  252/1  Berl.  phü.  Woch.  1906 


Oesterr.  Jahrli.  V  136 


260/59,  248/7,  236/5; 
259/8,  247/6,  235/4 


8.   XL. 


236/5)Berl.pha. 

Woch. 
236/4)     1906 


II  .i05 


257/6,  245/4,  233/2  s.  u.       |ined.  s.  III.  vel  paollo  ante 


IG.  II  307.  Ath.  Mitt. 
1907,  470 


258/7,  246/5 
256/5,  244/3  ^-  ^ 


246/5 
244/3 


Athen.  Mitt.  1907 


II336Ath. Mitt.  1907, 470256/5,  244/3  s.  u. 


|med.  8.  III. 


Oe8terr.  Jahrh.  V  136 


post  med.  HI. 


n  add.  373  b 


|Mitte  III.  Jhdts.  Köhler  s.  a.|med.  s.  UI  vel  aliqaot  annis  p. 


II  V.  345b 

251/0,  239/8  s.  a.                   med.  s.  IIl.  vel  paollo  ante 

n  1199 

Mi.  III.  Jhdts.  Kirchner        med.  s.  III. 

II  1333 

m.  Jhdt.   nach  Köhler        med.  s.  III. 

II  338 

um  260  3.  u.                          c.  a.  260. 

Oesterr.  Jahrh. 

V  128 

erste  HäKte  oder  Mitte  lU  s.  panllo  ante  med.  s.  III. 

U  373 

Mitte  m.  Jhdts.  Köhler       260-230 

U  371 

260-230 

II  V.  371c. 


1243/2  II  nach  Fe.  XII  250/49 1250/49  Berl.  phü.  Woch.  1906. 


ist  gewiß  der  Vater  von  'Efkicsdiov  '£dfiijAov  Evojwiisvg,  der  IG.  II  403  als 
Antragsteller  eines  Dekretes  in  Thrasyphons  Archontat  221/0  erscheint.  Der 
Sohn  ^E^mBÖltov  kann  demnach  spätestens  um  250  geboren  sein ,  so  daß  der 
Vater  Evyi^riXos  damals  bereits  ein  erwachsener  Mann  gewesen  sein  muß.  Eu- 
melos  kann  daher  sehr  wohl  nm  die  Mitte  des  Jahrhunderts  als  Ratssekretär 
unter  Lysanias  fungiert  haben.  Auch  diese  Angabe  spricht  dafür,  daß  Lysa- 
nias'  Archontat  um  250  anzusetzen  ist. 

Jetzt  ziehe  ich  den  Phylenzyklus  zu  Rate.  Da  der  Schreiber  Ei>yLrikoq 
^E(i:te8C(ovog  Eiavviievg  der  III.  Phyle  Erechtheis  angehört,  so  kommt  für  Ly- 
sanias das  Jahr  259/8,  247/6  oder  235/4,  für  seinen  Vorgänger  Ekphantos  260/59 
248/7  oder  236/5  in  Betracht.  Das  früheste  Datum  dürfte  im  Hinblick  auf  das 
Lebensalter  des  Antragsteller  Theophilos  Philothei  f.  (s.  oben)  außer  Betracht 
bleiben.  Wir  behalten  also  die  Wahl  zwischen  zwei  Möglichkeiten.  Eirchner 
gab  in  der  Prosop.  Att.  II  s.  9300  b  den  Daten  248/7,  247/6  den  Vorzug 
und  ich  stimme  ihm  im  Hinblick  auf  die  oben  erörterten  Angaben  über  Theo- 
philos' und  Eumelos'  Lebenszeit  durchaus  beL  —  Indessen  glaubt  Ferguson 
neuerdings  für  das  jüngere  Datum  eintreten  zu  sollen.  Sein  Weg  ist  folgender : 
Aus   den  Inschriften  IG.  U  330  und  U  v.  614  b  Z.  64  geht    hervor  ^   daß   der 
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Name  des  Nachfolgers  von  Kimon  II.  (237/6)  im  Genitiv  8  Stellen  haben  maß, 
sowie  daß  der  Schreiber  in  diesem  Archontat  aus  der  11.  Phyle  Demetrias  war 
(IG.  II  330 og  ^fiiirfVQtov  'Inicozoykadrig  ist  Schreiber  im  Jahre  n^ach  Ki- 
mon n.).  Nun  fordert  der  Schreiberzyklus  für  Ekphantos  einen  Angehörigen 
der  2.  Phyle.  Da  femer  der  Name  "Extpavtog  im  Genitiv  8  Stellen  zählt ,  so 
hält  sich  Ferguson  für  berechtigt,  in  "Exfpavtoq  den  Nachfolger  von  Kimon  II^ 
zu  sehen  und  ihn  236/5  anzusetzen.  Obwohl  Kirchner  in  der  Berl.  phiL  Wo- 
chenschr.  1906  sich  hiermit  einverstanden  erklärt,  trage  ich  Bedenken  Ferguson 
zu  folgen.  Seine  Argumente  sind  rein  äußerliche  und  es  will  mir  scheinen,  als 
ob  hier  auf  ein  zufälliges  Zusammentreffen  ein  allzu  großes  Gewicht  gelegt  sei. 
Gewiß,  unmöglich  ist  Fergusons  Datienmg  nicht,  aber  sie  ist  der  früheren  An- 
nahme Kirchners  gegenüber  im  Hinblick  auf  die  prosopographischen  Angaben 
wenig  wahrscheinlich.  —  Über  Lysiades  s.  S.  B9. 

GlauJäppos  I  Phyle  V  |  24B/4  oder  233/2  Ko.  ||  245/4?  Fe.  Ki.  |  235/4  Be. 

Die  ungefähre  Epoche  des  Glaukippos  IG.  11  305  erschließen  Ferguson  und 
Kirchner  aus  prosopographischen  Indizien,  die  freilich  zu  modifizieren  sind.  Die 
Inschrift  enthält  die  Belobigung  für  eine  Kommission,  die  mit  der  Vollziehung 
der  Opfer  für  Zsvg  l^rijp  und  Hd'tp/ä  ZdnsLQa  beauftragt  war.  Als  inifiBXtizijg 
wird  ^Q\ofiiag  J[i]oxXiovg  ^Egxtsvg  genannt,  der  IG.  11  330  als  Vater  eines 
Epheben  im  Jahre  des  jüngeren  Kimon  erscheint;  letzterer  bat  wie  unten  ge- 
zeigt werden  wird  i.  J.  237/6  amtiert.  Außerdem  erscheint  derselbe  jQOfieag 
in  der  großen  Inschrift  11  334  zusammen  mit  seinem  Bruder  /lioxkr^g  unter  den 
imdövtsg  im  Archontat  des  Diomedon  232/1.  Demnach  wird  ^go^iag  ^toxXiovg 
um  die  Mitte  des  m.  Jahrhunderts  in  der  Blüte  der  Jahre  gestanden  haben. 

Nun  ist  nach  IG.  11  305  der  Schreiber  unter  Glaukippos  Evd'otvog  —  x[Q]izo\y 
MvQQivovöiog  aus  der  V.  Phyle  Pandionis.  Infolgedessen  werden  durch  den 
Schreiberzyklus  für  unseren  Eponymos  die  Jahre  257/6,  245/4  oder  233/2  in- 
diziert. Es  ist  an  sich  nicht  ausgeschlossen,  daß  Glaukippos  bereits  257/6  im 
Amte  gewesen  ist,  denn  der  imfisXfitiig  jQOfidag  IG.  11  305  muß  damals  bereits 
im  Mannesalter  gestanden  haben.  Aber  die  damalige  Lage  Athens  scheint  mir 
wenig  zu  dem  Bilde,  das  man  aus  der  Inschrift  gewinnt,  zu  passen.  Deshalb 
bin  ich  geneigt  das  Jahr  245/4  zu  bevorzugen.  Aber  ich  betone  die  Unbe- 
stimmtheit dieses  Resultates;  denn  durchschlagende  Gründe  lassen  sich  auch 
gegen  eine  Ansetzung  des  Glaukippos  in  233/2  nicht  geltend  machen,  da  wie 
sich  unten  zeigen  wird,  dieses  Jahr  nicht  mit  lason  (bei  Kirchner  Pros.  Att. 
Tabelle  J.  233/2)  besetzt  werden  darf.  —  Wenn  Glaukippos  auf  233/2  fixiert 
wird,  so  wird  er  der  unmittelbare  Vorgänger  von  Diomedon  232/1,  was  Beloch 
Griech.  Gesch.  HE  2.  S.  60  auf  Grund  der  Phylenfolge  annimmt. 

S56/5      VI      Eleomachos   | 

246/6      IV       Kallimedes     >  Fe.  |  Athen.  Mitt.  XXXTT  1907,  470  Ki. 

244/3      VI       Thersilochos  I 

Die  von  Kirchner  in  den  Athen.  Mitt.  1907,  470  ff.  zum  ersten  Male  voll- 
ständig herau8gegebeneInschriftIG.il  1194  für  den  Strategen  ©fidxptroff  'AXxifuixov 
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MvQQi,vo'66iog  zeigt,  daß  diese  drei  Archonten,  unter  denen  Theokritos  als  Stratege 
amtiert  hat,  nicht  weit  von  einander  entfernt  sein  können.  Da  der  Stratege 
ein  Sohn  des  282/1  amtierenden  (s.  IG-.  IE  v.  318  b)  ndQBdfog  'Ahttiiaxog  KXso- 
ßovX(yv  MvQQivoiiöiog  ist,  so  ist  erwiesen,  daß  die  Archontengrappe  der  Mitte 
des  III.  Jahrhunderts  zazaweisen  ist  (s.  S.  26).  Es  darf  jetzt  nicht  länger  be- 
zweifelt werden,  daß  in  dem  brachstückweise  erhaltenen  Dekret  ans  Kallimedes' 
Jahr  IG.  n  306  Z.  9  unter  dem  ßaötXevg  ^rifii^Qtog  der  bereits  verstorbene 
Eonig  Demetrios  I.  Poliorketes  verstanden  werden  mnß«  Die  Dekrete  IG.  II 
307  aus  Kallimedes'  nnd  Thersüochos'  Jahr,  in  denen  davon  die  Bede  ist,  daß 
die  Opfer  für  das  makedonische  Königshaus  dargebracht  sind,  fallen  also  unter 
die  Regierung  des  Antigonos  Gonatas.  Damit  erhalten  wir  das  Jahr  239  als 
terminus  ante  quem.  Nun  war  unter  Eleomachos  '*A(p^6viri[mog  ^Aq%Cvov  Kfjfttiog 
aus  Phyle  (VI)  Leontis,  unter  Kallimedes  ein  Angehöriger  der  IV.  Phyle  Aigeis 
KakXlag  KakXii8(yv  TlkiD^siig  Ratssekretär  und  unter  Thersilochos  ^lödoxog 
.dioyvi^ov  OQsaQQtog  wieder  aus  der  VI.  Phyle  Leontis.  Nach  dem  Zyklus  der 
Batsschreiber  kommen  innerhalb  der  angegebenen  Grenzen  für  die  VI.  Phyle 
die  Jahre  256/5  oder  244/3  für  die  IV.  Phyle  258/7  oder  246/6  in  Betracht. 
Wenn  wir  annehmen,  daß  der  Zyklus  in  dieser  Epoche  regelmäßig  befolgt  wurde 
müssen  zwischen  Eleomachos  und  Thersilochos  genau  zwölf  Jahre  liegen.  Des- 
halb setzen  Ferguson-Eürchner  den  Kleomachos  256/5,  Thersilochos  244/3;  der 
zweite  Vorgänger  des  letzteren,  Kallimedes,  wird  auf  246/5  fixiert.  Die  hi- 
storischen Tatsachen  lassen  sich,  wie  ich  zugebe,  mit  dieser  Datierung  vereinigen. 
In  E^allimedes*  Jahr  werden  die  Opfer  auch  für  das  Königshaus  der  Antigoniden 
dargebracht  IG.  II  307.  Das  spricht  dafür,  daß  damals  gute  Beziehungen 
zwischen  Makedonien  und  Athen  herrschten,  was  tatsächlich  vom  Ende  des 
Chremonideischeu  Krieges  bis  zum  Tode  Demetrios'  U.  der  Fall  gewesen  ist. 
Weiter  lehrt  uns  IG.  11  308,  II  v.  308  b,  daß  unter  Thersilochos  in  einem 
Konflikt  zwischen  Athen  und  dem  xotvbv  t&v  Botcat&v  die  Stadt  Lamia  zur 
Schiedsrichterin  bestellt  wurde.  Folglich  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
damals  auch  die  Boioter  makedonenfreundlich  gewesen.  Das  führt  uns  auf  die 
Zeit  nach  245.  Denn  bis  zu  diesem  Jahre  hat  das  xoivbv  x&v  Bokox&v  mit 
dem  makedonenfreundlichen  xotvbv  t&v  AlxtoX&v  im  Kampfe  gelegen.  Erst  die 
Niederlage  bei  Chaironeia  i.  J.  245  zwang  die  Boioter  zum  Anschluß  an  den 
aitolischen  Bund,  wodurch  sie  in  ein  unmittelbares  Freundschaftsverhältnis  zu 
Makedonien  traten.  Es  besteht  daher  keine  Schwierigkeit  gegen  die  Annahme, 
daß  der  athenisch  -  boiotische  Streitfall  aus  Thersilochos'  Archontat  dem  Jahre 
244/3  angehört. 

Ly Stades  \  242/1  —240/39  ||  247/6  Fe.  Ki. 

Lysiades  ist  der  einzige  Archen  des  III.  Jahrhunderts  der  von  Ferguson^)« 


1)  Von  Fergusons  Ansatz  248/7  für  den  Asklepiospriester  kann  ich  mit  Rücksicht  auf  meine 
Ausführungen  S.  11—16  absehen. 
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Kirchner  mit  Hilfe  der  Liste  der  Asklepiospriester  gefunden  wird.  Der  Stein  IG. 
n  p.  426  n.  373  b  vereinigt  zwei  Dekrete  für  Asklepiospriester.  Das  Datum  des 
ersten  Beschlusses  fehlt ;  der  Geehrte  ist  ein  Sxnterauhv  aus  Phyle  IL  Der  zweite 
Beschluß  stammt  aus  dem  Munichion  in  Lysiades'  Jahr  und  gilt  einem  Priester, 
dessen  Name  durch  den  Bruch  verloren  gegangen  ist.  Nun  behauptet  Fer- 
guson, daß  der  Priester  aus  der  ü.  Phyle  Demetrias  im  Jahre  unmittelbar 
vor  Lysiades  amtiert  habe.  Das  ist  zu  viel  behauptet.  Die  beiden  Dekrete 
sind  auf  einem  Stein  vereinigt,  weil  sie  ungefähr  der  gleichen  Zeit  angehören. 
Daß  sie  aber  zwei  benachbarten  Jahren  angehören  müssen,  ist  eine  unbe- 
weisbare Voraussetzung.  Ich  verweise  nur  auf  IG.  II  307,  wo  Beschlüsse  aus 
Kallimedes*  und  Thersilochos'  Jahr  auf  einem  Stein  vereinigt  sind;  und  doch 
zweifelt  niemand  daran,  daß  zwischen  beiden  Archontaten  ein  freies  Jahr 
liegt. 

Das  Datum  des  ersten  Beschlusses  läßt  sich  nun  auf  folgendem  Wege  er- 
mitteln. In  Z.  1  der  Inschrift  werden  Angehörige  des  Antigonidenhauses  er- 
wähnt; folglich  ist  229.8  terminus  ante  quem.  Außerdem  erscheint  in  Z.  26 
der  Finanzbeamte  6  inl  xf^i  dvoixijöBt  d.  h.  272/1  bildet  die  obere  Grenze.  Wir 
behalten  aber  noch  immer  einen  Spielraum  von  etwa  40  Jahren.  Nun  erlauben 
uns  prosopographische  Angaben  den  Schluß,  daß  Lysiades  um  die  Mitte  des 
Jahrhunderts  im  Amte  gewesen  ist.  Als  inLötärrig  t&v  XQoiÖQov  unter  ihm  fun- 
giert nämlich  E]ixdQi6tog  Xigrixog  l4(pidvatog  (PA.  6146)  (s.  IG.  11373  b),  dessen 
Sohn  Xdi^tig  'Atpidvatog  (PA.  15297)  nach  IG.  II  403  im  Jahre  Thrasyphons  221/0 
bereits  lAgeo^tayltr^g  ist.  Folglich  muß  Eucharistos  um  250  bereits  im  Mannes- 
alter gestanden  haben.  Damit  gewinnen  wir  ein  approximatives  Datum  für 
den  Archon  des  ersten  Beschlusses  und  Lysiades. 

Jetzt  kann  der  Zyklus  der  Asklepiospriester  zu  Rate  gezogen  werden. 
Wenn  nämlich  die  Liste  der  24  Priester  mit  Recht  den  Jahren  272/1  —  250  49 
zugewiesen  ist,  so  gehört  der  Priester  aus  tSvjthfi  d.  h.  aus  der  11.  Phyle  De- 
metrios  ins  Jahr  246/4  oder  233/2,  Lysiades  in  eines  der  nächstfolgenden  Jahre. 
Da  die  Jahre  von  233/2  ab  mit  Ausnahme  des  Jahres  230/29  bereits  sicher  be- 
setzt sind,  so  mochte  ich  mich  für  das  frühere  Datum  entscheiden  und  den  ersten 
Beschluß  245/4  fixieren.  Dann  hat  Lysiades  in  einem  der  folgenden  Jahre  das 
Archontat  bekleidet.    Da  244/3  bereits  mit  Thersilochos  besetzt  ist  243/2   einem 

og  gehört,  andrerseits  die  Jahre  von  239/8  abwärts   sicheren  Kandidaten 

zugewiesen  werden  konnten,  so  bleibt  für  Lysiades  nur  noch  die  Wahl  zwischen 
242/1,  241/0  oder  240/39. 

Olbios  I  Phyle  XI?  |  251/0  Fe.  Ki.(?)  Ko. 

Der  Schreiber  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustellen.  Vorausgesetzt  daß 
Kohler  im  IG.  11  v.  345b  '0[XßCov]  IcQxovtog  richtig  ergänzt  hat,  war  der 
Schreiber  aus  Rhamnus,  gehörte  also  zur  XI.  Phyle  Alavrlg.  Dann  müßte  ''0[A- 
/Stoff]  251/0  gesetzt  werden,  da  das  spätere  Jahr  der  Alavxlg  (239/8)  bereits,  wie 
unten  auszuführen  ist,  mit  Sicherheit  dem  Charikles  zugewiesen  ist.  —    Es  muß 
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aber  betont  werden,  daß  die  Ergänzung  des  Archontennamens  in  der  oben  an- 
gezogenen Inschrift  möglicher  Weise  nnzntreffend  ist.  Man  muß  sich  immer 
gegenwärtig  halten,  daß  viele  Namen  von  Eponymen  aus  der  Mitte  des  Jahr- 
hunderts fehlen;  es  könnte  daher  auch  ein  anderer  Name  die  Lücke  in  Z.  1 
ausfüllen. 

Philoneos  \  nach  260  Ei.  Eo.  ||  vor  262/1  Fe.. 

Philoneos  wird  in  dem  Ephebendekret  11  338  genannt.  Die  Identifikationen, 
die  Ferguson  und  Eirchner  vorgenommen  hatten,  führten  letzteren  in  den  GG-A. 
441  zu  dem  Resultat,  daß  „Philoneos  nicht  früher  als  260"  anzusetzen  sei.  Mit 
gutem  Grunde !  Denn  Aivi]6C8tifAog  Hyad^oxkiovg  IJvxaXi^rtog ,  Ephebe  unter 
Philoneos,    kehrt    als   Alvr^öCirj^og   IJvjc.   ßaöiXsvg   unter    Menekrates    (222/1) 

wieder  IG.  II  859  d  6,  femer  Eüvixog  H Z<pi^tu)g  ist  unter  Herakleitos 

213/2  als  EvvLxog  £(pi^tLog  %B6yL0%^i%rig  ibid.  col.  II  40.  Von  den  anderen  prosopo- 
graphischen  Notizen,  die  Eirchner  p.  441/2  (G.  G.  A.  1900)  gibt,  sehe  ich  hier 
ab  mit  Ausnahme  von  ^Egfiödagog  ^EoqtCov  lAxagvsvg,  Dies  ist  der  Name  des 
naLäotQißiig  unter  Philoneos;  er  hat  den  gleichen  Posten  bereits  unter  Menekles 
283  2  (II  316)  und  Polyeuktos  275/4  (II  324)  bekleidet.  VieUeicht  ist  dies  der 
Grund,  weshalb  Ferguson,  der  Philoneos  früher  272/1  ansetzte,  jetzt  behauptet 
er  müsse  vor  2621  angesetzt  werden  (S.  155).  Den  Beweis  für  diese  Be- 
hauptung bleibt  Ferguson  schuldig.  Es  ist  nämUch  sehr  wohl  denkbar,  daß 
Hermodoros  den  Posten  eines  naidoxQlßrig  länger  als  ein  Menschenalter  bekleidet 
hat.  Die  Erwähnung  des  xaidotgißr^g  ^EQiiöäoQog  ist  deshalb  nicht  von  ent- 
scheidender Bedeutung  für  die  Datierung.  Dagegen  zwingen  die  Lebensdaten 
des  EvvLxog  —  Zqyi^rLog  (P.  A.  I  5858)  zu  dem  Schluß,  daß  Philoneos  nach  260 
anzusetzen  ist. 

343/2  I  VII.  Phyle  | og\\  (250/49  Fe.  Ei.). 

In  IG.  II  V.  371c  ist  der  Archon  nicht  erhalten,  sondern  nur  der  Rest  des 
Schreibernamens,  nämlich  / '/ 1 0  Y  Z  E I P w; .  Die  Inschrift  spricht  von  der  Erhebung 
des  Alexander,  Erateros'  Sohn,  gegen  Eönig  Antigenes  Gonatas,  welch  letzterer 
von  Athenern  und  Argivem  unterstützt  wurde.  —  Athen  hatte  damals  für  sich 
und  Argos  mit  Geld  den  Frieden  von  Alexander  erkaufen  müssen ,  wobei  der 
Geehrte,  Aristomachos  aus  Argos,  die  Athener  mit  bedeutenden  Geldmitteln  un- 
terstützt hatte.  Die  Erhebung  Alexanders  ist  mithin  terminus  post  quem  für 
die  Abfassung  des  Ehrendekretes;  doch  ist  es  nicht  notwendig  das  Ende  der 
Erhebung  als  terminus  ante  quem  anzunehmen,  was  Ferguson  (S.  166  f.)  und 
Eirchner  tun  (Berl.  phil.  Woch.  1906  Sp.  990.)  Den  Abfall  des  Prätendenten  setzt 
Beloch  m  2.  439  ins  Jahr  252,  seinen  Tod  um  243  (III  1,  643).  Daraus  leiten 
Ferguson  und  Eirchner  den  Schluß  ab ,  daß  unsere  Inschrift  vor  243  fallen 
muß.  Mit  Unrecht ;  denn  nichts  deutet  im  Dekret  darauf  hin ,  daß  Alexandros 
noch  am  Leben  ist.  Einen  terminus  ante  quem  bietet  also  die  Inschrift  nicht. 
Zur  näheren  Datierung  hat  man  nun  das  Demotikon  des  Schreibers  herange- 
zogen.   Die  Beste  lassen  sich  zu  EtglsöUi^g  (aus  Akamantis  VII)  oder  zu  Eit[€atog 
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(aus  Antigonis  L  oder  Akamantis  ^)  VII)  ergänzen.  Die  erste  Ergänzung  wollten 
die  beiden  oben  genannten  Gelehrten  ablehnen,  weil  die  Akamantis  in  dem  Zeit- 
raum von  253/2 — 244/3  nach  dem  Zyklus  den  Schreiber  nicht  zu  stellen  hatte. 
Indessen  konnte  der  Beschluß  auch  nach  Alexanders  Tode  gefaßt  werden.  Daher 
besteht  keine  Möglichkeit,  eine  der  beiden  Ergänzungen  auszuschließen.  Das 
Dekret  für  !AQUft6fiaxog  ist  entweder  unter  der  Antigonis  249/8  oder  unter  der 
Akamantis  243/2  anzusetzen.  Wenn  nun  Eorchner  den  Schreibemamen  Sp.  990 
richtig  zu  [IlQtotofiivrig  nQ(otofii]vovs  Elr[sato$  =  P.  A.  12322  ergänzt  und  aach 
die  Identifikation  mit  dem  Polemarchen  UQoroiiivrjg  Eirsatog  unter  Archon  l4v- 
xUpiXog  224/3  IG.  II.  859a  65  zutrifft,  so  wäre  zu  folgern,  daß  der  Schreiber 
IlQODto^dvrig  aus  dem  Eltia  der  Phye  Akamantis  stammte.  Denn  Kirchner  führt 
aus,  daß  die  Antigonis  für  den  Polemarchen  nicht  in  Betracht  kommen  kann. 
Demnach  muß og  243/2  datiert  werden. 

§  3.    Die  Jahre  239/8  —  230/29. 

239/8    I    XI    I    Charikles    |    Wühelm.    Fe.  Ki. 

Ein  von  Wilhelm  ^E<p.  Aqx.  1900,  52  veröffentlichtes  Dekret  aus  dem  Jahre 
des  Charikles  nennt  uns  als  Schreiber  dieses  Jahres  tbv  dslva  Eiatvitov  ^Päftvo^ö- 
6iov  aus  der  XI.  Phyle  Aiantis.  Da  Wilhelm  mit  überzeugenden  Gründen  die 
ungefähre  Epoche  der  Inschrift  zu  ermitteln  weiß,  so  gelingt,  es  ihm  mit  EUlfe 
des  Schreiberzyklus  für  Charikles  das  Jahr  239/8  festzustellen. 


238/7 
337/6 


12 
1 


feT^l^rf  TT    I    II    V.  614  b   Fe.   Ki.   Ko. 
JtLimon  11.  ) 


293/2  1 
292/1  f 


Be. 


Beloch  hält  auch  in  der  Griech.  Gesch.  III,  2,  35  ff.  an  seinem  früheren 
Datum  für  Lysias  fest  und  setzt  ihn  293/2.  Das  veranlaßt  mich  noch  einmal 
auf  diese  Frage  einzugehen.  Bekanntlich  ist  dieser  Archon  uns  in  der  Ehren - 
inschrift  für  den  Strategen  Aristophanes  IG.  11.  v.  614  b  genannt,  wo  er  als 
Vorgänger  des  Kimon  erscheint.  Von  dem  ersten  Herausgeber  D.  Philios  ^E(prni. 
&Q%.  1884,  135  war  jene  Urkunde  in  die  Zeit  des  Demetrios  Poliorketes  ver- 
wiesen worden  und  U.  Köhler  war  dieser  Ansicht  beigetreten.  Die  Bewcisfüli- 
rung  schien  zwingend  zu  sein:  in  Z.  36  wird  Konig  JrifiiltQtog  namentlich  er- 
wähnt und  der  in  Z.  11  eradierte  Name  der  Königin  zählt  im  Genitiv  5  Stellen. 
Da  die  Ergänzung  [9^Aa^]  diese  Bedingung  erfüllte,  so  konnte  man  den  Schloß 
wagen,  daß  unter  jenem  König  Demetrios  der  Poliorketes  zu  verstehen  sei.  Erst 
als  sich  in  der  Festschrift  für  Otto  Hirschfeld  S.  312  ff.  zeigte,  daß  auch  der  \ 
Name  [Oikag],  einer  der  Gattinnen  des  jüngeren  Königs  Demetrios,  jener  Lücke 
durchaus  entspräche,  erhob  sich  die  Frage,  welche  Konjektur  den  Vorzug  ver- 
diene.    Ich  habe  damals  behauptet,   daß  die  Urkunde  nicht  in  die  Zeit  des  De- 


1)  DaB  im  Jahre  S07/6  der  Demos  Eltia  Avtutxidog  der  nengebUdeten  Phyle  zugewiesen  wurde, 
habe  ich  oben  S.  8  dargelegt.    Kirchner  dagegen  rechnet  üganofiivrig  Elt[Bai:og  zur  Antiochis. 
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metrios  Foliorketes  gehöre,  weil  aus  ihrem  Wortlaut  hervorgeht :  1)  daß  Elensis, 
Fhyle  nnd  Panakton  von  athenischen  Bürgerkommandos  und  Söldnern  besetzt 
seien,  2)  daß  im  Jahre  des  Lysias  ein  Krieg  aasgebrochen  sei,  der  nnter  Eimon 
nnd  dessen  Nachfolger  fortdauere  und  zur  Zeit,  wo  der  Beschloß  gefaßt  wird, 
noch  nicht  beendet  ist.  Denn  diese  Tatsachen  sind  mit  der  Lage  Athens  anter 
dem  ersten  Demetrios  nicht  za  vereinigen  nnd  so  schloß  ich,  daß  wir  zwei  Ar- 
chonten  des  Namens  Eimon  anzunehmen  haben:  Kimon  I,  bekannt  aus  dem 
Ehrendekret  für  Phaidros  IG-.  U.  331,  ist  unter  dem  König  Demetrios  Polior- 
ketes  im  Amte  gewesen,  Eomon  II,  der  in  unserer  Urkunde  und  in  der  Epheben- 
liste  n  330  genannt  ist,  unter  dem  jüngeren  Demetrios  im  Jahre  nach  Lysias. 
Eine  Gegenüberstellung  der  litterarischen  Nachrichten  über  den  sog.  Demetri- 
schen Krieg  und  der  Angaben  unserer  Inschrift  ergab  volle  sachliche  Überein- 
stimmung;  Plut.  Arat.  33/4  lieferte  den  besten  Kommentar  zu  der  Urkunde. 

Demgegenüber  betont  Beloch,  daß  es  bei  der  verhältnismäßigen  Seltenheit 
des  Namens  Kimon  sehr  bedenklich  sei,  zwei  Archonten  KCfiav  zu  unterscheiden, 
zumal  —  so  könnte  man  hinzufügen  —  der  Name  ohne  Beiwort  erscheint.  Aber 
ist  denn  der  Name  lasen  häufiger?  Trotzdem  kennen  wir  einen  Archonten  lason 
i.  J.  231/0  (P.  A.  7424)  und  125/4  (P.  A.  7427),  femer  'Idöiov  fistä  iloAvxA^ttov  109/8 
P.  A.  7429).  Und  der  seltene  Name  '  Ava^ixQotfig  ist  im  Laufe  eines  Menschen- 
alters zweimal  in  der  Archontenliste  vertreten,  ohne  daß  ein  unterscheidendes 
Beiwort  hinzugefügt  worden  wäre  (307'6  xmd  279/8).  Die  Hinzufügung  eines 
solchen  Exponenten  wurde  nur  bei  ganz  kurzen  Intervallen  beliebt,  aber  auch 
keineswegs  regelmäßig,  wie  Anaxikrates'  Beispiel  beweist.  Um  das  zu  ver- 
stehen, muß  man  sich  gegenwärtig  halten,  daß  der  Schreibemame  ein  solches 
Unterscheidungsmerkmal  abgab.  Daher  wird  ein  so  überaus  häufiger  Name  wie 
^loxXfig  i.  J.  287/6  (P.  A.  3993)  und  215/4  (9.  A.  4036)  ohne  jeden  Zusatz  ge- 
braucht, und  ebenso  im  I.  Jhdt.  ums  Jahr  90  (P.  A.  3995)  und  57/6  (P.A.  4032). 

Diese  Beispiele  dürften  genügen,  um  Belochs  Einwand  zu  entkräften.  Wenn 
man  gelegentlich  dem  Archontennamen  einen  kennzeichnenden  Zusatz  gab,  so 
kann  das  unter  keinen  Umständen  eine  Gegeninstanz  bilden.  Ich  denke  dabei 
an  Nikias  Archen  296/5  und  Nikias  'OrpvvctJff  Archen  281/0;  femer  an  die  ver- 
schiedenen Vertreter  des  Namens  Dionysios,  die  einander  nach  kurzem  Intervall 
folgten : 

P.  A.  4102  ^tovvöiog  IG.  401  u.  sonst  J  er.  a.  200 

„      4103  ^Lovv6u>g  b  [ictä r^v     >      initio 

„      4104  ^lovööiog  6  fistä  —    —       )      s.  II. 

„      4111  ^lovvötog  ii€tä  Avxyöxov  128/7 

„      4112  ^LOvv6iog  fiBtä  IlttQdiiovov  112/1 

Ich  glaube  daher,  daß  wir  eher  geneigt  sind,  unberechtigter  Weise  Identifi- 
kationen vorzunehmen,  als  daß  das  der  Gegenteil  der  Fall  wäre.  Und  da  nach 
meiner  Annahme  zwischen  Eamon  I  und  11  fast  zwei  Menschenalter  liegen,  hat 
die  Unterscheidung  der  Persönlichkeiten  erst  recht  nichts  Bedenkliches :  es  kann 
sich  um  Großvater  und  Enkel  handeln. 
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Nun  behauptet  Beloch  weiter,  daß  die  politische  Lage  beide  Male  ganz  die- 
selbe sei.  Aber  hier  ermöglicht  ans  der  Wortlaut  der  Dekrete  eine  bündige 
Widerlegung: 


n  331.  Z.  30  ff. 
XBLQOtovrj^elg  dh  ixb  rot)  dij(iov  ifd 
rä  SxXa  ötQcctrjybg  tbv  iviavtbv  tbv 
inl  KCiKovog  &Q%ovtog  dutiXeösv  iya)- 
vi^^öfisvog  ijchg  r^g  xoivilg  6(oxi]Qlag  xal 
sesQUStdvrav  rst  xöIsl  xaig&v  dvöxölayv 
dis(pv  Xa^Bv  ti^v  elgi^vrjv  rfj  %6jQa 
iaco(paiv6yLSvog  &bI  rä  XQaxiöta, 


II  V.  614  b.  Z.  56  ff. 
inl    Av6lov    &Q%ovrog ,    iv    S     dvi- 

avrdi  6  jtöXsiiog  iviörti, — 

xaraöra^sig  te  ötQatijybg  in^  ^EXavöt- 
vog  Big  xbv  inl  KlyLovog  ivucmbv  ins- 
(ibXi^^  rfjg  xb  t&v  (pgovglov  (pvXax^g  xal 
t&v  &XXov^  &v  ccvrol  jtQOöhartov  oC  xs 
vö^oi  xal  xa  tln}(p(6fi(ixa  xov  d7}fioi\    — 

TtoXXotg  XB  xä)v  ^EXbv6ivI(ov  iv  xqT 

JCoXd[ip  yiyovBv  alxiog  xr^g  öaxtiglug. 

Der  Unterschied  springt  deutlich  genug  in  die  Augen.  Im  Jahre  des  älteren 
Kimon  war  der  Staat  in  eine  politische  Erisis  geraten,  die  leicht  kriegerische 
Verwickelxmgen  zur  Folge  haben  konnte.  Um  die  Erhaltung  des  Friedens  hatte 
sich  damals  Fhaidros  durch  seine  G-eschicklichkeit  und  Besonnenheit  ein  beson- 
deres Verdienst  erworben.  Da  seine  Bemühungen  Erfolg  hatten,  konnte  es  von 
ihm  heißen  xiiv  BiQi^r]v  duipvXaiBv  xfj  X(OQa.  Mit  Beloch  III,  1.  233,  III,  2, 
199,  379  ff.  beziehe  ich  diesen  Passus  des  Dekretes  auf  den  böotischen  Aufstand 
292/1 ;  damals  lag  die  Gefahr  nahe,  daß  Athen  in  die  revolutionäre  Bewegung 
hineingerissen  wurde.  Wenn  es  treu  zum  makedonischen  Könige  stand,  so  hatte 
Fhaidros  an  seinem  Teile  dazu  beigetragen,  indem  er  eine  Politik  der  Abenteuer 
widerriet  (s.  Athen.  Mitt.  1905,  103  ff.). 

Ganz  anders  lagen  die  Dinge  zur  Zeit  des  jüngeren  Kimon!  Athen  befindet 
gich  im  Kriegszustande.  Schon  unter  Lysias,  Kimons  Vorgänger,  ist  der  Krieg 
ausgebrochen  und  unter  seinem  Nachfolger  ist  der  Friede  noch  nicht  wieder- 
hergesteUt  (IG.  II.  v.  614  b.  Z.  57—67  vgl.  Dittenberger  Sylloge^  192  A.  19 
zu  Z.  57). 

Die  Erklärung  dieser  Angaben  machte  die  größten  Schwierigkeiten,  so  lange 
man  die  Inschrift  auf  die  Zeit  des  Foliorketes  bezog,  indem  man  unter  dem 
x6XB(iog  die  Aitolergefahr  verstand.  Aber  alle  Schwierigkeiten  schwinden,  so- 
bald man  das  Dekret  in  die  Regierungszeit  des  jüngeren  Demetrios  verlegt,  in 
der  Athen  den  sog.  demetrischen  Krieg  auf  Seiten  Makedoniens  gegen  den  achaii- 
sehen  Bund  durchkämpfte.    (Näheres  Festschrift  für  Hirschfeld  3 15  ff.) 

Diese  Differenz  gibt  für  meine  Beurteilung  der  beiden  Dekrete  den  Aus- 
schlag. Dazu  kommt  als  unterstützendes  Element,  daß  Eleusis  unter  dem  ersten 
Demetrios  (seit  295)  von  makedonischen  Truppen  besetzt  war,  während  nach 
IG.  II  V.  614  b  dort  ein  athenischer  Stratege  befehligt.  Auch  dieser  Umstand 
beweist,  daß  die  Inschrift  nicht  in  die  Zeit  des  Foliorketes  fallen  kann.  Beloch 
hat  dagegen  ins  Feld  geführt,  daß  die  „Grenzfestungen  (IG.  II.  v.  614  b)  kei- 
wegs  ausschließlich  von   attischen  Truppen  besetzt  sind,  sondern  daß  dort  auch 
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ein  starkes  Söldnerkorps  lag,  das  bezeichnender  Weise  nicht  von  einem  atheni- 
schen Offizier,  sondern  von  dem  Phoker  Gnosias  befehligt  wnrde".  Er  sieht 
daher  in  diesen  Söldnern  Trappen  des  Königs  Demetrios  und  glaubt,  daß  auch 
der  athenische  Stratege  Aristophanes  zweifellos  zu  dessen  Parteigängern  gehörte. 
Man  wird  zugeben,  daß  es  nach  den  Erfahrungen,  die  Demetrios  I.  mit  dem 
Wankelmut  der  Athener  gemacht  hatte,  nicht  sehr  vorsichtig  gewesen  wäre, 
wenn  er  einen  so  wichtigen  Platz  wie  Eleusis  einer  athenischen  Bürgerabtei- 
lung unter  eigenem  Oberkommando  überlassen  hätte.  Wir  wissen  aber  durch 
eine  Anekdote  bei  Polyaen,  daß  er  im  Piraeus  anders  verfuhr  und  diesen  Ver- 
trauensposten einem  karischen  Offizier  Hierokles  übergab.  Und  auf  dem  Museion 
lag  eine  Garnison  makedonischer  Söldner  unter  dem  Kommando  eines  gewissen 
I^iv^agogj  der  schwerlich  ein  Athener  gewesen  sein  dürfte  (IG.  ü.  317).  Diese 
Beispiele  zeigen  uns,  daß  Demetrios  I.  die  wichtigen  festen  Plätze  darch  eigene 
Soldtruppen  besetzen  ließ.  Warum  sollte  er  da  mit  Eleusis,  Phyle  und  Panakton 
eine  Ausnahme  gemacht  haben?  Von  den  Söldnern  unserer  Urkunde  wird 
aber  in  Z.  21/2  ausdrücklich  gesagt,  daß  sie  im  Dienste  Athens  stehen:  —  ical 
Tolg  ötQaruoraLg  totg  nagä  xbI  tcöXel  6rQatsvoii[ivoig  \  xal]  XBxayyiivoig  ^Elsvötvi. 
Man  muß  daher  anerkennen ,  daß  die  Lage  von  Eleusis ,  wie  sich  aus  der  In- 
schrift ergibt,  eine  wesentlich  andere  ist,  als  sie  unter  dem  Regiment  des  Polior- 
ketes  gewesen  war.  Nun  wissen  wir,  daß  die  Athener  nach  der  Wiedergewin- 
nung des  festen  Platzes  (etwa  286)  ihn  dauernd  im  Besitz  behalten  haben.  Wir 
finden  in  Eleusis  mehrfach  Bürgerkommandos  in  Garnison  (II.  v.  619  b.  ^E(prjii. 
&Q%.  1897 ,  S.  43  n.  13 ,  1899 ,  S.  194  n.  14).  Wenn  inunserer  Inschrift  neben 
den  Bürgern  ein  zahlreiches  Söldnerkorps  in  den  Grenzfestungen  garnisoniert, 
so  erklärt  sich  das  aus  dem  umstände,  daß  Athen  sich  im  Kriege  befindet  und 
bei  dem  starken  Rückgang  der  Wehrfähigkeit  nicht  mehr  in  der  Lage  ist  die 
genügende  Zahl  von  Bürgern  für  den  anstrengenden  Wachtdienst  zu  stellen. 
Aus  alledem  ziehe  ich  den  Schluß,  daß  IG.  U.  v.  614  b  unter  die  Regierung  des 
n.  Demetrios  fällt.  Diesem  Ansatz  haben  zugestimmt  Niese  Gesch.  d.  griech. 
maked.  Staates  III  378  unten,  Ferguson^)  S.  1B9  und  Kirchner  Berl.  phil.  Wo- 
chenschrift 1906,  788. 

Wir  können  uns  jetzt  der  Fixierung  des  genauen  Jahres  unserer  beiden  Ar- 
chonten  zuwenden.  Dabei  ist  von  dem  Ephebendekret  IG.  U.  330  auszugehen. 
Aus  ihm  lernen  wir,  daß  der  Schreiber  unter  Kimons  Nachfolger  —  ein  */ääo- 
toiuidrjg  —  aus  der  11.  Phyle  Demetrias  war.  Mithin  stellte  in  Kimons  Jahr 
die  Antigonis  den  Sekretär  und  nun  erhalten  wir  von  Thrasyphon  221/0  = 
Phyle  V  aufwärts  gehend  für  Kimon  II.  das  Jahr  237/6  und  für  seinen  Vor- 
gänger Lysias  238/7. 


1)  Die  Unmöglichkeit  der  Identifizierung  dieses  Eimon  .mit  Kimon  in  II.  831  erweist  F.  S.  162 
durch  Beobachtung  der  Schreibweise  in  den  Ephebenkatalogen  des  III.  Jhdts. 


AbhABdluifeB  d.  K.  Gm.  d.  WIm.  zu  Oöttinfta.    PhU.-hiit  U.  M.  F.  Band  10^  9 
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236/5 
S85/4 
834/3 
838/3 


Phyle 

n 

3 
4 
V 


?  Glaukippos 


Ekphantos  2 
Lysanias  III  l  Fe.  Ki. 


Glaukippos   (  n 
Diomedon      [  ^^- 

Sicher  ist,    daß  der  Name   des  Nachfolgers  von  KCfiov  II.  =  236/5  im  Gre- 

nitiv 8  Stellen   zählt  (IG.  II.  330   und  IL  v.  614  b  Z.  64) ,    sowie 

daß   der   Schreiber  dieses  Jahres og  ^drjiiijtQCov  ^LcTCotofiddtjg  der  II.  Phyle 

Demetrias  angehorte  (IG.  11.  330).  Ob  aber  wirklich  ''Ex(pavrog  als  Nachfolger 
Eämons  anzunehmen  ist,  erscheint  mir  zweifelhaft.  (Näheres  s.  o.  Kap.  II  §  2. 
8.  "Exffavtog  und  Avöavlag). 

Wenn  Beloch  Glaukippos  in  235/4  setzt,  so  kann  ich  ihm  nur  zugeben,  daß 
dieser  Archon  möglicherweise  den  30  er  Jahren  angehört.  Im  Hinblick  auf  den 
Phylenzyklus,  den  Beloch,  wie  oben  dargelegt  ist,  in  falscher  Weise  orientiert, 
müßte  Glaukippos  aber  233/2  angesetzt  werden.  Eine  Entscheidung  vermag  ich 
bei  diesem  Archon  nicht  zu  treffen  und  begnüge  mich  festzustellen,  daß  er  245/4 
oder  233/2  im  Amte  gewesen  ist  (s.  oben  S.  58). 

883/1    I    VI.    I    Diomedon    |    Fe.  Ki.  Ko.    ||    lason.  Be. 

Die  Epoche  des  Archon  Diomedon  wird  durch  zwei  Ehrendekrete  für  den 
bekannten  Staatsmann  EiQvxleCdrjg  Mixlcovog  Kri(fi6iBvg  IG.  II.  334  und  379  in- 
diziert. Eurykleides  war  nämlich  unter  Diomedon  xayiCag  öxQaxKoxix&v  gewesen, 
als  Athen  sich  in  Kriegsnot  befand  (IG.  11.  334).  Hierauf  nimmt  der  zweite 
Beschluß  in  den  Motiven  Bezug,  in  denen  weiterhin  von  den  Verdiensten  des 
Eurykleides  bei  der  Befreiung  Athens  229  die  Rede  ist.  Daraus  ist  zu  schließen, 
daß  Diomedon  vor  229/8  als  xa^iCag  amtiert  hat  (Kirchner,  Hermes  28,  140, 1).  Das 
genaue  Jahr  hat  Kirchner  dann  mit  BKlfe  des  Schreiberzyklus  erschlossen.  Se- 
kretär war  OoQvöxlSiig  ^Agiöxoiiivov  A[BvxovoBvg\  ^)  II  334,  aus  der  VI.  Phyle 
Leontis.  Daher  muß  Diomedon  mit  Ferguson/Kirchner  ins  Jahr  232/1  gesetzt 
werden.  Beloch  gelangt  zu  einem  höheren  Ansatz  für  diesen  Archon,  weil  er 
sich  —  um  Archelaos  früher  fixieren  zu  können  —  über  den  Schreikerzyklus 
hinwegsetzt.  Seine  Gründe  (a.  a.  0.  59 — 61)  habe  ich  Kap.  II.  §  1  ;,das  Jahr 
Thrasyphons  und  der  Archontenkatalog  II  859"  zurückzuweisen  gesucht. 

381/0    I    7    I    lason    |    Fe.  Ki.  ||  HeUodoros  Be. 

Nach  dem   Index  Stoic.  Herc.  col.  29,5   hat   Kleanthes   das  Scholarchat  31 

Jahre  inne   gehabt xal  ti)i/    6%oXiiv   dia\xata]6xBtv  iii  ixri  Tptax[o]i/Ta   xai 

]J\v^)   (s.  Beloch   Griech.  Gesch.  III,  2,  472  und  Ferguson  S.  153)  —  und   sein 

1)  Die  Ergänzung  des  Demotikon  verdanke  ich  Erich  Preuner,  der  zugleich  die  Vermutung 
aussprach,  daß  ^o^^x^^tj;  'AQtatoiiivov  A[sv%ovoe6g]  (IG.  II  334)  ein  Bruder  des  Strategen 
*AQiütoq>civris  'Agictoftivov  Aevuovos^s  (IG.  II  v.  614  b)  sei.  Diese  Annahme  hat  einen  hohen  Grad 
von  Wahrscheinlichkeit  und  dadurch  erhält  die  Behauptung,  daß  die  Beschlüsse  für  Aristophanes 
in  die  Zeit  Demetrios'  n.  gehören  eine  neue  Stütze. 

2)  Crönert,  Kolotes  und  Menedemos  im  Index  p.  192  s.  v.  Kleanthes  bemerkt  dazu,    „die 
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Tod  unter  dem  Archontat  des  lason  wird  mit  den  Worten  ixijkläyr]  [d*  i^ 
^]]d6ovog  &Qxovros  it[&]v  rä  fji[dXi6ta  q]  datiert.  Da  Eleanthes  nach  Zenons  Tod 
unter  Arrheneides'  Archontat  d.  h.  262/1,  genauer  im  Herbst  262  die  Nachfolge 
als  Führer  der  stoischen  Schale  angetreten  hat,  so  ist  durch  die  Angabe  der 
Dauer  des  Scholarchates  ein  relatives  Datum  für  lason  gewonnen.  Aus  der 
Nachricht  über  Zenons  Scholarchat  ging  hervor,  daß  seine  Dauer  ganz  genau  an- 
gegeben war,  auf  Jahr  und  Monat.  Wenn  wir  das  gleiche  für  Kleanthes'  Lehr- 
amt annehmen,  so  führen  uns  31  Jahre  von  Arrheneides  bei  inclusiver  Zählung 
in  den  Anfang  von  232/1,  bei  exklusiver  in  den  Beginn  von  231/0  (Herbst  262 
—  31  =  Herbst  231).  Da  232/1  bereits  für  Diomedon  mit  ausreichender  Sicher- 
heit festgelegt  ist,  so  ergibt  sich,  daß,  wie  bei  einer  Kardinalzahl  zu  erwarten 
war,  die  exklusive  Zählweise  angewandt  ist  und  lason  ins  Jahr  231/0  gehört. 
Dasselbe  Ergebnis  erhalten  wir,  wenn  wir  die  Zeit  von  Zenons  (39  J.  3.  M.) 
und  Kleanthes*  (31^  J.)  Scholarchat  addieren  =  70  lahre  3  Monate  und  von 
KXiaQxog  301/0  abwärts  rechnen.  Denn  da  die  Schuleröffiiung  ixl  KXsAqxov 
erfolgte  (s.  o.  zum  J.  262/1),  so  muß  das  Jahr  301/0  mitgerechnet  werden.  Das 
Exempel  301/0  —  70  Jahr  3  Monate  ergibt  daher  für  lason  das  Jahr  231/0.  Zu 
diesem  Datum  paßt,  wie  Ferguson  S.  154  bemerkt,  vortrefflich  die  Angabe,  daß 
Eleanthes  ir&v  ii\aki6xa  p]  gestorben  sei.  Denn  wir  wissen,  daß  er  in*  "Agtöto- 
(fdvovg  331/0  geboren  war.   —  tJber  Heliodor  s.  S.  51  ß. 

Phyle 

280/89  I      8     I  .  .  .  (.)  6m>5  ?  II  er.  a.  230  Ki.  |  ( Fe.  |  Leochares  Be) 

.  .  .  ßiog  oder  ....  ßiog  kommt  nur  IG.  11  335  vor.  Die  Inschrift  ent- 
hält einen  Beschluß  zu  Ehren  der  öLtäyvai  ix  .  ,  ,  ,  ßCav  ägxovtog.  Ihre  unge- 
fähre Zeit  läßt  sich  durch  die  prosopographischen  Indizien  über  ^EgCanog  dri- 
liofpiXov  MakLXBjig  (F.  A.  5082)  feststellen,  der  zu  den  Geehrten  gehört.  Im 
großen  Katalog  der  imSövtsg  aus  Diomedons  Jahr  IG  11  334  erscheint  Z.  61  ein 
*EQlanog  MsXi,t{6iig).  Da  die  Identität  beider  Personen  nicht  zu  bezweifeln  ist, 
so  zog  bereits  Koehler  den  Schluß,  daß  beide  Inschriften  der  gleichen  Zeit  an- 
gehören (cf.  Earchner  Pros.  Att.  IE  641  „eiusdem  scilicet  temporis  atque  tit. 
n  334  inl  ^LO(iidovTog  &Qxovtog^),  In  der  Umgebung  von  Diomedons  Archontat 
sind  nur  die  Jahre  235/4  —  233/2  und  230/29  frei ;  einem  derselben  muß  ...(.)  ßiog 
zugewiesen  werden. 

Für  die  Datierung  des  Leochares  verweise  ich  auf  die  Ausführungen  zum 
Archontenkatalog  S.  50. 

§  4.    Die  Archonten  von  229/8  —  201/200. 

Zunächst  setze  ich  noch  einmal  die  Tabelle  der  Archonten  aus  den  ersten 
Jahren  nach    der  Befreiung  Athens   hierher,   wie    sie    oben    bereits   festgestellt 

Strittige  Stelle  habe  ich  im  Frühjahr  1906  noch  einmal  mit  dem  schärfsten  Glase  nachgeprüft, 
konnte  aber  für  die  Lücke  nichts  anderes  ausfindig  machen  als  das  schon  vorgeschlagene  Fr,  wäh- 
rend dvo  and  ^  ausgeschlossen  sind.^ 

9* 
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226,'B 

226/4 
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worden  ist.    Ich  hebe  besonders  hervor,  daß  die  vermntlich  224/3  neu  errichtete 
Phyle  Ftolemais  zum  ersten  Male  im  Jahr  219/8  amtiert  haben  kann. 

Phyle 

[Heliodorosl.]' 
Leochares 
Theophilos 

'EQyoxdQtjs 

Niketes 

Antiphilos 

Kallifmedespjlj^j  jj    ^gg^ 

Menekrates    v 


IG.  n.  859 


m.  n.  859. 


—  s 

Eaphiletos 
Herakleitos 


280/19 

219/8 

21817 

217/6 

216/5 


6 
7 
8 
9 
10 


Ka]lla[iscliros 
Chairephon 


Kallaischros )       —  ) 

—  Ki  —    Fe 

IG.  II 385  f.    )      —  ) 
Chairephon  Fe.  Ki. 
Fe.  Ki.  Gomperz.  Crönert 


Kallaischros 
Chairephon 
Be. 


Heliodoros  IL 

[na6i&Sri]q  'Eq-  Fe. Ki.'Gomperz. Crönert    q  ^Eg- 

Daß  Kallaischros  and  Chairephon  in  unsere  Epoche  gehören,  läßt  sich  mit 
voller  Sicherheit  behaapten.  Denn  Kallaischros  ist  bald  nach  Antiphilos  (224/8) 
und  Menekrates  222/1  im  Amte  gewesen  {'Eqnni.  Aqx.  1897,  43  n.  13)  mid  Chai- 
rephon nach  IG.  11  v.  619b  kurz  vor  Diokles  (215/4).  Da  die  Archontennamen 
für  221/0  wie  216/5  bekannt  sind,  so  wird  der  Spielraum  für  Kallaischros  und 
Chairephon  auf  die  Zeit  von  220/19  —  217/6  beschränkt.  Das  gibt  auch  Beloch 
zu,  indem  er  auf  ein  genaueres  Datum  verzichtet. 

In  der  Tat  macht  die  Fixierung  der  Archonten  dieser  Jahre  besondere 
Schwierigkeiten.  Den  Kallaischros  setzte  Kirchner  G.  G.  A.  1900,  454  an :  220/19, 
219/8  oder  218/7  und  in  der  Tabelle  der  Prosop.  Att.  11  639  hat  er  ihm  das 
Jahr  220/19  zugewiesen,  doch  zeigt  seine  Bemerkung  I  7757  ^Kd[lka\t6xQog 
220/19  aut  paulo  post^,  daß  er  über  den  problematischen  Wert  dieses  Datums 
nicht  im  Unklaren  war. 

Ehe  ich  mich  nun  Chairephon  zuwende,  bemerke  ich,  daß  wir  auf  Grund 
des  Eumaridas-Dekretes  IG.  II  v.  385  c  gezwungen  sind,  mit  Homolle  das  Jalir 
217/6  dem  Heliodoros  zuzuweisen.  Die  Gründe,  weshalb  wir  in  diesem  Helio- 
doros einen  zweiten  Vertreter  des  Namens  zu  erkennen  haben,  habe  ich  zum 
Jahr  229/8  auseinandergesetzt  (s.  S.  52  f.). 

1)  Die  Begründang  soll  im  Nachtrag  gegeben  werden. 
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Wenn  ich  nnn  aber  Heliodoros  11.  (Ilauicvwög)  in  217/6  setze,  bin  ich  ge- 
zwungen für  Chairephon  ein  anderes  Datum  —  abweichend  von  Kirchner  — 
ausfindig  zu  machen.  Letzterer  hatte  nämlich  dem  Chairephon  das  Jahr  217/6 
=  ol.  140,  4  gegeben,  weil  er  mit  A.  Mommsen  Feste  der  Stadt  Athen  S.  186 
glaubte,  daß  die  großen  Eleusinien  immer  im  4.  Olympiadenjahr  abgehalten 
wurden.    Diese  Annahme  bedarf  der  Prüfung. 

Dabei  ist  von  dem  in  Eleusis  gefundenen  Ehrendekret  für  den  Strategen 
Demainetos  auszugehen  (IGr.  11  v.  619  b  =  Dittenberger  Sylloge*  246).  Aus  der 
chronologischen  Ordnung  der  Inschrift  erhellt,  daß  Demainetos  nach  einander 
unter  Chairephon,  Diokles  und  Aischron  ötQatrjybs  inl  tifv  %6Qav  xi^  in^  ^EXbv- 
fflvog  war.  Auch  wenn  wir  noch  nicht  —  auf  anderem  Wege  —  festgestellt  hätten, 
daß  ^ioxXrjg2lb/4i  amtiert  hat,  müßten  wir  diese  drei  Eponymen  in  die  Zeit  nach 
220  setzen,  weil  wir  Z.  4  flF.  erfahren,  daß  Athen  in  dem  zwischen  Philipp  V.  und 
den  Aitolern  tobenden  Bjriege  neutral  geblieben  ist.  Nun  heißt  es  Z.  21 :  ysvo- 
liivrjs  dl  xal  r^g  navrjyiiQScog  t&v  ^Elsvötviov  t&v  fisydXmv  iv  xolg  itsöiv  olg 
iöTQaxTlyrjXBv,  woraus  Köhler  und  Schtschukareff  (BCH.  XII.  1888  p.  72)  ge- 
schlossen haben,  daß  das  penteterische  Fest  der  Eleusinien  in  jedem  der  drei 
Jahre  in  denen  Demainetos  Strateg  war,  gefeiert  worden  sei.  In  der  Tat  spricht 
die  einfache  Wortinterpretation  für  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung.  Indessen 
hat  Dittenberger  a.  a.  0.  not.  10  dagegen  Einspruch  erhoben  mit  den  Worten: 
„sed  id  aliter  enuntiaturum  fuisse  rogatorem  plebisciti  mihi  persuadet  v.  29,  ubi 
de  mysteriis,  quae  annua  fuerunt,  dicitur  Ttad-^  ixäörrjv  ti^v  ötQarrjyiav  XJnam 
igitur  Eleusiniorum  penteterida  in  Ulos  tres  annos  incidisse  statuo".  Ditten- 
berger meint  offenbar:  wir  dürfen  rä  itrj  iv  olg  iötQutijyrpcsv  nicht  auf  alle  drei 
Strategien  beziehen,  weil  der  Antragsteller  an  anderer  Stelle  dafür  die  Re- 
densart gebraucht  xad^*  ixäövrjv  ötQcctfjyCav.  Aber  ist  dieser  Gedankengang  wirk- 
lich zwingend?  Dittenbergers  Erklärung  scheint  mir  nur  in  dem  Falle  zu- 
lässig zu  sein,  daß  Chairephon  —  Diokles  —  Aischron  unmittelbar  auf  ein- 
tinder  folgten.  Diese  Annahme  ist  von  ihm  in  Anm.  10  auch  ausgesprochen 
worden  und  er  ging  sogar  soweit  ihr  zuliebe  einen  zweiten  Archon  Diokles  an- 
zunehmen („si  statuamus  continuo  triennio  ter  illum  praetorem  fuisse,  id  quod 
statuere  licet  dummodo  Dioclem  archonta  distinguamus  ab  illo  cognomine 
Cydathenaeensi**).  Als  Dittenberger  diese  Worte  schrieb,  konnte  man  es 
noch  für  möglich  halten,  daß  eine  geschlossene  Gruppe  von  3  Archonten  in 
unserer  Epoche  Platz  finde.  Unsere  Kenntnis  der  Archontenliste  der  Jahre 
220 — 206/B  ist  aber  inzwischen  so  weit  vorgeschritten,  daß  eine  solche  An- 
nahme sich  von  selbst  verbietet.  Auch  von  einer  Unterscheidung  zweier 
Träger  des  Namens  Diokles  werden  wir  absehen  müssen.  Da  nun  urkundlich 
feststeht,  daß  der  Nachfolger  von  ^loxXf^g  KvdadTjvauvg  (IG.  11  859)  EiöipC' 
Xrjrog  ÜQoßaUöiog  ist,  da  sich  femer  nachweisen  läßt,  daß  sein  Vorgänger 
Fasiades  heißt,  so  müssen  wir  schließen,  daß  zwischen  Chairephon  —  Diokles  wie 
zwischen  Diokles — Aischron  ein  Intervall  liegt.  Unter  diesen  Umständen  ist 
aber  Dittenbergers  Interpretation  der  Worte  iv  xolg  lxi6iv  olg  i6x(fatijyrix€v  un- 
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haltbax.  Wenn  wirklich  Demainetos'  Strategie  nur  einmal  mit  dem  Fest  der 
großen  Eleosinien  zusammengefallen  wäre,  so  würde  sich  der  Antragsteller  der 

Wendung  bedient  haben :  iv  x^  ixl iviavt^.    Mit  Köhler  und  Schtschukareff 

schließe  ich  also,  daß  das  penteterische  Fest  der  großen  Eleusinien  sowohl  im 
Jahre  des  Chairephon  wie  des  Diokles  und  Aischron  gefeiert  worden  war,  mit 
anderen  Worten,  daß  ein  Zeitraum  von  je  4  Jahren  zwischen  den  einzelnen 
Strategien  des  Demainetos  liegt. 

Nunmehr  müssen  wir  der  Frage  näher  treten,  in  welchem  Jahre  die  Pen- 
teteris  gefeiert  wurde.  Die  Annahme  von  August  Mon^msen,  daß  sie  dem  vierten 
Olympiadenjahre  angehören,  ist  jetzt  fast  allgemein  fallen  gelassen  worden. 
Stengel  in  den  Kultusaltertümem'  S.  162  bezeichnet  es  als  wahrscheinlich,  daß 
die  penteterische  Feier  ins  dritte  Olympiadenjahr  fiel.  Neuerdings  tritt  van  der 
Loeff^):  de  ludis  Eleusinüs  (Leyd.  Diss.  1903.  114  ff.)  für  das  erste  Jahr  der 
Olympiade  ein.    Über  diese  Hypothese  fällt  Stengel  folgendes  Urteil  (Berl.  phil. 

Woch.,  1903,  1061):   „Die   Ausführungen  van  der   Loeffs haben  manchen 

Einwand  beseitigt,  aber  einen  zwingenden  Beweis  nicht  erbracht^.  In  der  Tat 
bestehen  gewichtige  Bedenken  gegen  seine  Annahme. 

Die  große  penteterische  Feier  der  Eleusinien  wechselte  mit  einer  trieteri- 
schen.  Nun  geht  aus  IG-.  11  467,  16  (=  Dittenberger  Sylloge*  521)  hervor,  daß 
im  Archontat  des  ^ExsxQittig  d.  h.  101/100  (s.  u.)  ^  ol.  169,  4  die  kleinen  Eleu- 
sinien gefeiert  wurden.  Mithin  fielen  diese  ins  vierte  Jahr  der  Olympiade. 
Darausist  zu  folgern,  daß  die  großen  Eleusinien  im  zweiten  Olym- 
piadenjahr  gefeiert  wurden.  Mit  diesem  Ergebnis  stimmt  die  Tatsache  überein, 
daß  in  Diokles'  Jahr  215/4  =  ol.  141,  2  nach  IG.  II  v.  385  d  Z.  24  (=  Ditten- 
berger Sylloge^  650)  die  'EXsvöCvi^a  begangen  wurden;  daß  es  sich  dabei  um  die 
großen  Eleusinien  handelt,  lehrt  IG.  11  v.  619  b  25.  Unser  Schluß  findet  da- 
durch seine  urkundliche  Bestätigung,  so  daß  wir  jetzt  das  Resultat,  daß  die 
Penteteris  ins  zweite  Olympiadenjahr  fiel,  als  gesichert  betrachten  dürfen. 

Erinnern  wir  uns  jetzt,  daß  wir  aus  dem  Demainetos -Dekret  (IG.  U  v. 
619  b)  schlössen,  im  Archontat  des  Chairephon,  Diokles  und  Aischron  seien  große 
Eleusinien  begangen  worden,  so  können  wir  das  Jahr  des  Chairephon  und  Ai- 
schron mit  Hufe  des  eleusinischen  Festkalenders  bestimmen:  Chairephon  ist  ol. 
140,  2  =  219/8  und  Aischron  oL  142,  2  =  211/0  im  Amte  gewesen. 

Elallaischros  hat  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vor  Chairephon  amtiert, 
was  ich  jedoch  nicht  sicher  beweisen  kann.  Da  die  Jahre  bis  221/20  siclier 
besetzt  sind,  so  bleibt  für  ihn  nur  das  Datum  220/19. 

Nunmehr  wende  ich.  mich  dem  Archontat  des  Fasiades  (216/5)  zu. 

Nach  dem  Archontenkatalog  11  859  col.  11  Z.  3  hatte  der  Name  des  Epo- 

nymen  von  216/5  im  Nominativ   acht  Stellen   und  ging  auf s  aus.     Der 

Name  [na6iddfi]g  erfüllt  diese  Bedingungen  und  da  sich  aus  Philodem  Acad. 
phil.  Index  Herc.  XXYII.  Z.  1  ff.  für  Fasiades   das  Jahr  216/5   ergibt ,   haben 


1)  Vgl.  besonders  S.  120;  ferner  Stengel  bei  Paoly-Wissowa  V.  2830  Z.  57  ff. 
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wir  alle  Berechtignng  dieses  Datnm  für  völlig  gesichert  zu  halten.  Indessen 
Beloch  Grriech.  Gesch.  XU  2,  40  and  467  erhebt  dagegen  Einwendungen,  die 
mich  veranlassen  der  Frage  noch  einmal  naherzutreten. 

Pasiades'  Archontat  wird  durch  die  Angaben  über  das  Leben  des  Akade- 
mikers Lakydes  bestimmt.  Wir  besitzen  hierfür  zwei  Versionen,  die  nicht 
ganz  im  Einklang  miteinander  stehen  und  daher  der  Erklärung  Schwierigkeiten 
bereiten.  (Vgl.  den  Exkurs  von  Gomperz  in  den  Sitz.-Ber.  der  Wiener  Akad. 
1891.  (CXXm,  VI  p.  85  f.). 

Diogenes  Laertios  IV  61 : 

^EkeXavtriös  di  (A.)  öxolaQxslv  &Q^dfisvog  rp  xtxiQxtp  itsi  )  Beginn  des  Scho- 
tilg  xstdQxrig  xal  tQiaxo6rijg  xal  ixatoötilg  öXv^TCuidog  )   larchats :  241/0 

tilg  ^x^^VS  &^Y^^c:yLsvog  b^  Ttgog  totg  stxoöiv  irrj.    Dauer  des  Schol. :  26  Jahre. 
Folglich  Ende  des  Scholarchates  und  Tod:  241/0—26  =  216/5. 

Nach  Diogenes  Laertios  fällt  also  die  Aufgabe  des  Scholarchats  mit  dem 
Tode  zusammen.  Genauer  sind  die  Angaben  Philodems,  der  nur  18  Jahre  für 
die  Vorstandschaft  der  Schule  angibt:  Philodem.  Acad.  Phil.  Index  Herc.  col. 
XXVU.  1  ff.  0: 

h^öyoliiv    övöxcov    irr}    xagida-]  )  Dauer     des    Scholarchates    18 

XXVII.  x«i/  6xrü?  xai  8ixa'  \  Jahre. 

rotfaCr«  »'  Sxbqu  «QoöXaßhv  xiiy  xov  ßlov  /»«-  I  Bauer  der  Krankheit  18  Jahre. 
takXayriv  ) 

ixovijöccto  inl  Kalliörgdtov,  inl  TlafSiddov  d^stegoi  Xi-)  Tod:  ixl  Kakkuirgdrov 
yov6iv,  &v  Sixa  Itt]  diahTCstv,  x&nl  xa6i  dt^ä  vööov.         ]       oder  ixl  Ilaöiddov. 

Philodem  hat  demnach  zwei  Versionen,  deren  Abweichung  lediglich  das  Todes- 
jahr betrifft.  Die  erste  Version  besagt,  daß  Lakydes  das  Scholarchat  nach  18  jäh- 
riger Tätigkeit  aufgegeben  (vgl.  Diog.  *)  IV  60),  danach  aber  noch  weitere  18  Jahre 
gelebt  habe.  Wenn  wir  nun  annehmen,  daß  Diogenes'  Datum  241/0  für  den 
Beginn  des  Scholar chats  richtig  ist  (IV,  61),  so  hat  Lakydes  im  J.  224/3  (oder 
excl.  223/2)  die  Schulvorstandschaft  seinem  Nachfolger  „übergeben^  (vgl.  Grom- 
perz  a.  a.  0,;  Mekler,  Acad.  phil.  Index  Hercul.  118).  Für  seinen  Tod  ergibt 
sich  das  Jahr  241/0  — (18  +  18)  =  206/5,  (exd.  205/4).  Eines  von  diesen  beiden 
Jahren  gehört  dem  Archen  KaXXlötQutog.  Über  diesen  letzten  Punkt  herrscht 
allgemeine  Übereinstimmung  (s.  auch  Beloch  S.  40  und  467):  man  setzt  KaXXCr- 
fSXQoxog  206/5. 

In  der  zweiten  Version  wird  die  Dauer  des  Scholarchates  nicht  anders  an- 
gegeben, wohl  aber  weicht  sie  in  Bezug  auf  das  Todesjahr  ab:  xi^v  xov  ß(ov 
liBXccXXay'^v  ijton^öaxo  i%l  KaXXi6XQdxov  (i.  e.  206/5),  i%i  IlatSidSov  d'  exBQOi  Xi- 
yovöiv.     Aus   dieser  Anmerkxmg   geht  klar   hervor,    was  Beloch  S.  468    nicht 


1)  Ich  gebe  die  Ergänzungen  nach  Grönert,  Eolotes  und  Menedemos  77. 

2)  Bei  Diog.  Laert.  fehlt  aber  die  Zahlangabe. 
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Wort   haben  will,   daß   über  Lakydes'  Todesjahr  bei  den  alexandrinischen  Ge- 
lehrten ernstlicher  Streit  bestand.    Wir  werden  das  leicht  erklärlich  finden,  wenn 
wir  uns  gegenwärtig  halten,    daß  Lakydes  das  Scholarchat  nicht  bis  za  seinem 
Tode   inne  gehabt  hat.     Philodems  Quellen   gaben  für  die  Dauer  der  Schalvor- 
standschaft 18  Jahre    an;   aber   wie   lange    der   kranke  Philosoph  noch  gelebt 
hatte,    nachdem  er  sich   vom   öffentlichen  Leben  zurückgezogen  hatte,    darüber 
herrschte  Meinungsverschiedenheit.    Es  ist  nun  eine  unbewiesene  Voraussetzung, 
wenn  Beloch  S.  468  behauptet,    daß  die   beiden  Archonten,    die  als  Daten    für 
Lakydes'  Tod  angegeben  werden,  „unmittelbar  oder  doch  sehr  nahe  auf  einander 
gefolgt**  seien.     Aber   wir   sind   imstande,  die  Unrichtigkeit   der  Voraussetzung 
zu  erweisen.    Denn  Apollodor  hatte  es  nicht  unterlassen  das  Jahr  des  Pasiades 
im  Verhältnis   zu  dem  des  Kallistratos  zu  bestimmen.    Das  geschieht  bei  Phi- 
lodem durch  den  Znsatz  £i/  dsTca  ^i;  dialmslv  (sei.  Xiyox}6Lv)    =  zwischen  denen 
(Kallistratos  und  Pasiades),  wie  man  sagt,  zehn  Jahre  dazwischen  liegen^.     Mit- 
hin hat  Pasiades  10  Jahre  vor  Kallistratos  amtiert,  d.  h.  216/5  ^). 

Die  Differenz  der  Gelehrten  betraf,  wie  man  sieht,  nicht  das  Fnde  des 
Scholarchates  und  den  Beginn  der  Krankheit,  wofür  das  Datum  224/3  unbe- 
stritten war,  sondern  das  Ende  der  Krankheit,  deren  Dauer  nach  den  einen  18 
Jahre,  nach  anderen  8  Jahre  betrug,  und  die  Zeit  des  Todes:  i:tl  KaXXi6tQKxov 
206/5  oder  ixl  Haöiädov  216/5. 

Fragen  wir  nun,  welche  Version  bei  Diogenes  IV  61  vorliegt,  so  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  er  der  zweiten  folgt,  wenn  er  den  Tod  des  Philosophen  in 
216/5  d.  h.  in  Pasiades'  Jahr  verlegt.  Nur  macht  Diogenes  keinen  unterschied 
zwischen  dem  Scholarchat  und  der  Zeit  der  Krankheit,  sondern  er  gibt  kurzweg 
26  Jahre  an,  die  er  ungenau  genug  für  das  Scholarchat  ansetzt.  In  der  zweiten 
Version  ApoUodors  sind  die  26  Jahre  zerlegt  in  die  18  Jahre  des  Scholarchates 
und  die  8  Jahre  (18  - 10)  der  Krankheit. 

Treffen  die  vorstehenden  Ausführungen  zu,  so  besteht  auch  heute  noch  die 
Streitfrage  der  Alexandriner,  ob  Lakydes  unter  Kallistratos  oder  Pasiades  ge- 
storben sei,  ob  36  oder  26  Jahre  nach  Übernahme  des  Scholarchates.  Für  die 
Archontenliste  ergibt  sich  aber  in  jedem  Falle  ein  glattes  Resultat :  Kallistratos 
hat  im  J.  206/5  amtiert  [1.  Version  Apollodors :  241  —  (18  +  18)],  Pasiades  da- 
gegen gehört  ins  Jahr  216/5  [2.  Version  Apollodors  :  241  —  (18  +  18  —  10)  und 
Diogenes  Laertios :  241/0  -  26]  (vgl.  Gomperz  Wien.  Sitz.-Ber.  1891.  CXXTTI,  86, 
Preuner  Hermes  XXIX.  554,  Kirchner  Q-.  G.  A.  1900.  454,  Jacoby,  Apollodors 
Chronik  347  ff.  Ferguson  S.  51) «) : 


1)  Der  Interpretation  des  RelatiTsatzes,  die  Jacoby  S.  847  nach  Wilamowitz  gibt,  kann  ich 
nicht  zustimmen.  Ich  berühre  mich  hier,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  mit  Crönert  „Eolotes  und 
Menedemos**  S.  78  Anm.  876. 

8)  Auch  Crönert  hat  a.  a.  0.  im  Text  S.  77  für  Pasiades  das  Datum  216/5,  für  KaUistratos 
206/6  gegeben.  In  der  Anmerkung  auf  S.  180  macht  er  sich  aber  Belochs  Datierung  zu  eigen, 
weil  sie  durch  Diogenes  lY  61  Bestätigung  fände.    Letzteres  muß  ich  bestreiten. 
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315/4 
914/3 
913/2 
912/1 
211/0 


Phyle 

XI 

12 

13 

II 

2 


EiifiXritos 
^HgaxXBCtog 
Archelaos 
Aischron 


Fe.  Ki. 


Eaphiletos 
Herakleitos 


Be. 


Das  Jahr  des  Diokles  ist  durch  die  Phyle  des  Schreibers  im  Zasammenhang 
mit  dem  Katalog  II  869  bestimmt  und  gehört  zu  den  festesten  Daten  im  III. 
Jahrhundert.  Mit  Diokles  zugleich  sind  Eaphiletos  und  Herakleitos  fixiert. 
Über  Archelaos  habe  ich  im  §  1  Archontenkatalog  s.  S.  53  ausführlich  gehandelt, 
indem  ich  nachwies,  daß  Kirchners  Ansatz  212/1  durch  den  Schreiberzyklus  und 
die  sonstigen  Indizien  gefordert  werde. 

Was  nun  Aischron  anlangt,  so  wird  er  durch  das  Ehrendekret  für  den 
Strategen  Demainetos  IG.  II  v.  619  b  in  die  Zeit  nach  Diokles  verwiesen.  Wir 
lernen  aus  jener  Urkunde ,  daß  die  Archonten  Chairephon ,  Diokles  215/4  und 
Aischron  nach  einander  amtiert  haben,  ohne  daß  sie  in  unmittelbarer  Nachbar- 
schaft gestanden  haben  müßten.  Da  nun  die  Jahre  214/3  —  212/1  bereits  besetzt 
sind,  ferner  für  209/8  —  206/5  die  Eponymen  mit  großer  Sicherheit  namhaft  ge- 
macht werden  können,  so  können  wir  Aischron  frühestens  211/0  setzen  (vgl. 
Kirchner  Gr.  G.  A.  1900,  449).  Nun  habe  ich  oben  zum  Jahre  des  Chairephon 
(219/8)  nachgewiesen,  daß  die  drei  Strategien  des  Demainetos  wegen  der  großen 
Eleusinien  in  das  zweite  Olympiadenjahr  fallen  müssen.  Dadurch  wird  Kirchners 
Datierung  für  Aischron  bestätigt:  denn  211/0  ist  ol.  142,  2. 

810/9  I  rn?  I  Isohrates{?)    \\ Fe. 

In  der  Urkunde  IGr.  II  385,  die  in  das  Scholarchat  des  Euandros  und  in 
die  Regierxmgszeit  Attalos  I.  (gestorben  197)  gehört,  wird  als  Schreiber  genannt 

5  MevsöTQcctov  AayL%XQBvg  (damals  zur  Antigonis  xmd  Erechtheis   gehörig). 

Auf  Grund  dieser  sehr  zweifelhaften  Indizien  gibt  Kirchner  zögernd  dem 
AaiiTttQsiig  210/9  (?).  Crönert  hat  S.  79  versucht  diesen  Ansatz  durch  den  Hin- 
weis darauf,  daß  Euandros  in  der  Inschrift  als  Vorsteher  der  Akademiker  er- 
wähnt wird,  zu  stützen.  Aus  der  Nichterwähnung  des  Lakydes,  des  Vorgängers 
von  Euandros,  schließt  er  nämlich,  daß  der  Beschloß  erst  nach  dem  Tode  des 
ersteren,  d.  h.  216/5  oder  206/5,  gefaßt  sein  könne.  Aber  auch  hier  versagt 
das  argumentum  ex  silentio.  Da  Euandros  bereits  i.  J.  224/3  an  die  Stelle  des 
Lakydes  getreten  war;  lag  keine  Notwendigkeit  vor,  letzteren  besonders  zu  er- 
wähnen. Den  einzigen  näheren  Anhaltspunkt  gibt  also  die  Schreiberfolge. 
Wenn  Kirchner  in  dem  Aa^xvQsvg  mit  Recht  einen  Angehörigen  der  III.  Phyle 
Erechtheis  erblickt,  so  hat  sein  Datum  210/9  große  Wahrscheinlichkeit  für 
sich:  denn  das  Jahr  223/2  ist  bereits  sicher  mit  Kalli[medes]  besetzt. 

Die  Länge  des  Archontennamens  sucht  Crönert  a«  a.  0.  S.  78  und  Nach- 
träge S.  180  festzustellen.  Er  übersieht  aber,  daß  die  Zeilenabtrennung  ganz 
willkürlich  ist.  Lolling  rechnete  7  Stellen  für  den  Archontennamen  im  Q-enitiv 
{^sXtiov  &Q%.  1892,  S.  62).    Aber  er  kann  ebenso  g^t  10  Stellen  gehabt  haben. 

AbhutdlaBffdB  d.  K.  Om.  d.  Wi«.  ra  O^UiiifftB.    PhiL-Utt  KL    N.  F.   Btad  KU.  10 
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Dann  könnte  hier  der  Name  des  Isokrates  eingesetzt  werden  (vgl.  den  Vor- 
schlag Crönerts  im  Index  seines  Eolotes  nnd  Menedemos  p.  107 :  „±  210  Arclion 
[I]sokrates"  s.  S.  84  f.  und  181).  Aber  dieser  Vorschlag  ist  mit  Vorsicht  aufzu- 
nehmen, da  Crönert  selbst  anmerkt:  „Ob  VII  n.  14  in  der  Tat  ein  neuer  Ar- 
chon  erscheint,  muß  eine  zweite  Nachprüfung  zeigen*'. 

Phyle 


4 
V 
6 
7 


Philostratos 
Antimachos      \  Fe.  Ei.  Eo. 
Phanostratos 
Eallistratos  Be.  Fe.  Ei. 


309/8 

308/7 
307/6 
306/5 

Die  Zusammengehörigkeit  der  3  Eponymen  wird  durch  die  von  Stais  heraus- 
gegebene Inschrift  in  den  ügccxtixä  1891  S.  16  bezeugt;  ihre  genaue  Aufeinan- 
derfolge habe  ich  Athen.  Mitt.  1905.  76  f.  aus  der  Subskription  erschlossen 
und  Eirchner ,  der  Pros.  Att.  II  638  die  Jahre  257/6  —  255/4  vermutet  hatte, 
hat  mir  Berl.  phil.  Woch.  1906,  988  zugestimmt,  ebenso  Ferguson  S.  155.  Das 
Jahr  des  livtCfiaxog  wird  durch  den  Schreiber  XcuQtyivrig  XaiQiyivov  Mvqql- 
vov6u>g  V.  Phyle  Pandionis  auf  208/7  festgelegt.  So  ergeben  sich  für  Philo- 
stratos 209/8  und  für  Phanostratos  207/6.    (Näheres  s.  Athen.  Mitt.  1905,  S.  76  ff.). 

206/5.  Aus  welchen  Gründen  Eallistratos  dem  Jahre  206/5  zugewiesen 
werden  muß,  habe  ich  oben  zxun  Jahre  216/5  auseinandergesetzt, 


305/4 
303/1 


VIII? 
XI     ? 


\i7tl (IG.  n  V.  385  f.)    II    205/4  oder  218/7  Fe.  Ei. 

Die  Inschrift  IG.  11  v.  385  f  wird  durch  die  Praeskripte  in  die  Zeit  der  13 
Phylen  verwiesen.  Der  Schreiber  ^Agiöxotikrig  Saaivitov  KB[(paXTi^sv\  gehört 
—  die  Richtigkeit  der  Ergänzung  KB[(paXfi^Bv\  vorausgesetzt  —  der  VIII.  Phyle 
Akamantis  an.  Daraus  würde  sich  ergeben,  daß  die  Urkunde  ins  Jahr  218/7 
oder  205/4  fällt  (Eirchner  G.  G.  A.  1900,  452).  —  Dieses  Ergebnis  ist  in  hohem 
Grade  zweifelhaft.    Denn  die  Ergänzung iiC£[9aA'Q9-£i/]  ist  keineswegs  gesichert:  auch 

KB\iQid5rig\  entspricht  [der  Lücke.  Da  KsiQiadai  zur  XI.  Phyle  Hippothontis 
gehört,  würde  die  Inschrift  ins  Jahr  215/4  —  das  aber  nicht  in  Betracht  kommt, 
weil  es  bereits  durch  Diokles  besetzt  ist ,  —  oder  202/1  fallen.  Dieses  Beispiel 
zeigt  recht  deutlich  die  Unsicherheit  der  Ergebnisse,  die  lediglich  durch  die 
Anwendung  des  Schreiberzyklus  gewonnen  werden.  Die  Ergänzung  des  Demo- 
tikon  ist  in  unserem  Falle  nicht  die  einzig  mögliche  und  infolgedessen  ist  auch 
die  Datierung  durchaus  problematisch. 

305/4  —  301/0. 

Für  die  letzten  Jahre  des  in.  Jahrhunderts  haben  wir  die  Namen  einiger 
Elandidaten.  Nur  können  wir  sie  nicht  in  eine  feste  Reihenfolge  bringen,  da 
uns  die  Demotika  der  Schreiber  nicht  bekannt  sind.  Infolgedessen  versagt  der 
Schreiberzyklus,  der 
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für  206/4  einen  Angehörigen  der  YUI.  Phjle  Akamantis 
„     204/3      ^  „  ;,    IX.  Phyle  Oineis 

„     203/2      ^  „  ^     X.  Phyle  Kekropis 

„     202/1       „  „  »XI.  Phyle  Hippothontis 

^    201/0      „  „  „    Xn.  Phyle  Aiantis 

verlangt.  Ob  im  Jahr  200/199  die  Phyle  Antiochis  im  Amte  gewesen  ist,  ist 
fraglich.  Wie  oben  nachgewiesen  ist ,  wurde  infolge  der  wilden  Erregung 
des  Volkes  über  die  Kriegführong  Philipps  Y.  von  Makedonien  die  Aufhebung 
der  Phylen  Antigonis  und  Demetrios  i.  J.  201/0  beschlossen.  Durch  die  Er- 
richtung der  Attalis  i.  J.  200/199  wurde  die  Zwölf  zahl  der  Phylen  wiederher- 
gestellt, aber  gleichzeitig  scheint  eine  Störung  der  Phylenfolge  eingetreten  zu 
sein.  Bei  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Material  ist  es  nicht  möglich  bestimmte 
Namen  für  die  letzten  Jahre  des  Jahrhunderts  namhaft  zu  machen.  Deshalb 
ziehe  ich  es  vor  die  Archonten,  die  vermutungsweise  dieser  Zeit  zugeschrieben 
sind,  zusammen  mit  den  Kandidaten  der  beiden  ersten  Jahrzehnte  des  11.  Jahr- 
hunderts im  nächsten  Kapitel  zu  behandeln. 

Kap.  m.    Die  Archonten  von  200/199  —  104/3. 

Nach  der  Neuordnung  der  attischen  Phylen  war  im  n./L  Jahrhundert  fol- 
gende Reihenfolge  in  Geltung: 

I.  Erechtheis. 
n.  Aigeis. 

III.  Pandionis 

IV.  Leontis. 
V.  Ptolemais. 

VI.  Akamantis. 
Vn.  Oineis. 
Vin.  Kekropis. 

IX.  Hippothontis. 

X.  Aiantis. 

XI.  Antiochis. 
xn.  Attalis. 

Ehe  man  aber  den  Phylenzyklus  zur  Feststellung  der  Archonten  des  11. 
Jahrhunderts  praktisch  zur  Anwendung  bringen  kann,  muß  man  von  neuem 
einen  festen  Ausgangspunkt  für  ihn  gewinnenl  Denn  daß  die  Aufhebung  zweier 
alten  und  die  Errichtung  einer  neuen  Phyle  notwendigerweise  Störungen  im 
Gefolge  hatte,  bedarf  keines  langen  Beweises.  Wenn  es  nun  auch  gelingen  wird 
eine  einwandfreie  Gleichung  aufzustellen,  muß  man  sich  doch  stets  vor  Augen 
halten,  daß  die  Richtigkeit  des  dadurch  gewonnenen  Phylenzyklus  davon  ab- 
hfingig  ist,    ob  die  Schreiberfolge  das  ganze  Jahrhundert  hindurch   tatsächlich. 

10* 
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keine  Störungen  erfahren  hat.    Ferguson  und  Kirchner  nehmen  diese  Voraus- 
setzung als  bewiesen  an. 

Den  Ansgangspnnkt  f&r  die  weitere  Untersuchung  muß  der  große  Archon- 
tenkatalog  IG-.  III  1014  bilden,  dessen  erste  Kolumne  ich  deshalb  hier  für  sich 
behandle,  während  die  späteren  Kolumnen  erst  im  Kap.  IV  zur  Besprechung 
gelangen  werden. 

IG.  m  1014  col.  I. 
^lovvöiog 

*Id6(OV 

Nixiccg  Tucl  ^löiyivrig 

Nikodemos        |     H  471 

Zu  dieser  Archonten  -  Inschrift  tritt  eine  Liste  der  athenischen  Serapis- 
priester aus  Delos  (s.  BCH.  XVII.  146/7),  an  der  Ferguson  nachgewiesen  hat, 
daß  auch  für  diese  Priester  die  offizielle  Phylenfolge  Geltung  besaß  (s.  Fer- 
guson, the  athenian  secretaries  p.  46/7).  Die  Aufgabe  ist  daher  auch  jetzt 
wieder,  eine  Gleichung  zwischen  der  Reihe  der  Archonten  oder  auch  ihrer 
Katsschreiber  und  derjenigen  der  Serapispriester  zu  gewinnen.  Diese  Gleichung 
finden  wir  in  der  Inschrift  ^A^vaiov  11  134,  nach  der  unter  lasons  Nachfolgern 
(Nixiag  xal)  löcyivqg  als  Serapispriester  JrnnizQiog  Mccgad^aviog  (aus  der  X. 
Phyle  AlavxCg)  fungiert.  Nun  war  unter  lason  nach  IG.  11  460  als  Rats  Se- 
kretär   AvaiixQcctov   ^EkBvölviog  aus    der   IX.   Phyle    'Inxod'cavtig   tätig 

gewesen.  Also  verlangte  die  Phylenfolge  für  den  Ratsschreiber  unter  seinem 
Nachfolger  die  X.  Phyle  Alavtig,  d.  h.  dieselbe,  welcher  der  Serapispriester 
faktisch  angehorte.  Wir  können  daher  mit  Ferguson  den  Schluß  ableiten,  daß 
in  dieser  Zeit  „die  Ratssekretäre  und  die  Serapispr  iester  einer 
und  derselben  Phyle^  angehören.  Beim  Jahre  des  Nikodemos,  welcher  der 
dritte  Nachfolger  des  lason  war  (s.  d.  Tabelle  oben),  können  wir  die  Probe  anf 
diese  Behauptung  machen,  da  wir  seinen  Schreiber  ^Emyivt^g  ^Emyivov  Olvalog 
aus  der  XII.  Phyle  Attalis  kennen  (II.  471).  Wenn  wir  nun  die  Liste  der  Se- 
rapispriester im  BCH.  XVil  146  ausgehend  von  der  Gleichung:  Jrmi/ntQiog  Ma- 
Qix^Aviog  aa  Nikias  und  Isigenes,  zur  Reihe  der  Archonten  in  Beziehung 
setzen,  so  zeigt  sich,  daß  unter  Nixödti^og  das  Priesteramt  von  ^loxl^g  Tvq- 
yalirig  bekleidet  worden  war.  Da  der  Demos  TvQiisidat  im  11.  Jahrhundert  zur 
Xn.  Phyle  jittaXlg  gehörte,  so  ist   die  Richtigkeit  des  Fergusonseben  Gesetzes 


1)  Als  anmittelbarer  Nachfolger  des  d^t'/nt^iog  ist  IG.  II  471    Niyt6dr\itQg  genannt    Deshalb 
habe  ich  ihn  oben  in  den  Katalog  eingesetzt 
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von  der  Koinzidenz  der  Phyle  beim  Batsschreiber  und  Serapispriester  für  diese 
Zeit  bewiesen.    Damit  haben  wir  für  diese  Zeit  ein  neues  Hilfsmittel  gewonnen. 

Bisher  habe  ich  die  üntersnchong  geführt,  ohne  den  Yersach  zu  machen  ein 
absolutes  Datum  für  die  Eponymen  zu  finden.  Ich  habe  diesen  Weg  einge- 
schlagen, um  mit  voller  Klarheit  herauszuarbeiten,  was  sich  bis  zur  Evidenz 
beweisen  läßt.  Denn  in  dem  Augenblick,  wo  wir  die  beiden  unter  einander 
zusammenhängenden  Systeme  datieren,  verlassen  wir  den  festen  Boden  und 
müssen  zu  einer  Vermutung  unsere  Zuflucht  nehmen,  deren  Richtigkeit  erst 
durch  den  weiteren  Gang  der  Untersuchung  bewiesen  werden  muß. 

Für  einen  der  IG.  11  1014  aufgezählten  Eponymen  ,  lason ,  besitzen  wir 
nämlich  bei  Phlegon  Trall.  Mirabü.  fr.  39  =  F.  H.  G.  III  619  ')  eine  Glei- 
chung mit  den  römischen  Konsuln  M.  Plautius  H3^saeus  und  M.  Fulvius  Flaccus 
(126),  deren  Amtszeit  dem  attischen  Jahr  126/4  entspricht.  Nun  kennen  wir 
aber  außer  dem  lason  des  Kataloges  einen  gleichnamigen  Eponymen,  der  zur 
Unterscheidung  den  Exponenten  ^isrä  üok'üiXBixov  führt  (IG.  11  461).  Auch 
dieser  lason  gehört  dem  Ende  des  11.  Jahrhunderts  an  und  zwar  muß  er  jünger 
sein  als  jener.  Indessen  obwohl  zwei  Träger  des  Namens  lason  vorhanden  sind, 
dürfen  wir  mit  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  daß  das 
Datum  des  Phlegon  sich  auf  den  älteren  lason,  den  lason  des  Kataloges,  be- 
zieht. Denn  andernfalls  hätte  er  hier  mit  dem  Kennzeichen  iiexä  IlokiixXsi^tov 
genannt  werden  müssen.  Bei  der  Wichtigkeit  dieser  Grundvoraussetzung,  von 
der  die  Datierung  der  meisten  Archonten  des  II.  Jahrhunderts  abhängt,  dürfen 
wir  uns  aber  nicht  damit  zufrieden  geben,  daß  die  Hypothese  sehr  ansprechend 
ist,  sondern  wir  müssen  versuchen  den  Wahrheitsbeweis  anzutreten. 

Kirchner  glaubt  in  den  G.  G.  A.  1900,  468  bereits  erwiesen  zu  haben,  daß 
„lason  bei  Phlegon  identisch  ist  mit  Idöcov  in  II  460,  III  1014".  Wenn  man 
indessen  seine  Deduktionen  genau  nachprüft,  wird  man  sich  der  Einsicht  nicht 
verschließen  können,  daß  er  sich  in  einem  Zirkelschluß  bewegt.  Er  schreibt 
unter  2 :  „denn  würden  wir  für  126/4  ^Idöcsv  iistä  IIoXvxXsLtov  mit  dem  Schrei- 
ber ^EctKpAvriq  'Emfpdvov  jia[i7crQsvg  (Erechtheis  I)  einsetzen,  so  wäre  es  nicht 
damit  zu  vereinen,  daß  3  Jahre  später  i.  J.  122/1  unter  Nixödrjfiog  ein  Olvatog 
(Attalis  Xn)  als  Schreiber  fungierte^.  Hierbei  ist  übersehen,  daß  das  Datum 
122/1  für  Nikodemos  erst  aus  der  Gleichsetzung  des  lason  bei  Phlegon 
mit  dem  lason  im  Katalog  gewonnen  wird.  Läßt  man  diese  aber  fallen,  so 
schwebt  die  ganze  Reihe  der  Archonten  des  Kataloges  und  mit  ihnen  Niko- 
demos vollkommen  in  der  Luft. 

In  der  Tat  läßt  sich  nun  beweisen,  daß  Ferguson  und  Kirchner  mit  ihrer 
Voraussetzung  Recht  haben.  Aber  der  Weg  ist  sehr  viel  umständlicher;  trotz- 
dem kann  ich  dem  Leser  die  Auseinandersetzung  nicht  ersparen.  Auch  meine 
Methode   ist   die   indirekte :    ich   setze    den  Fall,    lason   bei  Phlegon   125/4  sei 


1)  iysvvi/i^  xal  inl  *PA(irig  &vdQ6yvvos  &QXOVtos  ^Adiivfieiv  Uaovog^  ^nativ6vt»v    iv  *PA(ifi 
Mdifxov  nXavtiov  [xal  Zi^rov  Kagiuiviov]  ^Tipaiov  %al  MaQnav  ^avXßiav  ^Xdnnov. 
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in  16.  II  961    identisch   mit  läöav  [lerä  JloXvxleixovj  nnd  sehe,    welche  Konse* 
quenzen  sich  dann  ergeben. 

Der    Schreiber    unter    ^Itiöcov    [istä    IJoXvxXbixov    —    ^E7ei(pdvi}g    ^Exiq>ävovs 
AufixtQsvsj  —  gehört  der  I.  Phyle  Erechtheis  an.    Wenn  wir   auf  Grand    der 
Gleichung  Phyle  I  =  125/4  den  Phylenzyklus  konstruieren,  so  hat  die  IX.  Phyle 
Hippothontis ,   der  nach  IG.  II  460  der  Schreiber  unter  dem  älteren  lasen  ent- 
stammte ,    im   Jahre   129/8 ,    resp.  141/0  amtiert.     Aber   weder  in    dem    einen 
noch  in  dem  anderen  Jahre  kann  lason  I   amtiert  haben.     Denn  wenn  lason  I 
129/8  Archen  gewesen  wäre ,    so  käme  Nikodemos  ')  aufs  Jahr  126/5  zu  stehen 
(nach  IG.  III  1014  +  II  471).    Dieses   Jahr   ist  aber  nach   unserer   ersten    Aji- 
nahme   bereits   durch  IIokuxXBLTog,    den  Vorgänger  des  lason  11.  (=  125/4)    be- 
setzt.   Nun  bleibt  noch  die  zweite  Möglichkeit  zu  prüfen,    ob   der  ältere  lasen 
141/0    angesetzt    werden    kann.      Seine    unmittelbaren    Nachfolger    Ni^xiag     xal 
^öiydvrig  III  1014  hätten  in  diesem  Falle  140/39  das  Archontat  bekleidet.     Aber 
auch   dieses  Jahr   ist   nicht  mehr  frei,    da   nach  Paus.  VII  16,  10  der  Archen 
A(yv6)^aog  ^)]  in   ol.  160,  1  =  140/39   amtiert    hat.     Mithin   kann   lasen  I    aach 
nicht  141/0  angesetzt  werden. 

Da  die  Voraussetzung,  der  lasen  bei  Phlegon  125/4  sei  mit  dem  jüngeren 
lasen  ^stä  IIoXvxXbixov  zu  identifizieren,  zu  unmöglichen  Kensequenzen  fuhrt, 
so  muß  sie  selbst  fehlerhaft  sein.  So  werden  wir  auf  indirektem  Wege  g  e- 
zwungen,  das  Datum  Phlegons  125/4  für  den  lasen  des  Eataloges  TU  1014 
als  richtig  anzuerkennen. 

Erst  jetzt  ist  das  feste  Fundament  gelegt,  auf  dem  wir  weiterbauen  kennen, 
denn  die  Giltigkeit  der  meisten  Archontendaten  des  11.  Jahrhunderts  steht  und 
fallt  mit  der  Richtigkeit  dieser  Grundvoraussetzung.  Auf  Grund  der  jetzt  ge- 
sicherten Tatsache,  daß  lasen  I  i.  J.  125/4  amtiert  hat,  können  wir  unsere 
Archonten-  und  Priesterliste  chronologisch  festlegen  und  gewinnen  zugleich  den 
festen  Anhaltspunkt  für  den  Schreiberzyklus,  da  wie  schon  erwähnt,  nach  IG. 

II  460 ^Ava^LXQcctov  ^EXsvöiviog  aus  der  IX.  Phyle  ffippethentis  in  diesem 

Jahre  als  Sekretär  amtiert  hat.  Die  Archonten  von  Ly  kiskos  bis  Nikodemos 
sind  dadurch  auf  die  Jahre  129/8  —  122/1  festgelegt  und  die  Jahre  der  Serapis- 
priester von  Oavößiog  'EXevöivtog  (IX.  Phyle  'iTCXo^covrCg  =  137/6)  bis  21(oöCaiv 
Oivatog  (XII.  Phyle  'AxtaXlg)  =  110/9  gegeben. 

Damit  haben  wir  folgende  Daten  gewonnen : 

N i k i a s  und  Isigenes 

Demetries 

Nikedemos. 

1)  Man  erkennt  jetzt  deutlich,  daB  E^irchners  Beweisführung,  die  sich  auf  Nikodemos*   Jahr 
=  122/1  beruft,  nicht  stichhaltig  ist. 

2)  Bei  Pausanias  ist  'Avti^sos  überliefert.    Das  Richtige  sah  Wikmowitz  (s.  u.  V<(yvtf)a'coc 
140/39). 


139/8 
128/7 
137/6 
136/5 

6 
6 
7 
8 

Lykiskos 
Dionysios 
Theodorides 
Diotimos 

135/4 
134/3 
133/3 
133/1 

IX 
10 
11 
12 
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Für  die  Phylenfolge  der  Schreiber  und  Serapispriester  aber  er- 
halten wir  folgende  Tabelle: 


197/6 

186/4 

173/2 

161/0 

149/8  137/61 

6 

4 

2 

160 

8 

6 

5 

3 

1 

69 

7 

6 

4 

2 

170 

8 

6 

4 

3 

1 

69 

7 

6 

3 

2 

180 

168/7 

6 

4 

2 

1 

79 

7 

6 

3 

1 

190 

8 

6 

4 

2 

130 

89 

7 

5 

3 

1 

29 

200 

8 

6 

4 

2 

140 

8 

199 

7 

5 

3 

1 

39 

7 

198/7 

186/5 

174/3 

162/1 

150/49 

138/7 

126/6 

IX.  Phyle 

X. 

11. 

12. 

1. 

n. 

3. 
4. 

5. 
6. 
7. 

8. 


» 

ff 

D 

ff 
ff 
ff 

ff 
ff 
ff 
ff 


185/4  113/2 

101/0 

4 

113/1 

100 

3 

1 

99 

2 

110 

8 

1 

09 

7 

120 

8 

6 

19 

7 

6 

8 

6 
6 

4 

7 

3 

6 

4 

2 

5 

3 

1 

114/3 

102/1 

90/89 

89/8 
88/7 


Die  Annahme,  daß  die  offizielle  Reihenfolge  der  Phylen  ein  ganzes  Jahr- 
hundert hindurch  keine  Störung  erfahren  habe,  wird  von  vornherein  gewissen 
Bedenken  begegnen.  Auch  ich  gehöre  zu  den  Skeptikern,  die  diesem  Schema 
a  priori  nicht  'den  absoluten  Wert  wie  Ferguson  zuerkennen.  Erst  wenn  es 
gelingt,  einen  zweiten  Archen  innerhalb  dieses  Zeitraums  ohne  Zuhilfenahme  des 
Fhylenzyklus  sicher  zu  datieren  und  wenn  sich  dabei  herausstellt,  daß  das  Er- 
gebnis mit  den  Erfordernissen  unseres  Schemas  übereinstimmt,  erst  dann  ge- 
winnt das  Fergusonsche  Gesetz  für  die  zwischen  den  beiden  Archonten  liegen- 
dem Jahre  eine  höhere  Greltung. 

Die  Frage  ist  also,  ob  wir  zwischen  200  und  dem  Archontat  Jasons  I. 
125/4  einen  Eponymos  —  dessen  Schreiber  bekannt  sein  muß  —  auf  Grrond  ab- 
soluter chronologischer  Angaben  sicher  datieren  können.  Alle  diese  Bedin- 
gungen sind  bei  dem  Archen  SevoxXfjg  erfüllt. 

j4ya(n^6T(0Q  [iBtä  rijv  UigöBcog  [&X](o6lv  inl  SevoxXdovg  xi^  &n6Xv6iv  tov  ßiov 
ijtoiiiöato  heißt  es  im  Academ.  philos.  index  Hercul.  p.  96  col.  XXVIII  (Mekler) 
Es  bedarf  keines  Beweises ,  daß  die  beiden  Datierungselemente ,  die  G-efangen- 
nahme  des  Ferseus  und  das  Archontat  des  Xenokles ,  unmittelbar  be- 
nachbart sein  müssen,  wenn  anders  der  Zusatz  ^etä  ti^v  Uigöeog  [aX](o6Lv 
nicht  zwecklos  sein  soll.  Da  nun  das  genaue  Datum  der  Schlacht  bei  Fydna 
durch  eine  voraufgehende  Mondfinsternis  auf  den  22.  Juni  168  (s.  J.  Zech 
Astronom.  Unters,  über  die  wichtigsten  Finsternisse  S.  35)  bestimmt  wird,  so 
haben  wir  die  Möglichkeit  Xenokles'  Jahr  genau  festzulegen.  Koehler  war 
allzu  vorsichtig,  wenn  er  im  Kommentar  zu  IG-.  11  975  als  Datum  für  Xenokles 
angibt,  „non  ante  a.  168^.  Denn  da  sein  Archontat  unmittelbar  auf  die  Zeit 
der  Schlacht  bei  Pydna  folgt ,  sind  wir  berechtigt  mit  HomoUe  BCH.  X  9, 
XVII  164  für  Xenokles  das  Jahr  168/7  in  Anspruch  zu  nehmen.  Dieses  Datum 
war  von  Homolle  gefunden  worden,  ehe  vom  Scbreiberzyklus  die  Rede  war ;  es 
ist  von  diesem  völlig  unabhängig  und  bietet  uns  somit  die  Möglichkeit  einer 
wirklich  zuverlässigen  Kontrole. 
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Nun  wissen  wir  durch  IGr.  II  v.  441  d  daß  unter  Xenokles  S^svidruLog 
jiöxktjjtiddov  T€i^Q(iöu)g  ans  der  II.  Phyle  Aigeis  Schreiber  war.  Ein  Blick 
auf  nnsere  Tabelle  lehrt,  daß  diese  Phyle  nach  dem  Zyklus  den  Sekretär  im 
Jahre  168/7  stellen  mußte.  Daraus  ergibt  sich  die  Folgerung,  daß  die  Phy- 
lenfolge  der  Ratssekretäre  zum  mindesten  zwischen  168/7  and 
125/4  beobachtet  worden  ist.  Wenn  also  von  einem  Archen,  dessen  Schreiber 
bekannt  ist,  nachgewiesen  werden  kann,  daß  er  in  diese  Epoche  gehört,  so  kann 
er  auf  Grund  des  Zyklus  sicher  datiert  werden. 

Es  drängt  sich  uns  nunmehr  die  Frage  auf,  ob  wir  eine  untere  Zeitgrenze 
anzugeben  vermögen,  bis  zu  der  diese  genaue  Geltung  der  ungestörten  Phylen- 
folge  bestanden  hat.  Da  ist  es  von  Wichtigkeit  festzustellen,  daß  wir  für  das 
Jahr  112/1  ein  absolutes  Datum  besitzen,  das  mit  dem  Phylenzyklus  im  Ein- 
klang steht,  Ein  in  Delphoi  gefundenes  Senatusconsultum  BCH.  XXm  17.  20 
zeigt  nämlich  folgende  Datierung  i^l  [Jiov]v6Co[v  uQxovroqj  vxutBvövtcov  dh  iv 
^Bafiiii  AsißCov  xal  AetxCov  KaXnoQviov.  Da  M.  Livius  Drusus  und  L.  Calpurnins 
Piso  im  julianischen  Jahre  112  im  Amte  waren,  so  ist  Dionysios  dem  J.  112/1 
zuzuweisen.  Er  ist  identisch  mit  Aiovvöiog  ^srä  TlagAvonov ,  der  wie  prosopo- 
graphische  Notizen  beweisen,  ±  106/5  anzusetzen  ist.  Nun  war  unter  ^yo- 
vvfSiog  liBxä  JIuQävofiov  Schreiber  Adfiiog  Ti(iovxov  'Pociwovöiog  aus  der  X.  Phyle 
Alavxlg  (IG.  11  47B),  die  nach  dem  Zyklus  gerade  i.  J.  112/1  den  Sekretär  ge- 
stellt haben  muß.  Folglich  ergibt  sich  auch  hier  wieder,  daß  noch  gegen  Ende 
des  II.  Jahrhunderts  die  Schreiberfolge  beobachtet  warde. 

Anders  steht  es  mit  den  Archonten,  die  in  der  Inschrift  II  985,  einem  Ver- 
zeichnis von  &%aQ%al  an  ApoUon  Pythios,  während  einer  Enneaeteris,  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  aufgezählt  sind.  Was  zimächst  die  Datierung  des  Kata- 
loges  anlangt ,  so  gehört  er  in  die  Jahre  102/1  —  95/4.  Das  ergibt  sich  ans 
folgenden  Momenten:  Nach  IG.  II  986 D  col.  II  15  war  im  I.  Archontat  des 
"AQYBiog  Epimelet  von  Delos  Mi^Seiog  MriiaCov  IleLQawög,  Dessen  Amtszeit  wird 
durch  eine  delische  Inschrift  bestimmt,  welche  datiert  ist  iTtl  v7cAz(ov  FvaCov 
KoQvi]XCov  Asvrökov  xal  IloJtXlov  Aixivlov  Kgaööovf^  i%\  iitniekritov  d\  tf^g  vif^öov 
Mriislov  xov  MyiöbIov  ÜBigaiiog  (BCH.  IV  190).  Das  Konsulat  des  Lentulus  und 
Crassus  ist  das  julianische  Jahr  97  oder  das  attische  Jahr  97/6.  Folglich  ist 
für  Argeios  I.  das  Jahr  97/6  gefunden  (HomoUe  BCH.  IV  190),  woraus  sich  die 
Daten  102/1  —  95/4  für  die  sonstigen  Eponymen  des  Kataloges  mit  Leichtigkeit 
ergeben. 

Nun  kennen  wir  den  Schreiber  in  Medeios*  Archontat  100/99.  Nach  IGr. 
n  467  war  ^ikCcov  OiXlovog  ^EkBv6lviog  aus  der  IX.  Phyle  Hippothontis  iutl 
MfiÖBiov  &Qxovtogf  dem  Nachfolger  des  Echekrates,  Ratssekretär.  Nach  dem 
Zyklus  hätte  aber  damals  die  X,  Phyle  AlavtCg  amtieren  müssen.  Mithin  haben 
wir  hier  eine  Störung  der  regelmäßigen  Phylenfolge  zu  konstatieren. 

Dasselbe  ist  bei  dem  zweiten  Sdireiber  dieser  Epoche ö^d'ivrig  KkaivCov 

Ko%(oxC[8rig  IQc.  II  v.  477  p.  122)  der  Fall.     Den  verstümmelten  Namen  des  Epo- 
nymos  hat  Eoehler  zu  [Prokljes  ergänzt.     Angenommen  daß  diese  Ergänzung  za-- 
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treffend  ist,  so  hätte  [inl  77poxA]/ovg  d.  h.  i.  J.  98/7,  ein  Schreiber  der  VII. 
Phyle  OineVs  amtiert,  obwohl  wir  nach  dem  Zyklus  die  XII.  Phyle  Attalis 
erwarten  müßten.  Aber  auch  wenn  man,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  statt 
f^jrl  nQOxk]^ovg  ergänzt  \Snl  jdioxXy!ovg  nnd  die  Inschrift  IGr.  11  v.  477  demnach 
ins  Jahr  94/3  =  ol.  171,  3  setzt  (s.  unten),  so  bleibt  doch  die  Störung  des 
Zyklus  bestehen.  Denn  94/3  war  die  4.  Phyle  Leontis  an  der  Keihe,  während 
—  6^ivrig Kod'ODxCdrig  zur  VII.  Phyle  Oineis  gehört. 

Auf  Grund  dieser  Tatsachen  können  wir  die  Behauptung  aufstellen,  daß  im 
Beginn  des  I.  Jahrhunderts  die  offizielle  Phylenfolge  mehrfach  nicht  beobachtet 
ist.  Und  weiter!  Diese  Störungen  sind  so  auffallend  und  wiederholen  sich  in 
kurzen  Zwischenräumen  mit  solcher  Schärfe,  daß  wir  annehmen  müssen,  es 
handele  sich  hierbei  nicht  um  Störungen  in  der  Beobachtung  des  Phylengesetzes, 
sondern  dieses  Gesetz  habe  damals  überhaupt  seine  Geltung  verloren. 
Schon  Kirchner  hatte  in  den  G.  G.  A.  1900,  475  diese  Vermutung  ausgesprochen 
und  Ferguson  hat  ihm  in  seinem  Aufsatz  über  die  oligarchische  Revolution  des 
J.  103/2  (Klio  IV  S.  6)  beigestimmt.  Ferguson  trat  hier  der  Frage  näher, 
wann  diese  Neuerung  eingetreten  sein  könne  und  er  kam  zu  dem  Ergebnis,  daß 
sie  mit  der  oligarchischen  Restauration  in  Zusammenhang  stehe.  In  demselben 
Jahre,  als  man  den  hergebrachten  Modus  der  Archontenbestellong  aufgab  und 
die  Iteration  dieses  Amtes  gestattete,  brach  man  auch  mit  dem  demokratischen 
Prinzip,  das  den  Phylen  Berücksichtigung  bei  der  Besetzung  des  Schreiber- 
postens gewährte. 

Diese  Vermutung  ist  so  einleuchtend,  daß  ich  nicht  Bedenken  trage,  ihr 
zuzustimmen.  Demnach  halte  ich  das  Jahr  104/3  für  die  untere  Grenze,  bis  zu 
der  das  Schema  der  offiziellen  Phylenfolge  für  Sekretär  und  Serapispriester 
seine  Richtigkeit  hat. 

[Während  des  Druckes  gehen  mir  durch  die  Güte  des  Verfassers  Sundwalls 
^Untersuchungen')  über  die  attischen  Münzen  neuen  Stiles"  zu,  in  denen  aueh 
die  Fragen  der  Archontenforschung  berührt  sind.  Sund  wall  glaubt  nämlich  den 
Beweis  erbringen  zu  können,  daß  Nikodemos  nicht  122/1 ,  sondern  ^rst  121/0 
amtiert  habe.  Er  fährt  dann  S.  83  fort:  „Dies  wird  die  weittragende  Folge 
mit  sich  bringen,  daß  die  ganze  Schreiberfolge,  auf  der  die  Archontendatierung 
von  Ferguson  und  Kirchner  beruht,  für  das  2.  Jahrhundert  um  ein  Jahr  ver- 
schoben wird.  Wie  gewagt  ein  solches  Verfahren  auch  erscheinen  mag,  es  er- 
geben sich  jedoch  noch  andere  Stützen  dafür**.  Wie  man  sieht,  handelt  es  sich 
hier  um  eine  Feststellung  von  größter  Bedeutung.  Der  Fixpunkt  des  Phylen- 
schemas  wird  verschoben  und  dadurch  erfahren  alle  Resultate  für  das  II.  Jahr- 
hundert eine  Veränderung.  So  würde  z.  B.  lason,  der  dritte*)  Vorgänger  des 
Nikodemos,  ins  Jahr  124/3  herabgerückt  werden  müssen.     Aber  wie  verträgt  sich 


1)  Öfversigt  af  Finska  Vetenskaps  -  Societetens  Fcirhandligar  XLIX,  L.  1906—1908. 

2)  Die  Tatsache   ist   durch    den  Archontenkatalog   IG.  III  1014   in  Verbindung  mit  II  471 
gesichert. 

Abhaadlunfon  d.  K.  Gas.  d.  Wies,  n  OötUnffm.    Phil.-Urt.  Kl.  N.F.  Bttnd  10^  H 
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jiv^tu'.^m      r/iÄ^,ih*  H^iiTr>ni3{kiöt  ^^r,t  a>i  rxn  den  «siier«.  Aräiig^im.    äe   riMi 

W«A    f?Sf    ^nik^i  .HrAA   IkäXtA   •ixA  Z^',^trmmtiag  '^vc:^f^r«i^    ^r«    r^v    Ili^Mt^z 

rfl^i^^rf  K{X/T»yft>//^   f/wt  HoTidw^ü  Io7/^  za  »^xzen    wäre?     Und  DkiinrsH» 

wif<l    i^^.'H.  XXlli  17  d^wi  ronaijkJien  Koiualjttajahr   des   M.  ÜTiiti  Drojas  oad 

L   Ci^lf^mtcu  Pill//  »  112  ij^chf^etzt.    SmidTräll  wül  Dm  aber  ins  J^Iir  111 V 

Wi»;in  Hrtri/lfrAlJ  KF^r  di^nb^  H<:bwifTigkeit^m  mit  der  Bemerkmig  hinwv^- 
K^^iUit,  jffUkt  t\\ii  Hä/thii  nar  die  romiJicb^  Chronologie  angebt',  so  ist  das  eine 
//ff^r»^/aire  V'Tl#^fmb#;it^aiuikanft  ^t  8.  '^A).  Xoch  sohlimmer  stellt  «ich  die 
ÜH^h^.f  W0^tn  ftULit  diM  von  Diel»  in  den  Berl.  Sitz.-Ber.  19>>1  S.  9^  behandelte 
mil^iHi'h^'.  KAlHuAartraLffmHni  heranzieht  flnv.  n.'^}.  In  diesem  wird  überliefert. 
dnf;  /lie  Hornrn/rmonni^n wende  im  '^pivdov^  4i^i2  aof  den  13.  Skirophorion  =  21. 
i'liamen//th  und  ixl  \/lol]ivx)Mtoi)  aaf  den  14.  Skirophorion  =  11.  Payni  des 
iil(ypi\tif}ttzn  Kalend^?rM  gefallen  «ei.  I>a  das  ägyptische  Wandeljahr  alle  vier 
Jahre  um  t'/iinm  Tag  zriHickhleiht,  ho  konnte  Diels  aas  dem  IntervaU  zwischen 
d^ni  21«  Pba/nenoth  und  dern  IL  Payni  h^freohnen.  daß  zwischen  Apseades  und 
Polykleit/iM  /.urn  rnin/JeNien  H2f)  Jahre  liegen  niäs.-ien.  Zieht  man  diese  Zahl  Ton 
dem  Jahr  de»  ApMeiideM  4HHI2  ab,  ho  ist  da»  früheste  Datam  für  Polykleitos 
\ltii2.  Nun  laßt  aher  die  KeHtimmang  des  Archontates  nach  dem  ägyptischen 
Kiilnwii^r  einen  Hpielraum  von  4  Jahren,  da  das  ägyptische  Nenjahr  iirährend 
einen  i^umlrenniumM  immer  auf  den  gleichen  Kalendertag  fallt.  Mithin  sind  nach 
dem  milesiNf;hen  Kalenderfragrnent  für  Polykleitos  die  Jahre  113  2,  112/1,  111  0 
und  IIOW';  möglich.  »Sand wall  maß  ihm  aber  infolge  der  Verschiebung  des 
H^'.hreiberxykluH  ins  Jahr  UM/H  herabrücken,  was  mit  dem  ägyptischen  Kalender- 
(Inium  niülit  in  Kinklang  zu  bringen  ist.  Infolgedessen  nimmt  er  seine  Zuflucht 
XU  (luv  Annahme,  daß  ,,iu  dem  milcHinchcn  Kalender  eine  Verwechslang  der  at- 
tiNchen  Archonten  leicht  möglich"  gewesen  ist. 

Nach  alledem  glaube  ich  behaupten  zu  dürfen,  daß  die  Folgerangen,  die 
Mich  auN  »Sundwalls  Datum  des  Nikodomos  ergeben,  unhaltbar  sind.  Daher  be- 
pitoht  begriindeter  Verdacht,  daß  dieses  neue  Datum  selbst  unzutreffend  ist. 
Ich  bin  im  Augenblick  nicht  in  der  Lage  den  strikten  Beweis  hierfür  zu  er- 
bringon,  und  licHchrllnke  mich  hier  darauf  dem  Zweifel  Ausdruck  zu  geben,  ob 
wirklich  die  Doppeldaten  der  attischen  Inschriften  auf  den  gleichzeitigen  6e- 
brau(*b   (Hut^H  luniHolaron  und  eines  solaren  Kalenders  zurückgehen.    Diese  Vor- 

I)  l>»0  (lau  Jahr  MO/O  dem  Polykloitos  gehört,  wird  unten  gezeigt  werden. 
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aassetznng,  aaf  der  die  Berechnungen  Snndwalls  berahen,  unterliegt  anch  heute 
noch  trotz  Adolf  Schmidt  und  Unger  gewichtigen  Bedenken  die  ich  hier  nur 
kurz  andeute.  £s  ist  doch  überaus  auffällig,  daß  die  Zahl  der  Doppeldaten  so 
gering  ist,  daß  sie  fast  immer  Schaltjahre  betreffen  und  daß  Sundwall  selbst 
zu  der  Annahme  einer  nur  ,,perioden  weisen  Verwendung  des  Sonnen  Jahres'' 
gedrängt  wird.  Da  überdies  die  Sundwall'sche  Reihe  mit  den  überlieferten 
Archontendaten  im  Widerspruch  steht,  lehne  ich  sie  ab.  Ich  werde  unten 
beim  Archontat  des  Achaios  und  Metrophanes  Gelegenheit  nehmen  auf  diese 
Fragen  zurückzukommen]. 

Unsere  nächste  Aufgabe  wird  es  nun  sein,  für  den  Zyklus  der  Askle- 
piospriester  das  reguläre  Schema  ausfindig  zu  machen,  da  es  uns  mög- 
licher Weise  von  Nutzen  sein  kann,  um  unsere  anderweitig  gewonnenen  Er- 
gebnisse zu  kontrolieren.  Ich  will  gleich  vorwegnehmen,  daß  diese  Hoffnung 
sich  nicht  erfüllen  wird;  denn  es  wird  sich  herausstellen,  daß  die  Reihe  der 
Asklepiospriester  mehrfachen  Störungen  ausgesetzt  war. 

Die  Datierung  der  Asklepiospriester  ist  auch  im  11.  Jahrhundert  erst  mit 
Hilfe  der  Archontenreihe  möglich.  Wir  besitzen  folgende  drei  Gleichungen  für 
diese  Zeit : 

1)  IG.  II  add.  nov.  477  b  +  II  v.  477  c :  inl  IliXoxog,  C6Qsi)g  j^öxki^mov  Tlga}- 
tayögag  Nlxi^ov  ÜBQyaeffiBv  (Phyle  I  Erechtheis). 

2)  IG.  U  add.  463  b:  ixl  TiikaQ%ov,  [egsifg  ^A6xXriniov  [Z(otXog\  iVtxox[pctrov] 
OXvsvg  (Phyle  V.  Ptolemais). 

3)  IG.  in  add.  102  b:  inl  dtotinov  126/5,  [sQ€vg  'A6%Xfiiciov  &€6d(OQog 
'E6[ri]ai6ft£v  (Phyle  II  Aigeis). 

Es  ist  ein  besonderer  Glücksfall,  daß  für  diese  drei  Eponymen,  resp.  ihre 
Nachfolger  die  Namen  der  Schreiber  bekannt  sind,  und  da  sie  der  Epoche 
zwischen  168/7  und  125/4  angehören,  so  dürfen  wir  behaupten,  daß  die  mit 
Hilfe  des  Sehr  eiber  zyklus  für  sie  ermittelten  Daten  absoluten  Wert  besitzen. 

Pelops  gehört  nach  Ausweis  der  delischen  Inschrift  BCH.  X  35  =  XTTT 
244  in  die  Zeit,  wo  die  Insel  unter  athenischer  Herrschaft  stand.  Mithin  ist 
d.  J.  167/6  terminus  post  quem.  Prosopographische  Indizien  machen  es  sehr 
wahrscheinlich,  daß  seine  Epoche  nicht  weit  von  diesem  Datum  entfernt  ist. 
Denn  SsvoxgdrijQ  SsvoxQdtovg  ^EXivöivtog  (P.  A.  U  11298)  ist  Antragsteller  ixl 
Eivlxov  169/8  (s.  IG.  n  V.  441  b)  und  inl  Uikoxog  (s.  IG.  II  v.  477  c  30).  Femer 
liegt  die  Blütezeit  des  (BCH.  XITT  246)  ini  nikonog  belobten  'Ainpixk^g  Otkol^dvov 
kurz  vor  dieser  Zeit. 

Der  Schreiber  Jiovvöixlf^g  diovvölov  'ExaXf^^Bv  (IG.  II  v.  477  c)  ist  aus  der 
V.  Phyle  Ptolemais.  Infolgedessen  kommen  für  Pelops  nach  dem  Zyklus  die 
Jahre  166/4  oder  153/2  in  Betracht  und  die  prosopographischen  Angaben  spre- 
chen für  das  frühere  Datum  (s.  Ferguson  S.  64,  Kirchner  G.  G.  A.  460). 

Was  Timarchos  anlangt,  so  wird  die  ungefähre  Zeit  seines  Archontates 

durch   die  delphische  Inschrift  BCH.  XXU  147  gegeben,    nach  der  Timarchos 

11  ♦ 
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im  Jahre  des  delphischen  Archon  Ti(i6xQitog  Ei>}cXBi8u  amtiert  hat.  Ti^kqixo^ 
gehört  der  IX.  delphischen  Priesterzeit  an,  die  H.  Pomtow  vom  J.  er.  136  — 111 
V.  Chr.  rechnet  (s.  Pauly  -  Wissowa  RE.  IV  2643/4).  Aber  ganz  sicher  ist 
diese  Rechnung  nach  delphischen  Priesterlisten  noch  nicht  und  sie  bedarf  auch 
in  unserem  Falle  der  Berichtigung. 

Pomtow  setzte  Timokritos  ins  J.  134'3  (a.  a.  0.).  Zu  einem  genaueren  und 
zuverlässigen  Ergebnis  verhalf  uns  erst  Adolf  Wilhelms  Entdeckung,  daß  Ti- 
marchos  der  unmittelbare  Vorgänger  von  Herakleitos  sei.  Die  Aufeinanderfolge 
beider  Eponymen  hatte  Wilhelm  bewiesen,  als  es  ihm  gelang  die  Zusammenge- 
hörigkeit von  IG.  II  V.  385  e  mit  II  v.  496  c  und  II  add.  4B3b  festzustellen. 
(Berl.  phil.W()chenschr.  1902,  U)9ö  f.).  Nun  geht  aus  diesen  Inschriften  hervor, 
daß  unter  Herakleitos  Jiovvöiog  .Jtifii^tQCov  l^vaxuLsvg  (s.  P.  A.  II  add.  4151a) 
aus  der  IX.  Phyle  Hippothontis  Schreiber  war.  Auf  Grund  dieser  verschie- 
denen Indizien  hat  Wilhelm  für  Herakleitos  das  Jahr  137/6  und  für  seinen  un- 
mittelbaren Vorgänger  Timarchos  138/7  ermitteln  können,  ein  Ergebnis  das  von 
Kirchner  ^)  in  der  Archontenliste  der  Prosopographia  mit  Recht  angenommen  ist. 

Bei  Diotimos  ist  uns  die  Aufgabe  sehr  leicht  gemacht.  Er  ist  der  un- 
mittelbare Vorgänger  von  Idöov  im  Katalog  HI  1014;  da  für  letzteren  oben 
das  Jahr  125/4  nachgewiesen  ist,  so  muß  Diotimos  i.  J.  126/5  im  Amte  ge- 
wesen sein. 

Nachdem  wir  also  für  Pelops  das  J.  165/4,  für  Timarchos  138/7  und  für 
Diotimos  126/5  gewonnen  haben,  wollen  wir  prüfen,  ob  bei  den  Asklepiospriestem 
die  Phylenfolge  innegehalten  worden  ist.  Ausgehend  von  der  Grleichung  I.  'A, 
IlQGJtayÖQttg  naQyatsfi^sv  inl  Ilekoxog  oder  165/4  =  Phyle  I  des  Priesters 

müßte  138/7    i   ein  Angehöriger  der 
und  126/5   i  4.  Phyle  Leontis 

in  dieser  Stellung  gewesen  sein.  In  Wahrheit  ist  aber  [ZcorAos^]  NLxox[Qärov] 
0lvBvg  (l.  !^.  inl  TificcQxov  138/7)  aus  der  V.  Phyle  Ptolemais  und  ^södfogog 
^EöTtaidd'Bv  (l.  1^.  iycl  dioxlyLOv  126/5)  aus  der  II.  Phyle  Aigei's.  Daraus  ist  zum 
wenigsten  zu  schließen ,  daß  bei  der  Besetzung  des  Asklepiospriestertums  die 
Phylenfolge  nicht  regelmäßig  beobachtet  worden  ist.  Ob  man  mit  Ferguson 
S.  144  annehmen  will,  daß  dieses  Gresetz  für  die  Asklepicspriester  überhaupt 
keine  Geltang  mehr  habe,  lasse  ich  dahin  gestellt,  weil  wir  fürs  II.  Jahr- 
hundert zu  wenig  Daten  besitzen.  Jedenfalls  ist  Fergusons  Grund  nicht  aus- 
reichend: denn  in  dem  Augenblick,  wo  die  Phylenfolge  gestört  war,  mußten 
sich  Fehler  zeigen. 

Mit  besonderem  Nachdruck  betone  ich,  daß  wir  nicht  berechtigt  waren,  von 
einer  Störung  der  Phylenfolge  gerade  bei  den  Asklepiospriestem  zu  sprechen, 
wenn   nicht    oben   bereits    der  Nachweis   erbracht    wäre,   daß   das   Gesetz    der 


1)  Wenn  Sundwall  „Epigraphische  Beiträge  S.  80  A.  1  diese  Datierung  „ganz  unsicher" 
nennt,  so  zeigt  sich  recht  deutlicli,  wie  schwierig  es  ist,  die  verschiedene  Zuverlässigkeit  der  Ar* 
chontendaten  richtig  zu  bewerten. 
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Schreiberfolge  znm  mindesten  in  der  Zeit  von  168/7  —  125/4  genau  befolgt  ist. 
Wir  besitzen  mithin  in  letzterem  ein  überaus  brauchbares  Hilfsmittel  zur  Datie- 
rung, zu  dem  noch  die  Liste  der  Serapispriester  hinzutritt.  Die  Asklepios- 
priester  dagegen  scheiden  für  das  II.  Jahrhundert  aus,  wie  sie  auch  für  das  III. 
Jahrhundert  nicht  zur  Grundlage  der  Datierung  gemacht  werden  durften. 

Mit  einem  kurzen  Worte  muß  ich  noch  der  besonderen  Wichtigkeit  der 
delischen  Inschriften  für  die  attische  Chronologie  gedenken.  Homolle  hat  das 
Verdienst  sie  zuerst  erkannt  zu  haben  und  zu  einer  Zeit,  als  noch  große  Ver- 
wirrung auf  diesem  Gebiete  herrschte,  die  Forschung  in  entscheidender  Weise 
gefördert  zu  haben.  Es  handelt  sich  darum  daß  die  delischen  Inschriften,  die 
nach  Archonten  datiert  sind,  soweit  sie  jünger  sind  als  das  Jahr  der  Einver- 
leibung von  Delos  ins  athenische  Herrschaftsgebiet,  uns  die  Namen  der  atti- 
schen Eponymen  geben.  Das  Jahr  167  d.  h.  167  6  (s.  Ferguson  Klio  VII.  234) 
ist  hierfür  terminus  post  quem.  Die  Einsicht  in  dieses  Sachverhältnis  hat  Ho- 
molle die  Datierung  der  Archontengruppe  Euerg  — ,  Erastos ,  Poseidonios ,  Ari- 
stolas  ermöglicht  und  dadurch  die  richtige  Wiederherstellung  der  für  unsere 
Forschung  wichtigen  Didaskalieninschrift  II  986  erleichtert.  Wenn  auch  Ho- 
molle nicht  in  allen  Aufstellungen  so  glücklich  war  wie  in  diesem  Punkte,  so 
bedeuteten  unzweifelhaft  seine  Arbeiten  jedes  Mal  einen  Fortschritt  in  der  Er- 
kenntnis.    Auf  den  von  ihm  gelegten  Grundlagen  hat  Ferguson  weitergebaut. 

Es  ist  bereits  von  der  Entdeckung  des  amerikanischen  Gelehrten  die  Rede 
gewesen,  daß  die  Phylenfolge  auch  für  die  athenischen  Serapispriester  ^)  auf 
Delos  in  Geltung  gewesen  ist  (vgl.  Homolle  BGH.  XVII  146/7  und  Ferguson 
the  athenian  secretaries  46/7,  wo  die  Liste  in  Verbindung  mit  der  attischen 
Archontenreihe  richtig  datiert  wurde.     Vgl.  auch  die  Tabelle  oben  S.  78). 

Ganz  neuerdings  hat  der  unermüdliche  Ferguson  die  delischen  Inschriften 
zum  zweiten  Male  mit  Erfolg  für  die  attische  Archontendatierung  herangezogen 
(s.  Klio  Vn  213).  Durch  konsequente  Beobachtung  der  Phylenfolge  hat  er  den 
Nacliweis  erbringen  wollen,  daß  dieses  Gesetz  im  Ausgang  des  II.  Jahrhunderts 
nicht  nur  für  die  Ratssekretäre  und  Serapispriester,  sondern  auch  für  die 
Priester  der  Aphrodite  Hagne  und  für  die  rav  iisydXov  d^eßiv  in 
Kraft  war.  Es  käme  also  auch  hier  nur  darauf  an,  einen  Fixpunkt  zu  ünden, 
um  den  Zyklus  zu  konstruieren. 

Aber  ehe  wir  hierzu  übergehen  können,  müssen  wir  prüfen,  ob  Ferguson 
bei  seinen  Aufstellungen  sich  nicht  durch  eine  vorgefaßte  Meinung  hat  täuschen 
lassen.  Um  es  vorweg  zu  sagen,  so  glaube  ich,  daß  der  amerikanische  Gelehrte 
im  Unrecht  ist,  wenn  er  die  Beobachtung  des  Phylengesetzes  bei  den  Priestern 
der  liyvij  'Aq>Qo5ixri  behauptet.  Dagegen  stimme  ich  ihm  im  Hinblick  auf  die 
Priester  der  großen  Götter  zu. 


1)  Es  verdient  besondere  lieachtung,  daß  in  dem  verhältnismäßig  kurzen  Zeitraum  von  einem 
Yiertcljahrhundert  vier  Mal  die  Wahl  eines  suffectus  notwendig  wurde. 
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A.    Die  Priester  t&v  iieyiXav  ^s&v. 


rdlog  P.  A.  2937 
Fatov 

*^x<^pi/£t;?  vn. 


ijcl  &Qj[flvxoq  ^lowölov 
TOi)  fA€t&  Avxiöxov 

CIG.  2296 


Jahr: 

128/7 


I](o6txlflg  P.  A.  13237 
UaxXiovg 
ix  KolXrig  I^ 

EüßovXog  P.  A.  5364 

MoQa^Aviog  X 

'Agiötav  P.  A.  2176 
^Agiörmvog 
ExBiQUvg  UI 


i%l  &QXiymog 
BCH.  VII.  370 


126/5 


ikl  6QXOvtog 
^AgutraCxfiov 
CIG.  2270 


160 


ixl  6Qxovrog 
Mix(ovog 
BCH.  vn.  340 


±   146 


HQutog  P.  A.  6436 
^A%oXXo8m^v 
2Jowuiig   XTT 


i.  imiABXfjtov  ^Hytfilov 
Oiioötodtov  Svfiaitddov 
BCH.  VII  337. 


±  145 


P.  A.  9666 

MavCfw 

ÜBiifCLWVg  IX 


i,  ini(A€XTjxoi> 

*In%iQ%ov  TiyLoxXiovg 
BCH.  VII.  339 


iin.  8.  n 


'HXlaval  P.  A.  640:J 
^AöxXrpiioSfOQOv 


iBQBvg  8iä  ßiov  KaßB^QCDv 
xal  UoöBid&vog  Alöiov 
BCH.  VII.  364 


±   101/0 


Da  die  Archontate  des  Dionysios  ^Btä  Aihii^xov  and  Diotimos  aaf  128/7 
resp.  126/5  sicher  festgelegt  sind,  so  haben  wir  auch  für  die  Priesterzeit  des 
rdtog  und  UcaötxXfjg  absolute  Daten  gewonnen.  Fdiog  Fatov  AjuQVBhg  war  aus 
der  VII.  Phyle  Oineis,  J^möixXTf^g  SmxXiovg  ix  KoiXrig  aus  der  IX.  Phyle  Hippo- 
thontis.  Das  zeitliche  Intervall  von  128—126  entspricht  dem  Abstand  der 
beiden  Phylen.  Und  da  bereits  für  eine  Reihe  von  Priesterämtem  die  Beobach- 
tung der  Phylenfolge  festgestellt  ist,  wird  man  trotz  des  wenig  umfangreichen 
Materials  Ferguson  zustimmen,  wenn  er  behauptet,  daß  auch  die  Priester  der 
großen  Gtötter  in  der  offiziellen  Reihenfolge  der  Phylen  bestellt  wurden.  Seit 
wann  dieses  Gesetz  galt,  läßt  sich  bei  dem  Mangel  an  Material  nicht  feststellen. 
Dagegen  ist  die  untere  Grrenze  wohl  zu  finden.  Denn  BCH.  VII.  364  wird 
^HXiavai  ^AöxXriitiodAQOv  A^r^vatog  als  tsQBvg  8i&  ßlov  Kaßslgcov^)  xal  IIoöbl- 
d&vog  Aiöiov  bezeichnet.  Mithin  hat  dieses  Priestertum  aufgehört  ein  Jahresamt 
zu  sein,  womit  implizite  gegeben  ist,  daß  das  Phylengesetz  nicht  mehr  beobachtet 
wurde.  Nun  hat  Helianax  ±100  gelebt,  denn  in  BCH.  VII  364  weiht  er  ein 
Denkmal  ixl  inifABXtitov  rfig  vilöov  SBodötov  rov  AiodAgov  2^owu(og^  der  101/0 
im  Amte  gewesen  ist.    Wir  werden  demnach  die  Vermutung  wagen  dürfen,  daß 


1)  Daß  dies  das  alte  Priestertum  %&v  ^ydXaw  ^t&v  ist,  darüber  s.  Ferguson  a.  a.  0.  220. 
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auch   hier  die  Änderung   in   der  Bestellung  der  Priester  mit  der  oligarchiscben 
Restauration  von  103/2  zusammenhängt. 

Nunmehr  können  wir  ausgehend  von  der  Gleichung  Phyle  VII  =  128/7 
oder  IX  =  126/5  das  Schema  der  Phylenfolge  für  die  Cegdg  t&v  fieyäkop  d'c&v 
konstruieren. 


164/3 

152/1 

3 

1 

2 

160/69 

1 

49 

160 

8 

59 

7 

8 

6 

7 

6 

6 

4 

i 

5 

3 

4 

2 

153/2 


141/0 


140/39  II  Phyle  VII  =  188/7 


39 

D 

8 

=      7 

8 

7) 

IX 

=  126/5 

7 

n 

10 

=      5 

6 

T) 

11 

=      4 

5 

1 

1        7) 

12 

=      3 

4 

n 

1 

=      2 

3 

n 

2 

=      1 

2 

» 

3 

—  120 

1 

j» 

4 

—     19 

130 

» 

5 

=      8 

116/B 


129/8 


6     =  117/6 


110 


09 


8 


lOB/4 


104/3 


Vergleichen  wir  dieses  Schema  mit  dem  der  Ratssekretäre  und  Serapis- 
priester, so  zeigt  sich,  daß  i.  J.  128/7  die  VI.  Phyle  diese  beiden  Beamten 
stellte,  während  der  Priester  .der  großen  Götter  der  VII.  Phyle  angehörte. 

Wir  haben  auf  diesem  Wege  folgende  Daten  für  die  bisher  nicht  genau  fest- 
gelegten Priester  t&v  fisydXov  d'Eav  gewonnen:  Evßovkog  X  =  159.8,  'Hgatog 
XII  =  147/6,  'AqCötcov  III  =  144/3,  (vgl.  Ferguson  Klio  VII  216  f.). 


B.    Priester  der  HtpQoditti  jäyv^q. 


Jfl^övixog  P.  A.  3564 
EvQijfLmvog 
^Avtttpkvöxiog  XI 


i%l  &Qxovtog 
noXvxXsirov 
BCH.  VI.  489 


Jahr: 
110/9 


^llöxQCtov  P.  A.  387 
MöxQ^cavog 
Mskitsvg  VIII 


Odoxkfig  P.  A.  14561 
Zrjvovog 

Uqnitxiog  VI 


BsödcoQog  P.  A.  6850 
SsoioQOv 
Al^akCdrig    IV 


inl  &Q%ovxog 
*AQt6t(iQxov 
'A^nv.  IV.  462 


inl  &Qxovrog 
9€[od(OQl8ov]  ^) 
BCH.  VI.  347 


ixl  &Qxovzog 
diovv6lov 

BCH.  VI.  491. 


107/6 


[127/6]  ? 


±  140 


1)  Die  Ergänzung  B9[o9toQCIiov]  ist  nicht  über  allen  Zweifel  erhaben.  Zwar  ist  9c[o«Zcov(] 
102/1  ausgeschlossen,  weil  Ji6<papxog  MagaMvws  in  diesem  Jahre  als  Aphroditepriester  amtiert 
hat.    Aber  09o[doü{am]  99/8  ist  noch  in  Betracht  zu  ziehen  (ygl.  auch  Kirchner  P.  A.  n.  6812). 
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2:asvxog  P.  A.  12618  —        —  Jahr: 

167  —  88 
'AxaQvs^g    VII  BCH.  VI.  490 


NixoöTQUTog  P.  A.  11040  —      — 

.Jrjliaghov  db  100 

JlaiiTitQBvg  I  l-i^rjvaiov  IV.  461,  nr.  13.  14. 


ZoTXog  P.  A.  62B1  —      — 

Zcoikov  ±   117  Ki. 

OXvevg  V  .f^'^aiov  IV  461,  nr.  13.  14. 


Zißdog  P.  A.  12644  nach  HomoUe  BCH.  VIIT.  136 

I^oömdtQov  ±   iH) 

Kriipiöuvg  I  BCH.  VI.  497 


zlLÖipavTog  P.  A.  4433  iitl  fip^orrOi; 

'AQLötoxXiovg  [0soxUovg]  1 02/ 1 

MuQaf^äviog  X  IG.  II.  985  D.  12 


Seößiog  P.  A.  6674  inl  ^oi^rog 

^tovvöCov  ligyeCov  97/6 

\4xaQVBvg  VII  BCH.  VI.  492. 

Was  ist  mit  diesem  Material  zu  beweisen?  Ferguson  geht  davon  aas,  daß 
Philokles  i^tl  @6[oda)Qi8ov  127/6]  und  Demonikos  ijtl  IlokvxlBlxov  110/9  Aphro- 
ditepriester waren.  Und  da  das  Intervall  von  127/6  -110/9  nach  dem  Phylen- 
zyklus  dem  Intervall  von  Phyle  VI— XI  entspricht,  so  hält  er  sich  zu  dem 
Scblaß  berechtigt,  daß  das  Phylengesetz  auch  bei  den  Priestern  der  *Aq)Qo8£xri 
^yvij  auf  Delos  beobachtet  wurde.  Wie  man  sieht  ist  das  Material,  auf  dem 
der  amerikanische  Gelehrte  s4ne  These  aufbaut,  äußerst  gering  und  brüchig. 
Denn  ich  habe  oben  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  Philokles  mög- 
licher Weise  erst  99/8  inC  Sb[o8o61ov]  Priester  war.  Um  so  bedenklicher  ist 
der  Umstand,  daß  alle  sicher  datierten  Aphroditepriester  sich  dem  Phylenschema 
nicht  einordnen  lassen,  so  daß  Ferguson  sich  zu  der  Annahme  gezwungen  sieht, 
daß  zwischen  110/9  und  107/6  das  Gesetz  außer  Kraft  getreten  ist.  Er  hätte 
richtiger  geschlossen,  daß  es  niemals  auf  die  Aphroditepriester  Anwendung  ge- 
funden hat.  Denn  Jrj^öviKog  ^Avatplvöriog  110/9  war  aus  Phyle  XI,  Al^igCatv 
MBkixBvg  107/6  aus  Phyle  VIII,  Jidtpavtag  Maga^üviog  102/1  aus  Phyle  X  und 
GBÖßiog  ^AxccQVBvg  97/6  aus  Phyle  VII.  Wenn  man  auch  bei  den  beiden  Letzten 
einwenden  kann,  daß  sie  der  Zeit  der  oligarchischen  Verfassung  angehören,  in 
der  der  Bestellungsmodus  geändert  war,  so  trifft  das  doch  für  AIöxq^cdv  ÄleJLixBvg 
nicht  zu. 

Im  Gegensatz  zu  Ferguson  sehe  ich  mich  daher  unter  Berücksichtigung  des 
gesamten  Materials  zu  dem  Schluß  gedrängt,  daß  von  einer  Beobachtung  des 
Phylengesetzes  bei  den  Aphroditepriestem  nicht  die  Hede  sein  kann.  —  Von 
großer  praktischer  Bedeutung   ist   dieses  Moment  nicht   gewesen,   denn    nur   in 


I 
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einem  Falle  {&,  Jiovvöiog  141/0)  hat  Ferguson  mit  Hilfe  dieser  Methode  ein  neues 
Datum  gefunden  ^). 

Soviel  mußte  vorausgeschickt  werden,  ehe  wir  uns  den  Archonten  im  An- 
fang des  IL  Jahrhunderts  zuwenden  konnten.  Jetzt  aber  wollen  wir  wieder 
zur  chronologischen  Reihenfolge  zurückkehren. 

§  1.    Nicht  näher  zu  datierende  Archonten  ±  200  a.  Chr.  n. 

Für  die  ersten  Jahre  des  II.  Jahrhunderts  reicht  unser  Material  nicht  aus, 
um  die  Archonten  zur  Reihe  zu  ordnen.  Wir  besitzen  für  diese  Zeit  weder 
größere  Kataloge  noch  kennen  wir  die  Namen  und  Demotika  der  Ratsschreiber. 
Die  Lage  ist  also  durchaus  die  gleiche  wie  für  die  letzten  Jahre  des  vorherge- 
henden Jahrhunderts  und  deshalb  stelle  ich  wieder  in  einer  zusammenhängenden 
Liste  die  Namen  der  Kandidaten  zusammen. 


Jahr 

Phyle 

305/4 

8 

S04/3 

9 

S03/3 

10 

802/1 

U 

801/0 

12?  6? 

800-99 

6 

199/8 

7 

198/7 

8 

197/6 

9 

196/5 

10 

195/4 

11 

194/3 

12 

193/8 

1 

198/1 

2 

191/0 

3 

190/89 

4 

189/8 

5 

Name  der  Eponymen 

Zeugnis 

Kirchner  P.  A. 

Arisfeides  P.  A.  1683 
Nilophon  11075           IG.  IL 
Dionysios  4102            v.  623b 

IG.  II  1166 

s.m?SchöfFerR.E.885 

II  V.  623  b 

/  ult.  annis 
»      IIL  s. 

Lysitheides  9390 

IG.IL620.IIv.620b 
Crönert  *)  p.  87 

fin.  s.  IIL  n.  Koehler 

Mf'hedemos  — 

210      190 

[Philon  L]  — 

Phnnarchides  14000 

IG.  n  V.  385  c 

j  ult.  annis  s.  IIL 

\Philonlh  b nB%\&0avaQ%ldriv 
Philinos  14308 
Pythokritos  12452 

IG.  n  392 
IG.  n  V.  6l9c 
IG.  II  862 

(aut  initio  s.  11. 

fin.  s.  IIL 

8.  n? 

Sosigenes  13198 
...(.)  ZHNIQN 

IG.  n  982 

initio  s.  11. 

IG.  IT  623 

initio  s.  IL 

Aristeidi's  ±  200    ||    III  s.  ?  Ki.  SchöflTer.    |    III.  IL  I.  Jahrhundert  Fe. 

IG.  II  1166  wird  in  der  Aufschrift  einer  Basis  ein  Archon  Aristeides  ge- 
nannt, dessen  Zeit  nicht  näher  bestinmit  werden  kann.  Nach  Köhlers  Anord- 
nung im  Corpus  dürfte  er  der  ersten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  oder  dem 
Ausgang  des  III.  Jahrhunderts  angehören. 


1)  Die  genauen  Daten,  die  Fcrgnson  Kilo  YII  217/8  für  die  Aphroditepriester  BtSdcoQog^ 
£iXBv%og,  Ni%6atQatogj  ZatXog  und  I^ßilog  findet,  kann  ich  nach  meinen  obigen  Ausführungen 
nicht  als   richtig  anerkennen. 

2)  Crönert,  Kolotes  und  Menedemos  S.  87  ff.    Pap.  Herc.  n.  1780  p.  VIII,  2. 

Abhandlnnffen  d.  K.  Qm.  d.  WIm.  in  OAUingea.    Pliil.-hist.  Kl.  N.  F.  BMid  10^  12 
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Nikoplwn 


Ende  lU. 


DU.nysios  \  I»-  H  v.  623b.     j^underts.  }  ^SMer.  Ki  ||  ±210  Fe^ 

Die  nnmittelbare  Aufeinanderfolge  beider  Archonten  gibt  uns  IG.  II  v.  623  b 
i%l  ^lovvöiov.  Ihre  ungefähre  Epoche  gewinnen  wir  aus  den  prosopographischen 
Angaben  über  MlxCgjv  (III)  Ei>QvxXeCöov  (I)  Kri(pL6tsvg  (P.  A.  II  10186),  den  Sohn 
des  berühmten  Politikers  Eurykleides  Mikion  III  war  nämlich  ijtl  JiovvöCov 
tsQevs  'A(pQo8(rrig  'Hys^övrig  (IGr.  II  v.  1161  b  3).  Nun  wird  man,  ohne  Widerspruch 
zu  finden,  annehmen  dürfen,  daß  nicht  gerade  (ireise  als  Priester  der  Aphrodite 
bestellt  wurden.  Da  wir  aus  Mikions  Leben  einige  wichtige  Daten  kennen 
(vgl.  Kirchner  Hermes  XXVIII.  141),  so  dürfen  wir  mit  Kirchner  and  Ditten- 
berger  Sylloge*  I  233  A.  2  behaupten,  daß  Mikion  i.  J.  183/2  ..senex  exacta  aetate 
iniSancB  xal  vxhQ  rov  vov  EvQvxkeCdov  xai  rov  vCSov  \hxLa)vog^  (IG.  II  983,  8). 
Wenn  wir  weiter  aus  IG.  II  379  ersehen,  daß  Mikion  schon  vor  229/8  das 
amtsfähige  Alter  erreicht  hatte,  also  30  Jahre  alt  war,  kann  der  Archon  Dio- 
nysios,  unter  dem  er  Priester  der  Aphrodite  war,  sicher  nicht  nach  190  amtiert 
haben.  Im  Gegenteil  man  wird  geneigt  sein,  diesen  Archon  möglichst  weit 
herauf  zu  rücken.  Da  die  Jahre  bis  206/5  sicher  besetzt  sind,  —  dadurch  erledigt 
sich  Fergusons  Vorschlag,  den  er  jetzt  selbst  aufgegeben  hat  —  so  dürfen  wir 
Nikophon  und  Dionysios  für  die  letzten  Jahre  des  III.  Jahrhunderts  in  An- 
spruch nehmen  (s.  Kirchner  GGA.  455  f.).  Wenn  Kirchner  des  weiteren  darauf 
aufmerksam  macht ,  daß  unter  Dionysios  derselbe  Nixiag  UoXvisvov  IIÖQLog  (IG. 
n  401)  als  Antragsteller  erscheint,  der  auch  unter  Phanarchides  das  Dekret 
IG.  n  V.  385c  beantragt,  und  wenn  er  daraus  chronologische  Schlüsse  zieht,  so 
darf  man  auf  dieses  Indicium  für  sich  allein  nicht  viel  geben :  ich  erinnere  z.  B. 
an  den  Politiker  Stratokies,  der  bereits  im  Harpalischen  Prozeß  324  als  An- 
kläger des  Demosthenes  auftritt  und  noch  i.  J.  294/3  ein  Ehrendekret  für  Phi- 
lippides, Philomeli  f.,  beantragt  (IG.  II  302).  Es  wird  keine  Seltenheit  ge- 
wesen sein,  daß  die  Bürger  in  Athen  sich  20 — 30  Jahre  aktiv  am  politischen 
Leben  beteiligten. 

Dieser  Dionysios  erscheint  in  den  Inschriften  IG.  11  401 ,  II  v.  623  b ,  II 
V.  1161  b)  ohne  weiteren  Exponenten.  Folglich  müssen  wir  in  ihm ,  der  kurz 
vor  200  zum  Archontat  gelangte,  den  ersten  Vertreter  seines  Namens  sehen.  Der 
Schreiber  unter  Dionysios  (jistä  NixoKp&vza)  ist  nicht  zu  ermitteln. 

Auf  die  anderen  Archonten  des  Namens  JiovvöLog  P.  A.  4103/4  gehe  ich 
erst  am  Schluß  von  §  2  ein. 

Phanarchides  202/1,  198/7  oder  194/3  |  um  200  Ki.  |  202/1  Fe. 
[Philon  IL  6  [i€t]ä  Oavagiidriv  201/0,  197/6  oder  193/2. 

Durch  das  Dekret  für  Eumaridas'  Sohn,  XagiiCmv  IG.  II  v.  385  c  48  erhalten 
wir  für  Phanarchides  als  terminus  post  quem  das  Archontat  des  Archelaos  212/1. 
Da  Charmion  erst  nach  dem  Tode  seines  Vaters  zum  XQ6i,Bvog  des  athenischen 
Volkes  gemacht  worden  sein  wird,  so  dürfte  etwa  ein  Jahrzehnt  seit  dem  Dekret 
unter  Archelaos  verflossen  sein.    Deshalb  besteht  Köhlers   Datierimg    „exeunte 
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saeculo  tertio  vix  recentior,  idem  ne  multo  quidem  antiquior"  noch  heute  (IG. 
11  392).  Das  genaue  Jahr  ist  schwerlich  zu  bestimmen.  Wir  können  nur  mit 
HomoUe  BCH.  XV  1891 ,  363  konstatieren,  daß  Phanarchides  im  3.  Jahre  einer 
Olympiade  amtierte;  denn  Charmion  führte  eine  Festgesandtschaft  der  Kydo- 
niaten  zur  Feier  der  pythischen  Spiele  nach  Delphi.  Da  die  Eponymen  bis 
206/5  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  können,  so  erhalten  wir  für  Phanarchides 
die  MögUchkeiten  ol.  144,  3  =  202/1^);  145,  3  =  198/7,  146,  3  =  194/3. 

Was  seinen  Nachfolger  anlangt,  so  muß  er  einen  Namen  gehabt  haben,   der 
noch   einmal   in   der  Archontenreihe   dieser  Jahre   vertreten  ist.    Denn  er  wird 

IG.  II  392 6  iA6t]ä   0avaQxidtjv   genannt.     HomoUe    a.  a.  0.    dachte    an 

Dionysios  [tbv  fistä  — ]i^r,  der  IGr.  11  418  vorkommt.     Diese  Identifizierung 

ist  sicher  falsch,  wie  Kirchner  GGrA.  456  durch  Hinweis  auf  die  Namen  der 
Schreiber  bewiesen  hat.  Der  Schreiber  unter  Phanarchides'  Nachfolger  heißt : 
i7(»oxili}^   IIsQi  —  —  II  392,    während  unter    Dionysios,    dem    Nachfolger   des 

fjgj  IG.  II  418  &€6kvrog ^bv  Sekretär   war.     Um   den  Namen   von 

Phanarchides'  Nachfolger  zu  ermitteln,  gehe  ich  von  IG.  II  392  aus.  Die 
sicheren  Ergänzungen  der  Zeilen  5 — 6  ermöglichen  uns  die  Feststellung,  daß  am 
Anfang  der  Zeilen  etwa  22 — 23  Buchstaben  durch  den  Bruch  verloren  gegangen 
sind.  Obwohl  nun  die  Anordnung  nicht  ötoi^xridöv  ist  und  die  Buchstaben  im 
unteren  Teile  der  Inschrift  enger  gestellt  sind  (cf.  Köhler),  so  ist  doch  Z.  8, 
in  der  die  Archontennamen  standen,  ebenso  weitläufig  geschrieben  wie  Z.  5  und 
6.  Demnach  kann  der  fehlende  Name  Z.  8  im  Genitiv  nur  6  oder  höchstens 
7  Buchstaben  gezählt  haben.  Von  allen  bekannten  Eponymen  unserer  Epoche 
wird  nur  die  Ergänzung  [Otkiovog]  ^)  dieser  Bedingung  gerecht.  Deshalb  möchte 
ich  vorschlagen  [Oilcov  6  fi€t]ä  ^avaQxidr^  in  IG.  II  392  einzusetzen. 

IG.  II  392 

1         5  10  15  20  25  30  35  40 

5     SV  Tcbt  Tcpoxaviv-cbt  elc  8ä  T  ij  V  i]va  YPÄ^'Jlv  xal  ti]Vicol[T]- 
oivfrJcoTTQXYjcfiepta  ai  tö  vIJtcI  tetSioi  xijositöifs 
VÖIX.6V0V  &vdX(0|ia] 

*Eiül0tX(i)vocäpxo  VTO  c'coö[t6T]a0avapxf87jvS7cltf)c 
i  8og8o>S  exdt  Y]c^  p  0  t]  a  V  e  lacT^tTTpoxXiJcTTept- 
lO     iYpa|i.|idTeo8  v]Z  x  ipofopicovoc  xtX. 

Litterae  nee  otoix'y]S&v  dispositae  et  in  parte  in- 
feriore  minus   diductae   quam    in   parte   superiore  (Köhler). 


1)  Dieses  Jahr  wollte  P^erguson  für  Phanarchides  in  Ansprach  nehmen.  Nach  Lage  der 
Dinge  kann  ich  ihm  nicht  zustimmen.  Wir  müssen  ein  „non  liquet''  aussprechen.  Es  spricht 
sogar  manches  für  eines  der  jüngeren  Jahre,  denn  Charmio  besitzt  zur  Zeit  des  Phanarchides  be- 
reits einen  erwachsenen  Sohn  (vgl.  Dittenberger,  Sylloge'  243,  1). 

2)  Für  ihre  Richtigkeit  spricht  besonders  der  Umstand,  daß  Philon  ein  überaus  häufiger  Name 
war;  Kirchner  Pros.  Att.  zählt  etwa  80  Vertreter  auf,  yon  denen  einer  (Nr.  14840)  unter  den 
hiMvteg  inl  'Egiioyivovg  188/2  IG.  IL  988  col.  II.  118  erscheint 

12* 
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Das  führt  uns  zu  der  Frage,  wann  0iXmv  I  im  Amte  gewesen  ist.  £r  ist 
schwerlich  identisch  mit  dem  Eponymos  des  Orgeonendekretes  IG.  II  621,  der 
vielmehr  dem  delphischen  Archon  Uga^Cag  178/7  gleichzeitig  ist  (s.  u.  S.  99).  In- 
schriftliche Zeugnisse  für  Pbilon  I.  existieren  demnach  nicht.  Da  er  n an  vor 
Phanarchides  amtiert  haben  muß,  so  ist  er  um  die  Wende  des  III./II.  Jahr- 
hunderts anzusetzen. 

Lysitheides  fin.  s.  IH  (?)  Köhler.  Ki    ||  um  250  Fe. 

Der  Ansatz  Köhlers  stützte  sich  auf  den  Schriftcharakter  von  IG.  II  620 
und  II  V.  620  b.  Dem  würde  es  gut  entsprechen,  wenn  der  Avtfid^aCdrig  ^EQxtBvs 
(P.  A.  9392)  welcher  in  Diomedons  Jahr  232/1  unter  den  inidöitsg  erscheint, 
mit  unserem  Eponymos  identisch  wäre. 

Eine  andere  Spur  verfolgte  Foucart  BCH.  VII  1883  p.  68  iF.,  72.  In  der  In- 
schrift IG.  n  v.  620  b  aus  Lysitheides'  Jahr  erscheint  ein  Sokles  als  Antrag- 
steller eines  Orgeonendekretes.  Foucart  und  ihm  folgend  Ferguson  the  archons 
S.  37  identifizieren  ihn  mit  dem  HmxXfjg,  der  IG.  II  v.  611  b  im  Jahre  300/299 
als  Antragsteller  erscheint,  und  verlegen  dementsprechend  Lysitheides  in  den 
Anfang  des  III.  Jahrhunderts.  Bei  der  Häufigkeit  des  Namens  Sokles  ist  diese 
Annahme  äußerst  gewagt.  Deshalb  habe  ich  nach  Köhlers  Urteil  über  die  Schrift 
Lysitheides  mit  Kirchner  dem  Ende  des  III.  Jahrhunderts  zugewiesen. 

Menedetnos.  \  Anfang  III.  Jahrhunderts.  ||  210 — 180  Crönert. 

Den  Archon  Menedemos  hat  uns  erst  der  von  Crönert  gelesene  Papyrus 
Hercul.  nr.  1780  kennen  gelehrt  (vgl.  Crönert,  Kolotes  und  Menedemos  S.  87  ff.). 
In  p.  Vin,  1  ff.  lesen  wir: 

%a^  fl  6vvd'66ig  di  tot- 

lio]v  &Qxovtog  ra^i]Xt&vog  tdde 
6wdd]Bvro  TtQbg  iavToi)g  Jiovv6l- 
B     og  ^iov]vöiov  Aa^TCtgsvg  xal  ^lört- 
^og  Eivöötov  £ti^a[xid]rig  xal  Ndv- 
vvov  fi  JloxCilov  I]r]fi[axiSov  yvtiöCa  yv- 
v^  fis]tä  rot)  xvgiov       —       —       — 

In  diesem  Dionysios  hatte  Crönert  den  bei  Diog.  Laert.  X  25  genannten 
Leiter  des  Kepos  erkannt,  als  dessen  Nachfolger  ebendort  Basileides  erscheint. 
Da  die  Blütezeit  des  letzteren  von  Crönert  (Berl.  Sitz.-Ber.  1900,  958,  vergl. 
Kolotes  und  Menedemos  88)  auf  die  Zeit  von  180 — 150  festgesetzt  wird,  so 
kann  man  ihm  zustimmen,  wenn  er  annimmt,  daß  Dionysios  den  Lehrstuhl  Epi- 
kurs  im  Anfang  des  III.  Jahrhunderts  inne  gehabt  hat.  Dadurch  ist  für  Me- 
nedemos ein  ungefähres  Datum  gewonnen  (Crönert:  210 — 180). 

Philinos  \  ±  200  Philios  |  Ende  des  III.  Jahrhunderts  Ki. 

Nur  in  einer  eleusinischen  Inschrift  für  den  tafiCag  örQazKortx&v  UoöixQdvtjg 
MiXtLoidov  £q>ijfttiog   wird  uns   der  Archon  Oiktvog  genannt  (Athen.  Mitt.  XIX, 
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177  =  IGr.  II  V.  add.  619c).  Nach  dem  Schriftcharakter  wies  ihn  Philios  der 
Zeit  ±  200  zu  (cf.  Kirchner  P.  A.  II  14308).  Weshalb  Schebelew  in  seinen 
„qnaestiones  de  rebas  gestis  Atheniensiam  (a.  229—31)  Petersburg  1898,  S.  71. 
72.  95  ihn  dem  Jahre  218/7  zuweisen  will,  ist  nicht  ersichtlich. 

FythoJcritos  \  Anfang  11.  Jahrhunderts  ||  saec.  11  ?  KL  um  250  Fe. 

Pythokritos  war  von  ßhangabä  Antiquit^s  hell.  I  n.  1239  in  die  Zeit  der 
makedonischen  Herrschaft  verwiesen ,  eine  Annahme ,  deren  Richtigkeit  schon 
Köhler  IG.  II  862  bezweifelte  M.  Kirchner  setzte  ihn  zweifelnd  ins  11.  Jahr- 
hundert. Wir  können  ihn  dem  ersten  Drittel  dieses  Jahrhunderts  zuweisen. 
Zu  den  Kollegen  des  Pythokritos  im  Archontat  gehört  nämlich  der  TCokdfiOQxog 
NixdvoQ  NixdvoQog  (IG.  II  862),  in  dem  Sund  wall  „Untersuchungen  über  d.  att. 
Münzen"  S.  27  den  dritten  Münzbeamten  der  Serien  Av6av{dQog)  —  FXavxog  und 
^Axaiog  —  'HXi(6d(OQog)  wiedererkennen  wilL  Diese  Serien  gehören  nach  Kirchner 
und  Sund  wall  in  die  Zeit  um  165.  Da  nun  die  dritten  Münzbeamten  nach  Sund- 
walls Untersuchungen  S.  69  flF.  aus  den  Areopagiten  hervorgehen,  so  haben  wir 
auf  diesem  Wege  für  Nikanors  Tätigkeit  als  Polemarch  wie  für  Pythokritos' 
Archontat  einen  terminus  ante  quem  gewonnen.  Näheres  läßt  sich  nicht  aus- 
machen ;  er  bleibt  ungewiß,  ob  Pythokritos  dem  ersten  oder  dritten  Jahrzehnt 
des  II.  Jahrhunderts  angehört. 

um  200  Fe. 

bald  nach  200  Ki. 

Die  Ansätze  für  Sosigenes  lassen  einen  größeren  Spielraum.  Sie  beruhen 
darauf,  daß  IG.  II  982  ixl  UaöLydvovg  als  äva^ivtsg  xhv  Tcvgyov  an  erster  Stelle 
genannt  werden  ^ExddrifLog  (III)  Mwi^i^iov  (II)  Kvda^rjfvaiBvg  und  Mixi(ov  (III) 
EvqvxXbISov  (I)  KrifpL6uvg,  und  daß  diese  beiden  „ebenfalls  hintereinander  als 
erste  in  der  großen  Liste  II  983  unter  den  invSdvxsg  im  Jahre  des  Hermogenes 
(183/2)  genannt**  werden.  Daraus  schloß  Kirchner  Hermes  XXVIII,  143,  1,  daß 
das  Jahr  des  Sosigenes  nicht  allzuweit  von  dem  des  Hermogenes  entfernt  war. 
Da  an  der  Identität  der  Persönlichkeiten  kein  Zweifel  sein  kann,  so  ist  die  un- 
gefähre Epoche  des  Sosigenes  gefunden.  Dabei  ist  jedoch  zu  bemerken,  daß  er 
mit  dem  gleichen  Rechte  vor  oder  nach  Hermogenes  (183/2)  angesetzt  werden 
kann.  —  Wenn  nun  Dittenberger  Sylloge^  232  not.  11  den  Archon  Sosigenes 
in  der  Nachbarschaft  von  Diomedon  232/1  ansetzen  wollte,  so  ließ  er  sich  da- 
durch irreleiten,  daß  unter  den  inidövreg  inl  Jionidovzog  und  ixl  UcoöiyBvovg 
zum  Teil  die  gleichen  Namen  erscheinen  (vgl.  Wilamowitz  Antigonos  v.  K.  252  A.  7) 
und  daß  auch  ein  I^aöiyivrjg  i.  J.  232/1  unter  den  imdövtsg  ist.  Das  allein 
genügt  aber  nicht,  um  seinen  Ansatz  zu  rechtfertigen.  Wir  haben  keine  Mög- 
lichkeit die  Identität  jener  Personen  festzustellen.  Dagegen  erlaubt  uns  die 
Kenntnis  der  Familie  des  Eurykleides  zu  behaupten,  daß  Archon  Sosigenes  er- 
heblich jünger   ist  als  Diomedon.     Denn  ixl  Jioiiidovxog  (a.  232/1)  IG.  11  334 


Sosigenes.  \  ±  183/2 


1)  „Ad  aetatem  Macedonicam  rettalit  Rhangab^   nescio  quo  indido  fretos*'. 
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Z.  35/6  lebten  noch  beide  Brüder  Eurykleides  (I)  und  Mikion  (11)  Mtxi(ovog  (I), 
die  Athens  Politik  im  Ausgang  des  III.  Jahrhunderts  bestimmten.  Dagegen  er- 
scheint inl  JSGiöiyivovg  IG.  II  982  Z.  4  bereits  Mikion  (III)  EvqvtcXbCÖov  (1),  der 
Sohn  jenes  berühmten  Politikers,  als  selbständiges  Familienoberhaupt. 

(.)...  ZHNIQN  I  Anf.  H.  Jhdts.  Koe.  Ki.  ||  149/8  —  141/0  Fe. 

Im  Orgeonendekret  IG.  U  623,  gefaßt  inl wird  die  Priesterin 

'Ova66  belobt,    die    inl und   inl   .  .  .  ZHNIQNOZ  ihr   Amt    gut 

verwaltet  hat.  Was  die  Deutung  der  Reste  des  Buchstabens  vor  H  anlangt,  so 
bemerkt  Köhler :  vs.  6  init.  „primam  litteram  fuisse  aut  J  aut  T  aut  F  recte 
adnotavit  Kumanudis".  Im  Hinblick  auf  dieses  ausdrückliche  Zeugnis  zweier 
hervorragender  Epigraphiker  halte  ich  es  für  unerlaubt  mit  Ferguson  S.  88  die 
Reste  des  Namens  zu  ^A{%)]rivi(ov  zu  ergänzen,  zumal  dann  eine  oder  zwei  Stellen 
der  Lücke  frei  bleiben  müßten. 

IG.  n  623 


'EtcI ^PX^J     'IT  OZMOi[v  t  X  t  Ä  V  0  ?  ÄY  op  d  t 

xopeafS8oSevTot(;6]PrEQIINE/ 

eiTcevl]   nEIAHONi.Z[ü)e]^(ti[voc7cp]o' 

tepov  jtfev  Upsia  Xa]    <OYZA  E  IZTONEN IAYTONTOn 

öItcI äpxo]NTOZvacOMOIQZAE[xai]TTAAIN 

Xa/oöaa  ivtöt  |7:1...(.)]ZHN1IQN0Z  APXONTOZENIAYTQI 

7)xaX(i>(;xaU6oeß(b(;T^]N|EPOZYNHNAIE  =  HrArEN'^PO 

Der  Vorschlag  des  amerikanischen  Gelehrten  stützte  sich  auf  eine  Inschrift 
von  Skyros  (B.  C.  H.  III.  62  =  Dittenberger  Sylloge^  383).  in  der  ein  uqxcov 
^A^iqvCfov  /liovv6Cov  genannt  wird.  Da  es  sich  um  einen  Beschluß  attischer  Kle- 
ruchen  handelt,  so  will  Ferguson  in  Athenion  einen  athenischen  Archon  er- 
kennen und  er  verweist  auf  die  Gewohnheit  der  Athener  auf  Delos ,  die  auch 
nach  den  Archonten  der  Hauptstadt  datierten.  Indessen  diese  Kombinationen 
würden  nur  dann  glaubhaft  sein,  wenn  die  Einsetzung  des  Namens  "Ad^'qviiov 
in  dem  Orgeonendekret  IG.  11  623  keinen  Schwierigkeiten  begegnen  würde. 
Dies  ist  aber  der  Fall  und  deshalb  muß  man  von  dem  Versuch  absehen  in  beiden 
Fällen  denselben  Eponymos  einzusetzen.  Den  Archon  ...(.)  rivltov  setzte  Köhler  -) 
—  wohl  nach  dem  Schriftcharakter  —  in  den  Anfang  des  II.  Jahrhunderts. 
Dabei  muß  es  bis  auf  weiteres  sein  Bewenden  haben.  Weshalb  Ferguson  „the 
archons"  auf  der  Tabelle  S.  95  diesen  Archon  der  Periode  von  149 — 141  zuweist, 
hat  er  zu  begründen  unterlassen. 

Da  Ferguson  den  Archon  'Ad-riviow  des  Kleruchen-Dekretes  von  Skyros  für 
die  attische  Archontenliste  in  Anspruch  genommen  hat,  muß  ich  mit  einem  Worte 


1)  Ebenso  Kirchner  P.  A.  II  S.  650,   wo  aber  infolge  eines  Versebens  gedruckt   ist    „initio 
8.  1  ut  videtur**. 
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auf  diese  Frage  eingehen.  Die  salaminischen  Dekrete  IGr.  II  469,  75  und  II  594 
lehren  uns,  daß  in  dieser  Kleruchie*lokale  Archonten  amtierten.  Deshalb  hat 
Dittenbcrger  (a.  a.  0.  not.  2)  mit  gutem  Recht  für  Skyros  die  gleiche  Institution 
vorausgesetzt.  Da  es  sich  in  der  Inschrift  von  Skyros  BCH.  lU  62  um  durchaus 
lokale  Angelegenheiten  handelt,  die  nur  den  drjiiog  von  Skyros  angehen,  so  ist 
unter  dem  „Archon*'  der  erste  Beamte  der  Kleruchie  zu  verstehen.  Demgegen- 
über verweist  nun  Ferguson  auf  das  Beispiel  von  Delos,  wo  man  nach  den 
attischen  Archonten  datierte.  Dieser  Vergleich  ist  aber  nicht  zwingend,  denn 
es  kommt  auch  die  Datierung  nach  dem  iTCifisXririig  tfig  vi^öov  vor,  der  gleichfalls 
ein  lokaler  Beamter  ist  und  mit  dem  Archen  von  Salamis  und  Skyros  auf  einer 
Stufe  steht.  Wenn  auch  a  priori  nicht  geleugnet  werden  soll ,  daß  der  Archen 
l4d^r]vc(ov  der  Eponymos  des  Gesamtstaates  sein  kann,  so  spricht  doch  unter  Be- 
rücksichtigung der  speziellen  Verhältnisse,  um  die  es  sich  in  der  Inschrift  von 
Skyros  handelt,  die  größere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  hier  von  einem  Lo- 
kalbeamten die  Rede  ist.  Id^rivlayv  scheidet  demnach  für  die  attische  Liste  aus 
(vgl.  Kirchner-Pauly-Wissowa  R.  E.  II  2038). 


196/5 
195/4 


Phyle 

X 

11 


Tychandros  \  II  1224 
jri f    1225 


mä  i  Fe.  Ki. 


171/0 


Die  nahe,  vermutlich  unmittelbare  Nachbarschaft  beider  Archonten  wird 
durch  die  beiden  Listen  der  Epheben,  die  auf  einem  Stein  vereinigt  sind,  an- 
gezeigt (IG.  II  1224/5).  Nun  haben  wir  aus  Tychandros'  Jahr  das  Dekret  II 
436,  in  dem  Köhler  Z.  10  ergänzte :  ^xal]  v\yv  E\v[jiii]v\ovg  t]i)v  &Qj^iiv  xarahnovtog  vel 
naQttdövrog]  vel  simile  aliquid".  Er  bezog  diese  Worte  auf  das  Ableben  Eu- 
menes'  II  i.  J.  159.  Diese  Interpretation  ist  aber,  wie  bereits  XJnger  im  Hermes 
XIV  605  bemerkte,  nicht  zwingend,  da  Eumenes  bei  längerer  Abwesenheit  einen 
seiner  Brüder  zum  Regenten  zu  bestellen  pflegte.  Es  ist  daher  möglich,  daß 
an  die  Übergabe  der  Regentschaft  {[xagadövrog  r]i)v  <Jpx[t?'v)  während  der  Re- 
gierung des  Königs  197  - 159  zu  denken  ist.  Jetzt  ziehen  wir  den  Schreiber- 
zyklus zu  Rate.  Nach  IGr.  II  436  war  Zmeiyivrig  MsvsxQcitov  Magad'AvLog  aus 
der  X.  Phyle  Aiantis  Sekretär  inl  TvxAvSqov.  Der  Zyklus  zeigt,  daß  die  X. 
Phyle  innerhalb  der  in  Betracht  kommenden  Zeit  i.  J.  196/5,  184/3,  172/1  und 
160/59  den  Schreiber  zu  stellen  hatte.  Die  Jahre  184/3  und  160/59  scheiden 
aus,  da  sie  selbst  oder  das  folgende  bereits  sicher  besetzt  sind.  So  bleibt  uns 
die  Wahl  zwischen  196/5  und  172/1.  Ferguson  und  Kirchner  suchten  das  jün- 
gere Datum  wahrscheinlich  zu  machen.  Gerade  i.  J.  173  hatte  Eumenes  seine 
bekannte  Reise  nach  Rom  unternonmien ,  um  den  Senat  zum  Kriege  gegen 
Perseus  zu  veranlassen  (Liv.  XLII.  6  ff.).  Im  J.  172  ist  er  auf  der  Rück- 
reise bei  Delphi  überfallen  worden,  aber  er  wurde  gerettet  und  konnte  im  Winter 
172/1  die  Grlückwünsche  der  römischen  Gesandten  entgegennehmen  (Liv.  XLII. 
26.  7).  Inzwischen  hatte  Attalos  die  Regentschaft  geführt  und  auf  die  falsche 
Nachricht  von  Eumenes'  Tode  war  er  sogar  als   dessen  Rechtsnachfolger  aufge- 
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treten  (Liv.  c.  16,  8  ff.),  wie  er  auch  nm  die  Hand  der  Königin  Stratonike  ge- 
worben hatte.  Da  die  Ehe  wirklich  vollzogen  zu  sein  scheint  (s.  Wilcken  bei 
Pauly-Wissowa  IT  2170),  so  hat  Attalos  off'enbar  einige  Zeit  lang  auch  den 
Thron  innegehabt.  Aber  bei  der  Rückkehr  des  Eumenes  trat  er  sofort  wieder 
ins  Privatleben  zurück  (Plut.  de  frat.  am.  18)  und  das  gute  Verhältnis  zwischen 
den  beiden  Brüdern  blieb   ungestört. 

Mit  diesen  Vorgängen  lassen  sich  die  Andeutungen  der  Inschrift  wohl  in 
Einklang  bringen.  Freilich  an  eine  Erwähnung  der  Übergabe  der  Regentschaft 
kann  in  unserer  Urkunde  nicht  gedacht  werden,  denn  die  Reise  nach  Rom  fallt 
in  das  Jahr  173,  während  der  Beschluß  vom  22.  Poseideon  inl  Tvxdvdgov  be- 
reits in  den  Januar  / Februar  171  fallen  würde.  Vielmehr  wäre  zu  erwarten, 
daß  von  der  Wiederübernahme  der  Regierung  durch  Eumenes  die  Rede  ist.  Also 
müßte  man  ergänzen :  xal]  v[vv]  E^v[fit\v[ovg  t]i)i/  igxiv^  naliv  naQuXußdvxog ]. 

Aber  ist  es  wirklich  wahrscheinlich,  daß  in  dem  athenischen  Ehrendekret 
für  einen  Pergamener  auf  diese  internen  Vorgänge  Bezug  genommen  wird  ?  Die 
nächstliegende  und  einfachste  Annahme  ist  doch  die,  daß  an  der  fraglichen  Stelle 
von  einem  Thronwechsel  die  Rede  ist.  Die  Athener  ehren  einen  Pergamener, 
der  olxslog  S}v  rov  ßaöMfog  Ev^ivovg  ihre  Interessen  wahrgenommen  hat  und 
jetzt,  nachdem  Eumenes  die  Herrschaft  angetreten  hat,  ganz  besonderen  Einfluß 
besitzt.  Da  der  Schreiberzyklus  auch  das  Jahr  196/5  für  Tychandros  zuläßt, 
so  glaube  ich,  daß  dieses  Datum  den  Vorzug  verdient. 

Einige  prosopographische  Angaben  werden  diese  Behauptung  unterstützen. 

ist  der  Bruder  von : 


'A^tiviaiv  PA.  242 
Bi&cxov 
TltQi^olSrig 


navöavCag  PA.  11723 
BL6(xr)ov  *] 
neQt^oidrig 


{(pjjßog 

iitl  TvxdvÖQOv 
IG.  II  1124 


Ratsschreiber 
iicl  £(Dvixov  175/4 
IG.  n  435 


Pausanias  muß  spätestens  ±  210  geboren  sein.  Wenn  man  nun  mit  Fer- 
guson Tychandros  erst  ins  Jahr  172/1  setzen  wollte,  so  wäre  Athenion  190/89 
geboren,  was  im  Hinblick  auf  Pausanias'  Lebensdaten  nicht  gerade  wahrschein- 
lich ist.  Rückt  man  dagegen  Tychandros  in  196/B,  so  fällt  Athenions  Geburt 
214  d.  h.  etwas  vor  das  oben  berechnete  Minimaldatum  für  Pausanias. 

Auch   die   Identifizierung    des   Epheben    ixl    Tvxdvdgov   IG.  II  1224     Ssvo- 

XQdrrjg    ^AQXs^iÖGiQov  ^  Eksvöiviog    PA.  11246    mit    dem —    H'JQxsfiLdfOQov 

^EkevöCvtogj  für  welchen  i.  J.  183/2  ein  anderer  die  imdoöig  macht  (IG.  II  984 
col.  ni  37),  bereitet  keine  Schwierigkeiten ;  denn  zahlreiche  Parallelen  beweisen, 
daß  die  irnddesig  oft  auch  für  Erwachsene  von  anderen  übernommen  wurden. 
Ich  sehe  in  unserem  Epheben  den  Vetter  *)  von : 


1)  BTONEAOT  Fourmont.     Bio{t)iXov'?    Köhler. 

2)  Das  Stemma  dürfte  so  zu  gestalten  sein: 
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SBvoxQdtrig  PA.  11248 
SsvoxQatovs 
^  ElevöCvios 


Antragsteller 
iTcl  Ei)vlxov  169/8 
II  V.  441b 


Schließlich  sei  noch  angeführt: 


Nixoxgdtijs  PA.  10922 
ZcotXov 
OXvsvs 


itprißog 
i%l  Tv%ivSQOV 
IG.  II  1224 


Antragsteller 

iicl  nikoicog  165/4 
II  V.  477  c. 


Sohn  von  Züoitkog  ZotXov  OXvBvg 
PA.  6250  der  Antragsteller  von 
IG.n  V.  373  c  (Ende  III  s.)  ist. 


§.2.    Die  Jahre  188/7  — 155/4.    IG.  H  975. 


188/7 
187/6 
186  5 


Phyle 

VI 
7 

VUI 


Symmachos 

Theoxenos 

Zopyros 


IG.  n  975  a  Fe.  Ki.  Wilhelm. 


Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  dieser  drei  Archonten  geht  aus  IG.  II 
975a  col.  n  4 — 6  hervor.  Köhler  verwies  sie  in  die  Zeit  um  190,  v^eil  er  an- 
nahm, daß  in  jeder  der  Kolumnen  unserer  Didaskalieninschrift  etwa  10  Jahre 
verzeichnet  gewesen  sind.  Diese  Voraussetzung  hat  sich  als  irrig  erwiesen, 
da  das  Intervall  zwischen  Archon  Hermogenes  (b  col.  11  13)  und  Eunikos  (col.  in 
Z.  14)  14  Jahre  beträgt ,  nämlich  183/2  — 169/8.  Überdies  hatte  Köhler  das 
Bruchstück  a,  auf  dem  unsere  drei  Eponymen  genannt  sind,  fälschlich  um  eine 
Kolumne  zu  weit  nach  links  angesetzt.  Adolf  Wilhelm  hat  aber  jetzt  „Ur- 
kunden dramat.  Auff.^  S.  63/64  nachgewiesen,  daß  die  beiden  Kolumnen  von  fr.  a 
den  Kopf  der  beiden  Kolumnen  von  fr.  b  bilden.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Sym- 
machos—  Theoxenos  —  Zopyros  vor  Hermogenes  —  Timesianax  im  Amte  gewesen 
sind.  Mithin  ist  das  Jahr  183/2  terminus  ante  quem  für  unsere  Gruppe 
(s.  Hermogenes,  Timesianax)  xmd  zwar  kann  der  Zwischenraum  kein  bedeutender 
gewesen  sein,  weil  die  fünf  Eponymen  auf  derselben  Kolumne  verzeichnet  waren. 
Jetzt  ziehen  wir  den  Schreiberzyklus  zu  Rate.  Unter  Symmachos  war  nämlich 
IG.  n  416,  417  u.  s.  (P.  A.  2499)  'AQxixkng  SaoddiQov  ßoQlxtog  (Phyle  VI) 
Schreiber  und  unter  Zopyros  nach  IG.  11  420  (P.  A.  9706)  MByuQiöxog  IIvqqov 
AliavBvg  (Phyle  VIII).  Unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Phylenfolge  das 
ganze  Jahrhundert  hindurch  ohne  Störung  beobachtet  war,  hat  die  VI.  Phyle 
im  J.  188/7  den  Schreiber  gestellt.  So  gelangen  wir  zu  demselben  Ergebnis 
wie  Ferguson,  der  die  ungefähre  Epoche  unserer  Archontengruppe  aus  proso- 
pographischen  Indizien  erschloß. 


[iSivo%Qaxri9  I] 
^AQxtfLCdaHiOi  PA.  2267]  \SiBvo%Qdx't\9  II] 

I  I, 

SMvo%^xri9  (III)  11246  Sivo%Qdtri9  (IV)  11248 

ii^^oi  196/5;  kiido4tg  183/2  Antragsteller  169/8,  165/4. 

AbhamdluifMi  d.  K.  Gm.  d.  WIm.  n  Oöttiiifw.    PhU.-hirt.  KL  NF.  B«ad  IO4.  13 
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185/4    I    IX    I    Eupdemos  Fe.  Ki.    ||    oder  197/6  Eo. 

Prosopographische  Indizien,  die  Ferguson  (the  archons-  S.  67  vgl.  Kirchner 
QOA.  1900,  457)  zosammenstellt,  verweisen  Eapolemos  ungefähr  in  die  Zeit  des 
Symmachos  188/7,  Hermogenes  183/2  und  Hippakos  176/6. 


i%\  EvxoUfiov: 

^'qyLYjftQLOQ  PA.  3441 
Krri6(ovog 
TlQoßakCöiog 

Antragsteller 
IG.  II  439 

Antragsteller 

inl  Uvfi^dxov  188/7 
IG.  II  V.  417  b 

ZCfiov   PA.  12705 
2](fi(ovog 

IJÖQLOg 

Orgeone 
IG.  II  V.  623  d 

Antragsteller 

inl  'Egiioyivovg  183/2 
IG.  II  624 

Jiow60Yivtig  PA.  4277 

n                   » 

inidovg 

iicl  ^EQfioyevovg  183/2 
IG.  II  983  col.  I 

^lovvfsiog  PA.  4213 
^Aya^oxXiovg 
Maga^mviog 

Priester  der  Dionysiasten 
IG.  II  V.  623  d 

iTtidovg  mit  zwei  Söhnen 

M  "EQiioyivovg  183/2 

IG.  II  983  col.  ni 

stirbt  inl  ^Inicixov  176/5. 
Sein    Sohn     Aga- 
thokles  folgt. 
IG.  II  V.  623  e 

Z6Xiov  PA.  12816 
^EQfioyivov 
XoiagyBvg 

Antragsteller  des 
Orgeonendekretes 
IG.  n  V.  623  d 

Antragsteller  des 
Orgeonendekretes 
inl  Inndxov  176/5 
IG.  II  V.  623  e. 

Nun  war  nach  IG.  II  439  Ikgazöpixog  2JtQatovix[ov  ^/4fiai]avts'6g  ans  der 
IX.  Phyle  ^Inno^cavtlg  Schreiber  unter  Eupolemos,  wodurch  die  Jahre  197/6  oder 
185/4  indiziert  werden.  Ferguson  und  Eorchner  schließen  die  erste  Möglichkeit 
aus,  weil  das  Ehrendekret  für  Dionysios  IG.  11  v.  623  d  „is  most  probably  the 
mark  of  his  retirement  from  active  Service  to  the  club  and  this  is  more  in  ac- 
cord  with  what  a  man  who  had  but  nine  than  with  what  one  who  had  still 
twentyone  years  to  live  would  do".  Indessen  diese  Voraussetzung,  daß  Dio- 
nysios sich  seit  Eupolemos'  Archontat  von  der  Vereinstätigkeit  zurückgezogen 
habe,  ist  durch  nichts  gerechtfertigt.  Vielmehr  geht  aus  IG.  II  v.  623  e  hervor, 
daß  Dionysios  bis  zu  seinem  Tode  176/5  sein  Priesteramt  bekleidet  hat ,  das 
dann  auf  seinen  Sohn  ^Ayad^oxXf^g  diow^Cov  übergeht  (vgl.  Köhler  Athen.  Mitt. 
1884 IX  294).  Mithin  kann  das  Dekret  II  v.  623  d  ebenso  gut  21  wie  9  Jahre  vor 
Dionysios'  Tod  fallen.  Auch  daß.  2J6X(dv  'Egiioyivov  Kokagysig  in  Eupolemos' 
und  Hippakos'  Jahr  als  Antragsteller  erscheint,  ist  kein  Grund,  der  uns  zwingt 
beide  Archontate  nahe  aneinander  zu  rücken.  Wir  haben  hier  wieder  einen  der 
Fälle,  wo  es  unmöglich  ist  zu  einem  absoluten  Resultat  zu  kommen.  Denn  die 
prosopographischen  Indizien  erlauben  uns  nicht  das  Datum  auf  ein  bestimmtes 
Jahrzehnt  festzulegen;  und  da  hier  ein  größerer  Spielraum  bleibt,   so  muß  auch 
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die  Anwendung  des  Schreiberzyklus  versagen.     Infolgedessen  müssen  wir    für 
Eupolemos  die  Jahre  185/4  und  197/6  in  Betracht  ziehen. 

Daran  ändert  auch  die  Erwähnung  seines  Archontates  im  Acad.  phil.  ind. 
Herc.  col.  XXVII,  35  (Mekler)  nichts,  wo  angegeben  wird  6  Mo6%Ig}v  iihv  d  , .  s 
.  .  .  \  TB  .  nk{vi)Q&v  irrj  iq>*  Einoki{]^)ov  (rö)  g^i/  fi€ri{AAa|ei/  v66GiL.  Über  Moschions 
Lebenszeit  sind  wir  sonst  nicht  unterrichtet.  Bei  Suidas  s.  v.  Ilkdtcov  haben 
wir  in  der  Liste  der  Akademiker  die  dürftige  Notiz,  daß  er  der  vierte  Nach- 
folger des  Lakydes  war,  —  der  224/3  resp.  223/2  das  Scholarchat  niederlegte  (s.  o.), 
—  und  der  fünfte  Vorgänger  des  Earneades  (vgl.  Gromperz  Wien.  Sitz.-Ber. 
CXXni.  1891.  p.  86).  Darauf  läßt  sich  kein  Schluß  bauen,  weil  uns  die  Dauer 
der  einzelnen  Scholarchate  unbekannt  ist.  Wenn  nun  Wilamowitz  bei  Mekler 
S.  96  Anm.  ergänzen  will  6  Mo6%Coiv  [tiv  d[i)  sixoö^  ]i[x]nXi^Q&v  ixri  und  dazu 
bemerkt  „Eupolemos  ist  eben  zwanzig  Jahre  nach  EaJlistratos^,  so  macht  er 
ssur  Voraussetzung,  daß  Eupolemos  185/4  amtiert  hat,  was  gerade  Gegenstand 
der  Untersuchung  ist.  überdies  muß  man  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle 
die  Angabe  des  Lebensalters  erwarten  —  nach  Gomperz  S[exixig\  ^g  — ,  und 
nicht  die  Zahl  der  Jahre,  um  die  Moschion  den  Lakydes  überlebte.  Nach  alle- 
dem kann  ich  nicht  umhin,  ein  „non  liquet''  auszusprechen. 

Phyle 


184/3 
183/3 
183/1 


10 
11 

xn 


Hermogenes 
Timesianax 


\- 


9756 


Fe.  Ki. 
Wilhelm. 


Die  beiden  Archonten,  deren  unmittelbare  Nachbarschaft  durch  die  große 
Didaskalieninschrift  11  975  6  col.  II  13/4  gesichert  ist,  müssen  vor  Eunikos  und 
Xenokles  (169/8,  168/7)  col.  III  14/5  im  Amte  gewesen  sein,  da  sie  eine  volle 
Kolumne  vor  letzteren  genannt   werden.     Da  der  Schreiber  unter  Timesianax 

''AQi\stoiid%av  ITgoßaklöLog  aus   der   XIL   Phyle  Attalis   stammte   (IG.  U 

432),  so  kommen  nach  dem  Zyklus  die  Jahre  170/69  oder  182/1  in  Frage.  Nun 
kann  Timesianax  nicht  i.  J.  170/69  amtiert  haben,  denn  die  Aufführungen  dieses 
Jahres  sind  in  der  Didaskalieninschrift  fr.  c  col.  III  1  — 13  verzeichnet.  Mithin 
muß  Timesianax  182/1  und  Hermogenes  183/2  angesetzt  werden,  was  Ferguson  und 
Kirchner  bereits  auf  Grund  von  prosopographischen  Angaben  behauptet  hatten. 

Phyle 


181/80 
180/79 

179/8 

178/7 


1 
2 
3 
4 


Fe.  Ki. 
Philon  in    [  Collin.  Fe.*  ||  Anf.  IL  sc.  Ki.  |  um  145  Fe^ 


Wir  kennen  9CktDv  nur  aus  einem  Orgeonendekret  11  621,  dessen  Zeit 
Kirchner  a.  a.  0.  463  durch  die  Erwähnung  des  iTCLfisktjtiig  Uificjv  IIÖQLog  fest- 
zustellen sucht.  Er  identifiziert  nämlich  Gr.  G.  A.  466  diesen  I^ip^avIIÖQLog  mit 
ZCii,(ov  SlfLmvog  IIÖQtog  im  Orgeonen  -  Verzeichnis  inl  Eimokiiwv  (185/4)  IG.  U 
V.  623  d,  welcher  ixl  ^Egiioydvov  183/2  als  Antragsteller  eines  Orgeonendekretes 
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genannt  wird  (s.  P.  A.  II  12705),  An  dieser  Identifikation  halte  ich  fest  — 
trotz  Ferguson  — ;  ich  folgere  daraus  zunächst,  daß  Philon  ±  185  im  Amte 
gewesen  ist. 

Ferguson  hatte  (arch.  69  f.)  einer  Vermutung  Homolles  BCH.  XVI 481  XVII 164 
folgend,   angenommen,  daß  Archon  Philon  IG-.  U  621  identisch   sei   mit  OCXmv 
ix  KoXfovov ,    der  im  J,  135/4  ijtiiiekritiig  Ji/^kov  gewesen  war.     Bei    dem   hSa« 
figen  Vorkommen  dieses  Namens  ist  es  jedoch  überaus  mißlich,  lediglich  darauf- 
hin die  Identität  zweier  Persönlichkeiten  zu    behaupten ,   wenn   sonst    keinerlei 
Indizien  dafür  sprechen.    Man  wird  berechtigt  sein,  Homolles  Vermutung^    als 
falsch  abzulehnen,  wenn  sie  in  ihren  Konsequenzen  Schwierigkeiten  macht.     Das 
ist  in  der  Tat  der  Fall.    Denn  wenn  der  Archon  Philon  um  135  oder  auch  145 
im  Amte  gewesen  ist,  könnte  der  iniiiBkiixiiQ  IJCfiav  Ilögtog  nicht  mehr  mit    dem 
Antragsteller   U.  Tl.  in  Hermogenes'  Jahr    183/2  identisch   sein.    Das  hat  Fer- 
guson nicht  übersehen,   und  um  diese  Schwierigkeit  zu  beseitigen,  greift  er  zu 
der  Erklärung  Zi^imv  inl  OUmvog  sei  der  Sohn    eines  (älteren)  2C^mv   ixl  !£p- 
fioydvovg  183/2. 

Mit  Gründen  läßt  sich  eine  solche  Annahme  nicht  widerlegen.  Aber  auch 
hier  gilt  der  Grundsatz:  ei  occumbit  probatio  qui  dicit.  Es  liegt  gar  kein 
Grund  vor  unseren  ^Cktov  mit  dem  iTCifiskritiig  zfi^lov  d.  J.  135/4  zu  identifizieren. 
Warum  soll  er  nicht  mit  O.  Ei)nvQldrig  identisch  sein,  der  IG.  II  983  inl  'Eq- 
(loyivovg  183/2  unter  den  iTCidövteg  erscheint?  Man  erkennt  hier  wieder  eimnal, 
wie  unsicher  die  Ergebnisse  sind,  die  sich  lediglich  auf  zweifelhafte  Identifizie- 
rungen gründen. 

Das  genaue  Datum  des  Archon  Philon  hat  uns  erst  eine  delphische  Gleichung 
gebracht.    Die   von  Colin  „Le  culte  d'ApoUon  Pythien"  S.  65  n.  35  und  BCH. 
XXX  1906  n.  35  S.  218  veröffentUchte  Inschrift  ist  datiert:    %ovro5   iv  ^eX- 
g>otg  ÜQu^Ca,  iv  ^A^if^vaig  OUcovog.    Wir  kennen  das  Jahr  des  delphischen  Archon 
üga^Uicgj  das,   wie  H.  Pomtow  mir  brieflich  mitteilt,   völlig  sicher  ist,   nämlich 
178/7   (s.  Pauly-Wissowa  IV  2635  =  Delphische  Chronol.  53).     Da   als    unge- 
fähre Epoche  des  athenischen  Archon  ^Cktov  im  Orgeonendekret  IG.  II  621    die 
Zeit  um   185  festgestellt  ist,    so  hat  Colin  gewiß  recht,   wenn  er  ihn  mit  dem 
Zeitgenossen  des  delphischen  Archon  Praxias  identifiziert.    Damit  ist  178/7   als 
Datum  für  Philon  (HI.)  gewonnen  (so  auch  Ferguson,  the   priests   of  Asklepios 
8.  135  der  2.  Auflage). 

Phyle 


177/6 
176/5 

175/4 


5 
6 

vn 


Hippakosijjg24     Fe.  Ki. 
Sonikos     j  ; 


Die  Inschrift  II  624,  durch  welche  die  Aufeinanderfolge  Hippakos  -  Sonikos 
gesichert  ist,  lehrt,  daß  beide  etwas  jünger  sind  als  Hermogenes  183/2.  Denn 
das  unter  Sonikos  gefaßte  Dekret  steht  unter  dem  aus  Hermogenes'  Jahre.  Kan 
ist  der  Schreiber  unter  Sonikos  Ilavöaviag  Bi,6(tt)ov  üsQv'&oCdrig  IG.  11  436   aus 
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der  VII.  Phyle  Olvijtg.    Dadurch  wird  für  ihn  das  Jahr  175/4  indiziert,  folglich 
für  Hippakos  176/6. 

Phyle 


174/8 

178/2 

178/1 

171/0 

170/69 

169/8 

168/7 


8 
9 

10 

11 

12 

I 

n 


n  975 


Fe.  Ki 
Tychandros 

Fe.  Ki. 


Fe.Ki 


Eunikos 
SsvoxXilg 

Die  Aufeinanderfolge  wird  durch  IQ-.  11  975  c  col.  III  14/5  gesichert.  Nun 
besitzen  wir  für  Xenokles  das  absolute  Datum  168/7  durch  den  Index  Acadetn. 
philos.  bei  Mekler  p.  96  coL  XXVIII.    (Näheres  s.  oben  S.  79). 

Der  Schreiber  dieses  Jahres  Sd'svddruiog  'A<txkrpiid8ov  Tsi^gdttiog  (IG'.  II 
V.  441  d)  war  ans  der  II.  Phyle  Aigei's,  wie  es  das  Phylengesetz  verlangt. 

Demnach  gehört  Eunikos  als  umnittelbarer  Vorgänger  des  Xenokles  ins 
Jahr  169/8.  Auch  hier  ist  der  Schreiberzyklns  befolgt,  denn  'IeQmw(i\ps\  Aoifdov 
Kfiipieis'is  II  y.  441  bc  gehört  der  I.  Phyle  Erechtheis  an. 

167/6 


166/5 
165/4 


Phyle  3 

»    [IV] 


Lysiades 
Dionysios  [6 

Pelops  Fe.  Ki. 


Nikostlienes  ?    Fe*. 
Ächaios  Snndwall 


152/1  Fe.  ±160Ki. 


Die  Begründung  meines  Datums  für  Lysiades  und  seinen  Nachfolger  werde 
ich  unten  z.  d.  J.  151/0,  150/49  geben.  Über  Nikosthenes  (166/6?  Fe.*)  und 
Achaios  (165/4  Su.)  werde  ich  am  Schluß  von  §  3  handeln. 

Für  die  Begründung  des  Datums  für  Pelops  165/4  verweise  ich  auf  die 
einleitenden  Bemerkungen  dieses  Kapitels  S.  83. 


164/3 

Phyle  6 

Euerg 

163/3 

n         7 

Erastos 

162/1 

,       8 

Poseidonios 

161/0 

.    IX 

Aristolas 

IG.  II 
976  fr.e 


Fe.  Ki.  Wilhelm  S.  69. 


Die  Aufeinanderfolge  unserer  vier  Eponymen  ergibt  sich  aus  der  oben  er- 
wähnten Didaskalieninschrift  11  975  fr.e,  aus  der  zugleich  hervorgeht,  daß  sie 
nach  Xenokles  168/7  anzusetzen  sind  —  die  Richtigkeit  der  Anordnung  von 
fr.  e  vorausgesetzt.  —  Eine  untere  Zeitgrenze  hat  HomoUe  aus  der  delischen 
Inschrift  BCH.  IV  184  ff.  erschlossen.    Unter  Poseidonios  werden  nämlich  Gelder 

zurückgezahlt,   die   Iä'  &Qxovtog  ^Akxifiaxov  na^ä  UQonoi&v entliehen 

waren.  Daß  Alkimachos  noch  zur  Zeit  der  Selbständigkeit  von  Delos,  d.  h.  vor 
167/6  amtiert  habe,  ergibt  sich  nach  Homolle  a.  a.  0.  aus  dem  Titel  [sgonoioi, 
der  für  sein  Archontat  noch  bezeugt  ist :  „aprfes  la  cession  de  Tile  aux  Ath^- 
niens,  ces  fonctions  furent  transport^es  k  des  magistrats  d^sign^s  par  le  titre  des 
xa^eötafiivov  inl  xi^v  q>vkatiij[v  xGyv  Uq&v  xqriyiixfov^ .  In  den  „Archives  de  Tin- 
tendance^  p.  110  hat  Homolle  für  Alkimachos  das  Jahr  169  gefunden.    Wenn  es 
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nun  richtig  ^)  ist ,  daß  die  heiligen  Gelder  in  der  Kegel  auf  5 ,  höchstens  anf  10 
Jahre  ausgeliehen  wurden  (HomoUe,  BCH.  IV  185  und  X  8  A.  1),  so  muß  Po- 
seidonios  spätestens  10  Jahre  nach  Alkimachos  im  Amte  gewesen  sein;  mithin 
ergibt  sich  für  Poseidonios  als  ungefähres  Datum  die  Zeit  168 — 1B9. 

Damit  ist  auch   die  Epoche  seines  unmittelbaren  Nachfolgers  ^^gcöTÖXag  ge- 
funden and  wir  können  nunmehr   den  Schreiberzyklus   zur  Anwendung    bringen. 

Schreiber  unter  Aristolas  ist  nach  der  Inschrift  Athen.  Mitt.  XXL  434 g 

0tk(ovCdov  ^EkBuöiviog  aus  der  IX.  Phyle  Hippothontis,  die  nach  dem  Zyklas  den 
Sekretär  im  J.  161/0  zu  stellen  hatte.  Gehört  also  Aristolas  ins  Jahr  161/0  so 
sind  Euerg  — ,  Erastos,  Poseidonios  164/3  — 162/1  anzusetzen*). 


Phyle 

160/59 

10 



159/8 

11 

Aristaichmos 

135/4 

11 

Nikomachos 

24  Jahre  Differenz. 

■  Fe. 
Ki. 


Ac.  phil.  Index 
(Mekler)  p.  107  col. 
XXXin  13. 


Die  Datierung  der  beiden  Archonten  Aristaichmos  und  Nikomachos  hängt 
von  einer  Stelle  im  Academ.  philos.  index  Herc.  (Buecheler  p.  19  col.  XXXIII 
tsr  Mekler  p.  107  col.  XXXTTT,  1  ff.,  nach  dem  ich  zitiere)  über  die  Lebenszeit 
des  Akademikers  Philon  ab. 

1  OiXov  d'  6  dtade^d\jie]vog  Kk6i[t6]iiax[ov  ^yfiw[?j]^iy  ^Iv  in"  'AQi6Taixii,o['u^ 
x\aQBydv6[to]  ||  5  •  d*  eis  ['^dijvjag  [n€]Ql  [t]i[t]xa[Qa  x]al  e[rx]o<yM/  v[xd]QX(ov  d[x&v] 

xatä    Nix6iiax[ov]  ,     iöxoXax[a)]g    [iv]     tfj     naxQldi    Kakk[C\Kkst    t&i    KttQ[v]€iidov 

[yva)]\\  10 Qiii(o[L]  X£qI  6x[tG}  ^]  ^i/i;^]  hr^j 

KX[6]i,ro(i(l^(D]L  äh  ddxa[  x]ttl  r[6t]xaQ[a  .  .  .]a.va  .  .  .  .  if  * 47c[oXXod&]Qp  ddlxa] 

dvo  [dd*) AENTA  ||  röt  Zxmx^, 

[fioilato  d'  iiyslöd^cu.  x^[g  6xo]Xfig  [i]ji[l  n\okvxX€lxov  110/9, 

[ßL(66]ag  d'  .  .  I  .  .  xovxa  €x[ri  v66(o]i  xaxi6XQBipBv^  \ol  dh  Xdy]ov[6]i,v — 

Wir  erhalten  also  für  Philos  Leben  folgende  Angaben : 

Philon,  geboren  ^ä'  ^AgiöxaCji^ov  — ,  kommt  im  Alter  von  24  Jahren  nach 
Athen  xaxä  Nixöfiaxov  — ;  nachdem  er  hier  14  Jahre  lang  :8ixa  [x]al  r[/r]rap[a 
Schüler  des  Kleitomachos  gewesen  ist,  hört  er  noch  10  Jahre  :*£[xa]  bei  Apol- 
lodoros  und  2  Jahre  :  dvo  bei  einem  Stoiker  *)  — ;  dann  übernimmt  er  selbst  die 


1)  Von  der  Giltigkeit  dieser  Annahme  hängen  Homolles  Daten  für  Poseidonios  und  seinen 
Vorgänger  ab.  Ich  trage  Bedenken  an  eine  regelmäßige  Vertragsdauer  von  5  oder  10  Jahren  zu 
glauben.  Denn  dann  war  die  besondere  Erwähnung  der  Zeit  in  der  der  Vertrag  geschlossen  war 
überflüssig.  Aber  ehe  die  delischen  Inschriften  nicht  in  größerer  Zahl  vorliegen,  muB  man  an  Ho- 
moUe's  Aufstellungen  festhalten. 

2)  So  Ferguson  S.  64/5,  Kirchner  461  mit  geringer  Modifikation  des  Ergebnisses  von  HomoUe, 
der  167/6  —  164/3  vermutet  hatte. 

8)  So  ergänzt  Kirchner  bei  Mekler  a.  a.  0.  120  und  Pros.  Att.  II  446  s.  add.  1641. 
4)  dvo  [81  ....]  AENTA  t&i  (Trwtxß  (Kirchner  P.  A.  U  p.  446),  „ut  in  AENTA  stoici  ab  Apol- 
lodoro  diversi  nomen  lateat". 
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Leitung  der  Akademie  hTtl  TLoXvxXbCxov  =  110/9  (s.  u.  die  Begründang  dieses 
Datums).  Die  weiteren  Angaben  über  Philons  Leben  sind  im  Index  Herc.  nicht 
erhalten.  Hier  sei  nar  angeführt,  daß  Cicero  den  berühmten  Philosophen  in 
Rom  nach  dem  J.  88  gehört  hat  (vgl.  B  r  u  t  n  s  89,  306 :  eodemque  tempore,  com 
princeps  Academiae  Philo  cam  Atheniensium  optimatibus  Mithridatico  hello  domo 
profogisset  Bomamque  yenisset,  totnm  ei  me  tradidi  admirabili  quodam  ad  phi- 
losophiam  stndio  concitatus^).  Die  Zeit  seines  Todes  ist  nicht  bekannt;  doch 
steht  fest,  daß  er  im  J.  79  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  weilt. 

Wenn  wir  jetzt  daran  gehen,  die  Jahre  der  Archonten  zu  bestimmen,  so 
müssen  wir  das  auf  anderem  Wege  gefundene  Datum  für  Poly kleitos  110/9  zur 
Grundlage  nehmen.  Zwischen  Polykleitos  und  Nikomachos  liegen  die  Lehrjahre 
bei  Kleitomachos  (14) ,  Apollodoros  (10)  und  einem  Stoiker  (2)  ^) ,  —  zwischen 
Nikomachos  und  Aristaichmos  24  Jahre.  Wir  erhalten  also  folgende  Rechnung : 
110/9  +  2  +  10  +  14  =  136/5  oder  bei  inclusiver  Rechnung  135/4  =  &QXGiv  Ni- 
xöp^axog.  Mit  Nikomachos*  Jahr  ist  auch  das  des  Aristaichmos  gegeben,  da 
zwischen  beiden  ein  Intervall  von  24  Jahren  liegt.  Demgemäß  ist  Aristaichmos 
160/59  oder  159/8  im  Amte  gewesen. 

Soweit  war  Ferguson  bereits  in  den  athenian  archons  S.  65  gelangt.  Jetzt 
ermöglicht  ihm  die  Beobachtung,  daß  auch  die  Cegstg  x&v  iisyiktov  ^b&v  in  der 
offiziellen  Reihenfolge  der  Phylen  bestellt  wurden,  auch  diese  letzte  Unge- 
wißheit  zu  beheben.     EüßovXog  drinYfCQlov   MccQa^Aviog  P.  A.  I  5364   wird   Iä' 

'AQiötaixfi^v    belobt   ngsößevöag   ts    xleovdxig [sgevg  rs  yevöfievog  t&v  fii- 

ydXav  d's&v  xal  nikiv  rot)  Höxkrixiov  —  —  xal  jdiovvöov  (CIG.  2270).  Als 
Demote  von  Marathon  gehörte  er  zur  X.  Phyle  AlavxCg.  Seine  Tätigkeit  als 
[sQsvg  r.  fisydlcav  d-e&v  fallt  vor  Aristaichmos'  Archontat,  also  ±  160.  In  dieser 
Epoche  hatte  die  AlavxCg  nach  dem  Zyklus  den  Ugevg  x&v  (leydloiv  ^s&v  i.  J. 
161/0  zu  stellen  (d.  h.  in  Aristolas'  Archontat).  Im  folgenden  Jahre  160;59 
wurde  Eubulos  Asklepiospriester  und  159/8  UQsi)g  diovv6ov^  als  welcher  er  inl 
l4Qi6xaixP^ov  &Qxovxog  belobt  wird.  Folglich  ist  jetzt  Aristaichmos  auf  159/8 
fixiert  und  dadurch  rückt  Nikomachos  in  135/4  herab  (s.  Ferguson  Klio  VII 221/2). 


158/7 
157/6 
156/5 
1554 


12 
1 
2 
3 


Änthesterios 
Kallistratos  *) 
Mnesitheos 


IG.  II       jBCH.  IV 
}  975  col.  IV  5  185  6 


158/71 
157/6  ?Fe. 
156/5  J 

Die  Reihenfolge  Änthesterios  —  Kallistratos  —  Älnesitheos  wird  durch  IG.  II 


paullo  post 

Aristolum 

arch.  a. 

161/0.  Ki. 


1)  Ferguson  S.  66  las  UnoXXod&Qm  ö'  i[u]  9vo  [xal]  di[yi]a  tp  etm%^.  Diese  Ergänzung, 
die  rechnerisch  mit  der  Kirchners  übereinkommt,  lehne  ich  ab,  weil  sie]  auf  die  Größe  der  Lücke 
nicht  Rücksicht  nimmt. 

2)  Das  Bruchstück  in  den  addenda  nova  IQ.  II  p.  428  n.  477  c  lehrt  uns  einen  mit  KA  be- 
ginnenden Archontennamen  kennen.  Koehler  hat  die  Inschrift  wohl  dem  Schriftcharakter  nach  in 
die  Zeit  von  Pelops'  Archontat  (165/4)  gesetzt.  Da  wie  wir  eben  gesehen  haben,  Kallistratos  nicht 
lange  nach  Pelops  im  Amte  gewesen  ist,  so  vermute  ich,   daB  das  Psephisma  II  477  c  aus  seinem 

Jahre  stammt.  —    Ferguson  suchte  in  Kai einen  sonst  nicht  bekannten  Epouymos  (athenian 

archons  S.90). 
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975  d  col.  IV  Z.  6 — 8  in  urkundlicher  Weise  verbürgt ;  und  da  fr.  e  von  Xöhler 
mit  Recht  unter  b  und  c  angesetzt  ist,  so  geht  aus  derselben  Inschrift  hervor, 
daß  Anthesterios  einige  Zeit  nach  Aristolas  im  Amte  war.  Zum  G-lück  setzen 
uns  die  Siegerlisten  der  Theseien  in  den  Stand  das  Intervall  zwischen  beiden 
zu  berechnen  (s.  Köhler  zu  IG.  II  444  p.  219).  Es  handelt  sich  um  die  Siege 
des  „Knaben«  Zißgaiv  KakUov  [0\lv[B\tdoq  ^)  (P.  A.  I  12)  bei  den  Theseien : 


''AßQGiv  P.  A.  12 
KakUov 
Baxfi^Bv  Alystdog 


iiC  Hv^sötfjgCov  : 
piXT^öag  xatäag 
ix  7tdv[r(ov  nvlyfitjv 
IG.  II  445  col.  n  11 


inl  'AgiöTÖla  161/0 : 
vixijtfag  naldag  itayxQ&xiov 
tf^g  Sevrigag  iikixlag 
IG.  I  444  col.  II.  72 

Nach  den  Rechnungen  von  Rhangabe  Antiquit^s  hellöniques  II  678  ff.  be- 
zeichnete man  das  Alter  von  12 — 14  Jahren  als  ngati]  fiXixia ,  von  14 — 16  als 
dsvtdga  und  von  16 — 20  als  tgitti.  Wenn  nun  Hagnon  inX  AgiötöXa  in  der 
dswiga  fihxia  stand  und  ix'  'Av^söxtigCov  einen  Sieg  über  die  nalÖeg  ix,  Ttdvrav 
davon  trug,  so  können  die  beiden  Archonten  höchstens  5 — 6  Jahre  auseinan- 
derliegen. Nunmehr  ist  die  Gruppe  der  drei  Archonten  Av^eörilQLOg  —  KakkC- 
örgatog —  MpfjöC^eog  xmter  der  Voraussetzung,  daß  mit  der  Annahme  eines  In- 
tervalls von  5  Jahren  das  Richtige  getroffen  ist,  leicht  zu  datieren,  wenn  man 
für  Aristolas  das  Datum  161/0  einsetzt.  Bei  inklusiver  Zählweise  erhalten  wir 
für  Anthesterios  das  Datum  157/6,  für  Kallistratos  156/5  und  für  Mnesitheos 
155;4.  Die  um  ein  Jahr  abweichenden  Resultate  von  Ferguson  in  seiner  neuen 
Liste  erklären  sich  daraus,  daß  er  nur  ein  Intervall  von  vier  Jahren  zwischen 
Aristolas  und  Anthesterios  annimmt. 

Den  Archon  MvriöC^eog  hält  Wilhelm  „dramatische  Urkunden^  S.  79  für 
identisch  mit  MvrjöC^sog  III  ^Exsdi^^ov  III  Kväad'ijvacevg  P.  A.  10295.  Aus  den  pro- 
sopographischen  Angaben  hebe  ich  hervor:  IG.  II  983  col.  I.  6  ixl  ^Egfioyivovg 
&g%ovxog  183/2:  inhg  aixov  6  naziig  ^E%iSrnLog  iniödoxsv.  Seine  ixiLr^  berechnet 
Kirchner  P.  A.  I  p.  401  auf  ±  186.  Mnesitheos  wäre  demnach  erst  in  reiferem 
Mannesalter  zur  Würde  des  Archontates  gelangt. 

Nicht  näher  zu  datierende  Archonten  dieser  Epoche  : 


184/3 

Phyle 
10 

181/0 
180/79 

179/8 

177/6 

1 
2 
3 

5 

174/8 
178/2 
17371 
171/0 

8 

9 

10 

11 

170/69 

12 

160/59 

10 

158/7 

12 

Ächaios'      PA.  832 

Alexandras  „     484 
[Äristophon]        — 

TheaitetosI)  „  6626 

Äristophon]  „  add.  2107a 

Dionysios  [6  ii^Bxa    —  4104 

Froxenides  „     12268 


» 


Zeugnis : 


IG.  n  433 
IndexHerc.XXVn41 

I  Index  Herc.  col. 
I      0.  21  f. 
IG.n  V.  4186 
IG.  II  891  +  393 


Kirchn.  P.A. 


c.  a.  160 
p.  a.  185/4 

149/8 

148/7 
initio  s.  II 
fin.  s.  m 


1)  Der  Steinmetz  schrieb  Olvttios  fälschlich  anstatt  Alystios  s.  Eoehler  1.  1. 
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Ächaios    zwischen  197   und   1B9 


165/4  Sundwall. 


um  160  Ki. 
um  170  Fe. 

Achaios'  Zeit  wird  dadurch  bestimmt,  daß  die  Inschrift  II  433,  die  aus 
seinem  Archontat  stammt,  in  die  Kegierungszeit  Eumenes'  II.  gehört;  mithin 
bilden  die  Jahre  197  und  159  die  äußeren  Zeitgrenzen. 

Kirchners  Datierung  „um  160"  beruht  auf  einer  sehr  unsicheren  Vermutung. 
Er  sieht  in  dem  Antragsteller  von  II  433  ^JLOxdgris  l^gre^idagov  Begepixidijs  den 
Vater  von  ^j^gtsfiidcogog  BsgsvtxLdriiS,  der  nach  IGr.  II  985  E  23  im  Jahre  des 
Mildsiog  =  100/99  Thesmotet  war.  Aus  diesem  Grunde  verlegt  er  das  Dekret 
des  Diochares  an  das  Ende  der  Regierungszeit  Eumenes*  II.  —  Wie  unsicher 
diese  Datierung  ist,  geht  am  besten  aus  Kinihners  Bemerkung  zu  Pros.  Att.  I 
2266  hervor:  „Diocharis  filius  aut  nepos  vidoinr  esse  ^/Igra^Ldtogog  BsgevtXLdrjg^. 
Ich  beschränke  mich  daher  darauf  für  Acjhaios'  Archontat  die  ungefähre  Epoche 
anzugeben. 

[Für  Achaios  Archontat  hat  neuerdings  Sundwall  in  seinen  ^Untersuchungen 
über  die  attischen  Münzbeamten"  S.  86—89  das  Jahr  165/4  feststellen  wollen, 
das  ich  nach  Ferguson/Kirchners  Vorgang  dem  Archen  Pelops  gegeben  habe. 

Sundwall  ging  von  der  Inschrift  IG.  II  v.  451  fc  Z.  9  aus,  in  der  der  Name 
des  Eponymos  durch  Bruch  verloren  und  vom  Schreibernamen  —  —  dxov  Ein 
nvgCdrj^  (Phyle  IV.  Leontis)  erhalten  ist.  Nach  dem  Schreiberzyklus  kamen 
daher  die  Jahre  190/89,  178/7,  166/5,  154/3  und  142/1  in  Betracht;  weiter  darf 
man  nicht  herabgehen,  da  die  Erwähnung  eines  pergamenischen  Köniijs  das  Jahr 
133/2  zum  tcrminus  ante  quem  macht.  Um  das  genaue  Jahr  zu  finden,  untersuchte 
Sundwall  das  Doppeldatum:  iVowtj^tövog  [dcjdsxärrjy  \  xaxä  d-tbv  dl]  Gagytjki&vog 
[d(Dd]€[xÜTfi].  Indessen  hier  ist  die  Richtigkeit  der  Ergänzung  zu  beanstanden 
da  die  Lücke  nicht  ausgefüllt  wird.  Die  Zeilenlänge  steht  fest,  da  rechts  und 
links  der  Hand  erhalten  ist  und  in  Z.  11/2  sichere  Ergänzungen  vorliegen.  Nun 
sind  nach  Köhlers  Majuskeldruck  im  Corpus  hinter  MovvtiiClivog  noch  11/12 
Stellen  frei  und  deshalb  entspricht  die  Ergänzung  [ßsxixi^  vötiga]  dem  Raum 
besser  als  [äcDdsxdtn],  Wenn  aber  der  21.  Munichion  xar*  &gxovta  =  dem  12. 
Thargelion  xarä  d^söv  ist,  so  fällt  das  Neujahr  beider  Jahresrechnungen  fast  auf 
den  gleichen  Tag;  denn  nach  dem  ersten  Kalender  sind  317,  otarä  d^sin»  (als 
Sonnenkalender)  aber  316  Tage  verflossen  '). 

aatic  ^i6v 
12  Tage 
31 


xair'  &Qxovxa 

1)  Thargel. 

—  Tage 

Mun. 

21       ;, 

Elaph. 

30     „ 

Anthest. 

29     „ 

Gau. 

30     „ 

Pos.  U. 

ww 

29       n 

Pos.  I. 

30     „ 

Malm. 

29     „ 

Py. 

30  : 

Boe. 

29     „ 

Met. 

3«     « 

Ilek. 

80  : 

30 
30 
30 

31 
30 
30 
31 
30 
31 


n 
n 
n 
n 


317  Tage  316  Tage. 

AbbABdJufn  d.  K.  G«.  4.  Wi«.  ra  GAtUifta.    Pkll.-hM.  Kl.   N.  F.  Bu4  10,4.  U 
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Setzen  wir  nun  einmal  mit  Sundwall  den  Fall,  daß  der  Kalender  xarä  ^eöv 
den  Sonnenkalender  darstellt,  so  fiel  in  onserem  Archontat  das  Mondneujahr 
etwa  auf  den  27.  Juni.  Dann  kommt  von  den  möglichen  Jahren  nur  178/7 
(Archon  Philon)  in  Betracht,  in  dem  der  Neumond  am  28.  Juni  eingetreten  war. 

Ich  hatte  hier  nur  zeigen  wollen ,  wie  unsicher  die  Grundlagen  der  Sund- 
waH'schen  Rechnung  sind.  Denn  statt  165/4  müßte  man  mit  Rücksicht  aaf  das 
veränderte  Tagesdatum  für  den  Eponymos  von  IGr.  II  v.  4Blb  das  Datum  178/7 
annehmen.  Da  wir  oben  durch  eine  delphische  Inschrift  festgestellt  haben,  daß 
178/7  Archon  Philon  (in.)  amtiert  hat,  wäre  dieser  Name  auch  in  unserem  De- 
kret Z.  9  einzusetzen,  wo  er  in  der  Tat  die  Lücke  gut  ausfüllt.  Indessen  ich 
halte  die  Hypothese  vom  lunisolaren  und  solaren  Doppelkalender  für  unzutref- 
fend und  sehe  daher  davon  ab,  unsere  Inschrift  auf  das  Jahr  178/7  zu  beziehen. 
Es  ist  mit  dem  zu  Gebote  stehenden  Material  nicht  möglich  ihr  genaues  Jahr 
festzustellen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  der  Urkunde  IG.  II  433  aus  Achaios'  Jahr,  in 
der  vom  Schreibernamen  lediglich  'HQaxlia  v  Nav  h  erhalten  ist.  Aus  dem  Dop- 
peldatum j4vd^€6ri]Qiafvog  Ö£vtdQa[L  fiet^  elxddug  xar'  &Qxovta]  =  [xatä  &lov  ^EXa]- 
q>rißoXir&vog  tstgadi  /ifr'  €ixdda[s  ergibt  sich,  daß  nach  dem  Archontenkalender 
259,  nach  dem  Gotteskalender  267  Tage  verflossen  waren.  Der  Neujahrstag 
war  also  xatä  d^eöv  8  Tage  früher  eingetreten.  Folglich  kann  die  Urkunde  nicht 
demselben  Jahre  angehören  wie  IG.  II  v.  451  b  mit  dem  Schreiber  —  dxov  Ev- 
TtvQidr^g.  Damit  ist  bewiesen,  daß  die  von  Sundwall  vorgeschlagene  Beziehung  der 
beiden  Inschriften  auf  Achaios  falsch^)  ist.  Ist  aber  das  Demotikon  des  Schrei- 
bers, das  Sund  wall  aus  IG.  U  v.  461  b  hatte  gewinnen  wollen,  unbekannt,  so  ist 
bei  der  Fülle  der  Möglichkeiten  der  Versuch  Achaios  auf  ein  bestimmtes  Jahr 
festzulegen  aussichtslos.  Infolgedessen  haben  wir  keinen  Grund  unser  Datum 
für  Pelops  165/4  zu  Gimsten  des  Achaios  abzuändern]. 


Alexandros 


185/4-168/7,  I iTi^^' Q^Pi^i Q  #^^ p   A  TT      AA^ 

«,-«1.4.  lor,««  Tr/.J  1AQ  7    JMekler  S.  118  Ki.  P.  A.  II  p.  441 
nicht  lange  vor  168/7      Crönert  77  A.  382. 


Die  Zeit  dieses  Eponymos  hatte  Kirchner  G.  G.  A.  1900  nach  einer  unzu- 
treffenden Vermutung  Büchelers  zum  Index  Herc.  col.  XXVII  (Greifs wald  1869, 
S.  17)  fälschlich  bald  nach  der  Mitte  des  III.  Jahrhunderts  („etwa  230«  Bü- 
cheler)  angesetzt.  Erst  die  vollständige  Lesung  der  fraglichen  Stelle  im  Index 
col.  XXVII  39  ff.  ermöglichte  Jacoby  (ApoUodors  Chronik  351)  ein  richtigeres 
Urteil,  das  durch  die  Ausgaben  von  Mekler  S.  96  und  Crönert,  Kolotes  S.  77 
bestätigt  worden  ist.  In  der  chronologischen  Aufzählung  hervorragender  Schüler 
des  Lakydes,   deren  Todesjahr  nach  attischen  Archonten  angegeben  wird,   heißt 


1)  Ein  weiterer  Beweis  liegt  darin,  da£  der  von  S.  durch  Kombination  der  beiden  Namenreste 
gefundene  Schreibemame  *HQaidio>v  Nav)[v](a%ov  Eifnvgidris  in  keinem  der  beiden  Fälle  der  Lücke 
entspricht. 
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es  col.  XXVII,  Z.  35  fl.  ^)  6  Moöxtcjv  — in^   EinoXifiov  rö   g^   fiemjXXa^ev 

vööp '  fisrä  tavta  d'  ovQvd'Qatog  EvßovXog^  natgbg  Hvtrjvogog  ysyovcDg,  !Ak6l^dvdQav 
z6t€  I  XXVIII  I  &Qxovtogf  iitl  ravtov  äh  ^etä  fitjvdg  rivag  6  KaXJitXQdtovg  EvßovXogj 
!bv  dh  t6  ydvog  ^E(pi6iog,  "Aya^ilörioQ  di  (isrä  ti)v  Uigöecag  akmöiv^  ^A(fOidg,  vCbg 
hv  UoXvl^ivovj  inl  Sevoxkeovg  (168/7)  agxovto^  f^v  anöXvöLv  tov  ßCov   iTConiöccto' 

iitl  Nixoöd'dvovg  d'  6  TijAfxA^g 

Der  Archon  Ukel^avögog ,  unter  dem  die  beiden  Akademiker  Eubnlos 
starben  (vgl.  p.  81  col.  0. 29  övvißi]  d^  xal  rovg  ävo  Eißovkovg  reXsvtrjffaL  xat^  &q%ovx* 
^AkU^avSgov)  liegt  demnach  zwischen  Eupolemos  IBB.'i  (oder  197/6)  und  Xenokles 
168/7.  Nun  erfahren  wir  aus  dem  Index  p.  93  col.  XXVI  43  =  Jacoby  S.  383 
fr.  97,  daß  der  sonst  unbekannte  Philosoph  B6ri^og ,  dessen  Tod  inl  Ex)iuc%ov 
d.  h.  120/19  (s.  u.)  erfolgte,  den  Unterricht  des  Ephesiers  Eubulos  noch  genossen 
hat,  nachdem  er  bereits  Schüler  des  Ariston  gewesen  war.  Aus  diesem  Umstand 
schließt  Crönert  mit  Recht,  daß  „das  Archontat  des  Alexandros  näher  an  168/7 
lag**  (S.  77  Amn.  382). 


Theaitetos  IIJ     lAcadem.  phil.  Index  Herc.   nicht  lange  vor  168/7, 
Aristophon\llf\  \  col.  0.21f.  Mekler  p.  80     vor  'AkllavSgog 


149/8 
148/7 


Die  Aufeinanderfolge  beider  Archonten  wird  nur  durch  die  Notiz  im  Index 
Herc.  bezeugt.  Aristophon  wird  sonst  nicht  genannt.  Es  handelt  sich  auch  hier 
wieder  um  eine  Aufzählung  von  Schülern  des  Lakydes  mit  Angabe  des  Todes- 
jahres   col.  0.  18  ff.   ixslevrriöav    d'  'AQCötm*;Eg  (?)  (ihv  xaxä ov,  6  d' 

&8sk^bg  Eüßovkog  *)  in^  ^A giör o(pavtog  roi)  fierä  ^Balxrjftov^  6  Ä*  ^Eipdöiog  Eüßovkog 
xal  6  'Egv^galog  In^  'AXhi&v8gov,  Wenn  die  Aufzählung  hier ,  wie  es  die  Regel 
war,  eine  chronologische  ist,  so  muß  das  Archontenpaar  &6alrt]Tog  —  ^Agiaxofp&v 
vor  Alexandros  angesetzt  werden ,  für  den  wir  soeben  das  Jahr  168/7  als 
sicheren  terminus  ante  quem  gefunden  haben.  (Ebenso  Mekler  a.  a.  0.  in  den 
fasti  Academici  S.  118).  —  Der  Archon  Aristophon  ist  sonst  unbekannt.  Er 
ist  aber  schwerlich  der  einzige  Vertreter  dieses  Namens  unter  den  Archonten 
unserer  Epoche  gewesen,  denn  sonst  wäre  der  Zusatz  6  yiexä  GsaCxrixov  uner- 
klärlich. Es  wäre  aber  zu  viel  behauptet,  wenn  man  sagen  wollte,  daß  unser 
Archon  Aristophon  6  (lexä  Saaixr^ov  jünger  anzusetzen  sei  als  sein  hypostasierter 
Namensvetter;  denn  wir  haben  hier  kein  offizielles  attisches  Datum  vor  uns, 
sondern  eine  Datierung  nach  schriftlichen  Quellen. 

Was  Ssalxrjftog  anlangt,  so  kann  er  nicht  mit  dem  gleichnamigen  Eponymos 
von  II  421,  II  V.  421  identisch  sein,  da  dieser  erst  nach  "AQxmv^  der  unter 
allen  Umständen  jünger  ist  als  Xenokles  168/7,  im  Amte  gewesen  ist  (IG.  U  v.  421). 
Das  übersah  Jacoby  Apollodors  Chronik  S.  350  A.  4")    und  391   A.  3,   ebenso 


1)  Die  Ergänzungen  habe  ich  nicht  kenntlich  gemacht,  s.  Mekler  p.  96. 

2)  Daß  in  der  Tat  drei  Akademiker  des  Namens  E^^ovlo^  anter  Lakydes'  SchCdem    zu  un- 
terscheiden sind,  lehrt  col.  XXVII  Z.  34  [Mß]ovloC  t«  r^Ctr];. 

3)  Jacoby  a.  a.  0. 350  A.  4 :   „War  aber  Theaitetos  der  uns  bekannte  Archon  <II  421>,  so 
wird  mau  ihn 149/b  setzen*".    Danach  Kirchner  P.  A.  II  p.  463  n.  6626. 

14* 
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Ferguson  und  Kirchner.  Nun  lernen  wir  aber  IG.  II  445,  21  einen  Seaiziftog 
WAfßai/d^ov  'A^tivaiog  kennen,  der  inl  ^Av^aötriQlov  (a.  157/6  ?)  vLXiiöas  tcc  Stjöela 
&vdQag  nayxQccTLov  aufgeführt  wird.  Dieser  Theaitetos  lebte  also  in  der  Epoche, 
der  wir  den  gleichnamigen  Eponymos  zugewiesen  haben. 


Proxenidrs       P.  A.  12258. 


nicht  lange  vor  161/0 
Wilhelm  S.  75.  211. 


fin.  saec.  IIL   Koe.  Ki. 


Proxenides  wird  nach  Kohlers  Vorgang  (I(t.  II  391)  in  der  Re^el  dem 
Ende  des  lU.  Jahrhunderts  zugewiesen,  so  noch  jüngst  Kirchner  in  der  Pros. 
Att.  II  642.  Aber  Ad.  Wilhelm  hat  in  seinen  „Urkunden  dramatischer  Auf- 
führungen in  Athen"  S.  75  (vgl.  211)  eine  jüngere  Datierung  vorgeschlagen, 
erstens  im  Hinblick  auf  den  allgemeinen  Sehriftcharakter,  der  ihm  „der  Ansetzxmg 
im  zweiten  Jahrhundert  günstig"  zu  sein  schien,  und  zweitens  wegen  der  Or- 
thographie BsQBvsixidrig  in  IG.  II  393  Z.  7.  Daß  dieses  Bruchstück  mit  IG-  II 
391  zu  verbinden  ist,  hat  Wilhelm  erst  erkannt,  der  S.  211  ff.  die  Urkunde  in 
glänzender  Weise  wiederhergestellt  hat.  —  Nach  dem  zuverlässigen  Urteil 
dieses  vorsichtigen  Epigraphikers  ist  unsere  Inschrift  II  391  +  393  im  Schrift- 
charakter „dem  von  ihm  Athen.  Mitt.  XXI.  434  veröffentlichten,  aber  sicherlich 
jüngeren  Beschluß  aus  dem  Jahr  des  Archon  Aristolas  (161/0)  besonders  ähnlich*. 
Demnach  wäre  Proxenides  nicht  lange  vor  Aristolas  anzusetzen. 


{Dionysios  [6  usrä  Av6uid]riv  P.A.  4103  '  taaiK    149  8        )  JJ^^  '.  .4.  „  tttt- 
i  Schreiber  e«rfAi;ros  -  -  »av  IG.  II  418  !  ^^^'^   bis  141/o|  ^«  ' '^**- «'  ^  ^- 


und 

iDionysios  6  ustä    —     —     P.  A.  4104  .  o  n  ioq,'7'j  t?     i  •  u      n  v 

{Schreiber  ^Id6a,v  ^Aqcötok  -  IG.  II  v.  418b    !  ^  "  ^^^'^  ^  ^^'  '  "^^^-  «' "  ^• 

II  418 

Eä]|AION  YZ  IOYAPXO[vto(;to  b^tzäAvöLci 

d]HNEnrrHZAEQNTI  l^o^^P^l'^l'^^^P''^'' 
NEIAI,  HieEOAYTOI[—  ^ 

*]6NErPAMM[dT«  06V  — 

e  I  äJ  8  y   — 

Kirchner  hat  auf  S.  456  durch  den  Hinweis  auf  die  Schreibemainen   gegen 

Homolle  und  Schebelew  dargetan,  daß  Archon  Dionysios  6  iura lyv  in  II  418 

nicht  als  Nachfolger  des  Phanarchides  (II  392)  angesehen  werden  darf.  Wenn 
wir  den  Namen  seines  Vorgängers  finden  wollen,  müssen  wir  von  einer  genauen 
Beobachtung  des  Fragmentes  II  418  ausgehen.  Die  Ergänzung  von  Z.  2  ist  bis 
auf  die  Ordinalzahl  der  Prytanie  sicher.  Setzen  wir  den  Fall,  daß  [ÖBirtsQag] 
zn  ergänzen  ist  —  dies  ist  die  längste  Ergänzung,  die  denkbar  ist  —  so  ergibt 
sich,  daß  am  Schluß  von  Z.  1  vier  oder  fünf  Buchstaben  vom  Archontennamen 
gestanden  haben;  er  hat  also  im  ganzen  7  oder  8  Stellen  gehabt.  Von  den  be- 
kannten Archontennamen  aus    dem   Anfang  des   U.    Jahrhunderts:   Aristei|d]es, 
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Lysitheildjes,  Proxenildles  wird  keiner  dieser  Bedingung  gerecht,  wohl  aber 
Jv6Ld\8]7}g ')  aas  der  Mitte  des  Jahrhunderts.  Dahin  setze  ich  auch  den  Dionysios 
von  II  418.    (Näheres  s.  unter  Lysiades  167/6  s.  u.  S.  110). 

Über  den  Namensvetter  'D/fuxä  —  (PA.  4104)  von  IQ-.  II  v.  418  b  enthalte  ich 
mich  jeder  Vermutung,  weil  uns  das  Demotikon  des  Schreibers  nicht  erhalten 
ist.  Eine  Datierung  ist  nicht  möglich ;  man  darf  nur  behaupten,  daß  dieser  Dio- 
nysios nach  Jiovvöiog  I  (PA.  4102)  (fietä  Nixo^p&vta  am  £nde  des  III.  Jahrhun- 
derts) und  vor  Dionysios  V  (PA.  4112)  fjLsrä  IlaQdvofiov  112/1  im  Amte  war. 
Wahrscheinlich  hat  er  erst  nach  Dionysios  11  (PA.  4103)  fLszä  [jdv6idd]riv  (166/5) 
IG.  II  418  amtiert;  ob  aber  der  Dionysios  IG.  II  v.  418b  (PA.  4104)  identisch 
ist  mit  dem  unten  hypostasierten  Archon  III  dieses  Namens  (PA.  4110)  ±  135 
oder  wie  Ferguson'  annahm  mit  Dionysios  IV  (PA.  4111)  ^erä  Avxiöxov  128/7, 
muß  dahingestellt  bleiben^). 


§  3.    Die  Jahre  164/3—130/29. 


164/3 
153/2 
158/1 


Phyle 

12 
1 
2 


PkaidricLs       Ei. 


a.  163/2  Fe.' 


Phaidrias'  Archontat  fallt  einige  Jahre  später  als  das  des  Anthesterios,  wie 
uns  die  Inschriften  über  die  Siege  des  Knaben  Ei^aQxiitis  'AvSqsov  ^Avxioxldog 
(P.  A.  5276)  erkennen  lassen. 


EioQxlSns  P.  A.  6276 
Hvögiov 
^AvtioxlSog 


i%'  'AvtB6triQlov  167/6(?): 
vixi^öag  tbv  iyän/a  t&v  SfiöeCav 
[xatdag  xd:]Xrjv 
tvg  noanrig  iiXixlag, 
IG.  n  446,  60  f. 


viKi^öag  r$  Xafinddt 
ix  t&v  BVG)V  k\wi^ßiov\. 
IG.  n  446,  64. 


Kirchner  nimmt  an,  daß  Eiagxidrig  als  nalg  tflg  xg^xf^g  rikixiccg  etwa  12—13 
Jahr  alt  war.  Unter  dieser  Voraussetzung  ist  Phaidri&s,  unter  dem  er  bereits 
Ephebe  von  18  Jahren  war,  um  5—6  Jahre  später  anzusetzen  als  Anthesterios. 
Zu  dem  gleichen  Ergebnis  kam  Ferguson  S.  68  auf  Grund  anderer  prosopo- 
graphischer  Notizen  aus  IG.  II  406  und  446.  Während  Ferguson  in  den  archons 
p.  67  für  Phaidrias  die  Daten  153/2,  151/0  und  150/49  offen  gelassen  hatte,  gibt 
er  ihm  in  der  neuen  Liste  das  Jahr  153/2,  weil  151/0,  150/49  besetzt  sind. 
Vorsichtiger   ist  Kirchners  Ansetzung  in  der  PA  II  643:  153/2  oder  152/1. 


1)  Diese  Ergänzung   ist   selbst  dann  möglich ,   wenn    die  Ordinalzahl   nur   6  Stellen   gehabt 
haben  sollte. 

2)  Zur  besseren  Übersicht  setze  ich  die  anderen  Namen  hierher: 

IDumysios  (PA.  4102)  <6  iietic  Ni%ofp&vta>  ±  200  Schreiher  —  — 
II  Diom/sios  (PA.  4103)    [6  (lixcc  Av6tdd]riv  \  166/6     „  e*ölvTOff[--     — 'EnaXflJd 

in  Diony8io9  (PA.  4110)  BCH.  VI  491  |±  136     „  —    — 

IV Dionysios  {?A.  Alll)  6  lutä    Amucnov        128;7     „  —     — 

Y  Dionysios  (VA.  4112)  6  i^stic  üagdrofkow      112/1  |  „  Adfuog  I^ftov^ov  Punwo^iog 


^iv 


S.  90 
S    110  ff. 
8.  122 
S.  78 
S.  127. 
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167/6  3       '  ?  Lysiadcs  BCH.  XVI.  370 

166/6      I    [IV1_'  Dionysios  6  /i.  [Av6iad]jiv 

Archon  |BCH. 

Epikrates  IXVI.  370b 

Theaiteios  II  IG.  II  421 


161/0  7 

150/49    !   VIII 


152/1  Fe.  CT.  160  Ki. 

151/0 

150/49}  Fe.  Ki. 

149/8 


vor  141/0      '      ? 

Die  unmittelbare  Nachbarschaft  von  Archon  und  Epikrates  lehrt  uns  BCH. 
XVI.  370b.  Z.  1  +  14   kennen,   da   unter  Epikrates    oC  iyoQuvofiiiöavtBg  slg  top 
inl  "jQxovxog  ivi€cmbv  belobt  werden.     Femer  geht  aus  dieser  Inschrift  hervor,  daß 
Lysiades  vor  Archon  und  Epikrates  im  Amte  gewesen  sein  maß,  denn  es  heißt 
Z.  31  des  unter  Epikrates  gefaßten  Beschlusses:   ivaygdilfai  dh  röds  rö    ^ijtpiöiia 
zbv  YQuyiyLaxia  rov  iTtifiskrirov  Mvrfilq)ikov  flg  <yrijAiyi'  Xi^lv^v  xai  6XT\6ai  iacokov^mg 
Totg  ägidöiv  rbv  im  Av6iddov  &Q%oino<g  iviavröv.     Es  liegt  nun  freilich  im  ersten 
Augenblick  nahe  mit  Doublet  BCH.  XVI  373  anzunehmen,  daß  Lysiades  der    un- 
mittelbare Vorgänger  von  Archon  gewesen  ist,  so  äA&  Jvötädijg —"Agic^v  —  'JSbrt- 
xQdttjg  eine  in  sich  geschlossene  Keihe  bilden  würden  (vgl.  HomoUe  BCH.  XVII 
162,    Schöffer   bei   Pauly -  Wissowa  R.  E.  II  591,   W.  Crönert  Berl.  Sitz.-Ber. 
1904,  474,   Wilhelm,   Urkunden   dram.   Auff.  255   und  neuerdings  Ferguson   in 
seiner  Liste  S.  135).    Aber  diese  Annahme  ist  nicht  zwingend,  so   oft  sie   auch 
ausgesprochen  worden  ist;  mit  Sicherheit  darf  man  nur  schließen,  daß  Lysiades 
vor  Archon  im  Amte  gewesen  ist,  ohne  daß  sich  die  G-röße  des  Zwischenraums 
bestimmen  ließe. 

[Zu   demselben   Ergebnis    kommt  Cichorius    in   dem   kürzlich   erschienenen 

Heft  II  des  Rheinischen  Museums  LXTTI,  in  dem  er  S.  199   schreibt : dieser 

Schluß  (daß  Lysiades  der  unmittelbare  Vorgänger  von  Archon  und  Epikrates 
sei)  würde  doch  nur  in  dem  Falle  zutreffend  sein,  wenn  eine  solche  Ehrung  der 
Agoranomen  alljährlich  erfolgte.  Dies  ist  aber  schon  an  und  für  sich  wenig 
wahrscheinlich  und  die  auf  der  Inschrift  gegebene  nähere  Anweisung,  die  doch 
völlig  überflüssig  wäre,  wenn  solche  Ehrungen  sieh  alljährlich  wiederholten, 
spricht  sogar  direkt  dagegen.  —  Soweit  Cichorius,  dessen  Ausführungen  ich 
nur  hinzufügen  möchte,  daß  wir  IG.  11  307  ein  ganz  analoges  Beispiel  haben. 
Dort  sind  die  Ehrendekrete  für  die  Agonotheten  unter  Kallimedes  (246/5)  und 
unter  Thersilochos  (244/3)  auf  einem  Stein  vereinigt,  obwohl  zwischen  beiden 
Archontaten  ein  freies  Jahr  liegt.  Einen  ähnlichen  Fall  IG.  II  p.  426  n.  873  b 
habe  ich  oben  S.  59  besprochen.  Auf  G-rund  dieses  Materials  glaube  ich  be- 
wiesen zu  haben,  daß  über  die  Größe  des  Intervalls  zwischen  Lysiades  und 
Archon  —  Epikrates  aus  der  delisehen  Inschrift  keine  Schlüsse  gezogen  werden 
dürfen]. 

Ganz  ähnlich  ist  das  zeitliche  Verhältnis  zwischen  Archon  und  Theaitetos, 
über  das  uns  IG.  II  421  +  II  v.  421  Auskunft  gibt.  Aus  dieser  Urkunde 
geht  lediglich  hervor,  daß  Archon  vor  Theaitetos  im  Amte  gewesen  ist.  Doch 
läßt  sich  auch  hier  über  die  G-röße  des  Intervalls  nichts  Sicheres  aus- 
machen. Mehr  als  8  Jahre  kann  es  nicht  betragen  haben,  denn  da  der  Schreiber 
unter  Epikrates  aus  Phyle  VIU  stammt,  muß  der  Schreiber  unter   seinem  Vor- 
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ganger  *^PX(öi;  nach  dem  Zyklus  der  7.  Phyle  angehört  haben,  während  der  Beschluß 

IG.  n  421  in  einem  Jahre  gefaßt  ist,  in  dem  ein BovtAdijg  aus  der  V. 

Phyle  Ptolemai's  als  yQu^^rsvg  fungierte.  Aller  Wahrscheinlichkeit  ist  das  In- 
tervall nicht  sehr  bedeutend  gewesen.  Aber  der  unmittelbare  Nachfolger  von 
"/igxaov  kann  &sa(ryjtog  nicht  gewesen  sein,  da  dieser  Platz  bereits  durch  'Eäi- 
xQarrig  besetzt  ist.  Und  die  Behauptung  Theaitetos  habe  wieder  den  Epikrates  im 
Archontat  abgelöst,  schwebt  völlig  in  der  Luft.  Das  hat  Ferguson  in  seiner  neuen 
Tabelle  S.  135  (vgl.  Kirchner  Pros.  Att.  II  643)  verschleiert.  Sehr  viel  vor- 
sichtiger hat  sich  Kirchner  Pros.  Att.  11  add.  6626  ausgedrückt ,  indem  er 
schreibt:  „Theaetetus  archon  fuit  post  Archontem,  quem  nunc  a.  151/0,  non  a. 
139/8  adscribo". 

Halten  wir  also  fest,  daß  nur  für  Archon  und  Epikrates  die  unmittelbare 
Nachbarschaft  gesichert  ist,  während  es  eine  offene  Frage  bleibt,  wie  groß  das 
Intervall  einerseits  zwischen  Lysiades  —  Archon,  andererseits  zwischen  Archon 
—  Theaitetos  gewesen  ist.  Nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich  mich  zu 
dem  Versuch  die  ungefähre  Epoche  unserer  vier  Eponymen  zu  bestimmen. 

Da  die  athenischen  Archonten  Lysiades  —  Archon  —  Epikrates  in  einer  de- 
lischen  Inschrift  vorkommen,  so  ist  zu  folgern,  die  sie  zu  einer  Zeit  im  Amte 
gewesen  sind,  wo  die  Insel  bereits  in  athenischem  Besitz  war.  Es  ist  bekaimt, 
daß  die  Römer  nach  der  endgiltigen  Besiegung  des  Königs  Perseus  Delos   i.  J. 


inl  ^ETtiXQdrovg: 

iyAvf^€6r^QLogVA.9o2 
iy  MvQQivovti]g 

Ttgsößevtijg  slg  ^Ad'nlvag 
BCH.  XVI.  370 

Antragsteller 
BCH.  XIII.  414. 
XVI.  370 

CIG.  2270   nQ66ßsvt^g 
iid  'Agi^ötaCx^ov    159/8 
l€Q07C0Lii}6ag  i%l  AvOtASov 
IG.  n.  953,7 

2)nBQiyivrig?KlV6Q^ 
SaXriöiydvov 

TQLXOQOVÖiOg 

STCLördtrig  ngoiägcov 
iTcl  'EgyoxkBovg  132/1 
BCH.  XVI.  375 

3)  roQyCag  PA.  3073 
^  AöxXvfTCLddov 
^I(ovlSi]g 

wird  belobt 
BCH  XIII.  414 

äyogavö^og 

inl  ZaXsvxov  ±150 

BCH.  X.  33 

iTtl  "^Qxovrog : 

4)  naotl>  PA.  11795 
Eißovlov 
^Arrjvsvg 

iTcl  "AQxovTog 

Antragsteller 
BCH.  XIII.  420 

war  165/4  eponymer  Archon  ^) 
IG.  II  add.  477  b.  II  v  477  c. 
BCH.  X.  35. 

o)MatLdd7jgYA.102lb 
ZmtXov 
MaQu^mviog 

Bea.mter 
II.  V.  421 

äycovod'itrig  SrjösCmv 

ijcl  OaLÖQCov  er.  153/2  IG.  II  436 

Beamter  inl  0saiti^ov 

II  V.  421. 

6)  NixöSrjfiog 
PA.  10866 
^AfLol^avtsvg 

IsQ&v  xQriiidr(ov 
BCH.  XTTT.  421 

Vater   von    AfifiijrQiog  JV.JIG.II 
^Afuc^avtsvgf  der  inl  ^rjfiri->  471, 
tqCov  123/2  Ephebe  ist     )  116. 

1)  Die  Identität  vermutet   üomolle   BCH.  XXII.  162,   vgl.   zustimmend  Kirchner   P.  A.  s.  v. 
Pdops  11795. 
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167    an   die  Athener   gegeben  haben.     Dieses  Jahr   ist   also  ein  fester  terminns 
ante  quem  non  für  unsere  Eponyinen. 

Was  nun  die  Zeit  de."«  Archontenpaares  Archon  —  Epikrates  anlangt ,  so 
haben  Ferguson  S.  70  und  Kirchner  S.  464  mit  FTilfe  der  prosopographischen  An- 
gaben die  Mitte  des  II.  Jahrhunderts  als  ungefähre  Epoche  festgestellt  s.  S.  111. 

Indessen  diese  Angaben  lassen  doch  noch  einen  weiten  Spielraum  von 
160 — 132/1;  sie  beweisen  lediglich  daß  Epikrates  um  die  Mitte  des  II.  Jahr- 
hunderts im  Amte  gewesen  sein  muß,  ohne  eine  Datierung  auf  ein  bestimmtes 
tTahrzehnt  zu  gestatten.  Infolge  dessen  kann  die  Anwendung  des  Schreiber- 
zyklus nicht  ohne  weiteres  zu  einem  eindeutigen  Resultate  führen.  Unter  ^JSxixQärtjg 
war  Schreiber  ein  —  --  SvjtakiJTTLog  (BCH.  XIII.  414)  aus  der  VIII.  Phyle 
Kekropis.  Nach  dem  Zyklus  kommen  daher  die  Jahre  162/1,  150/49  und  138.7 
in  Frage,  dementsprechend  für  seinen  Vorgänger  Archon  163/2,  151/50,   139/8. 

Das  späteste  der  drei  Daten  für  Archon  139/8  müssen  wir  ausscheiden.  Denn 
es  läßt  sich  nachweisen,  daß  die  Inschrift  IG.  II  421,  in  der  Archon  und  Theaitetos 
erwähnt  werden,  bereits  vor  diesem  Jahre  anzusetzen  ist.    Nach  dem  Schreiber 

BovxiSi]g  (Phyle  V)    ist   die  Urkunde   entweder    129/8   oder    141/0 

abgefaßt.  Den  Eponymos  von  129/8  können  wir  aus  dem  großen  Archonten- 
katalog  IGr.  III  1014  col.  I  mit  Sicherheit  gewinnen:  er  hieß  Avxiöxog  (s.  S.  78). 
Wenn  wir  diesen  Namen  in  1(t.  II  421  a  7a.  19  einsetzen,  so  bleibt  am  Anfang 
von  Z.  22  eine  Lücke  von  16  Zeichen.  Da  wir  durch  fr.  h  Ta,  1  das  Ende  der 
Z.  21  von  fr.  a  kennen,  so  können  wir  die  genauen  Ergänzungen  einsetzen:  {h\) 

Tö]/i  Äpo^  II  «21  \ÖQ(ov  instlf^fpiiev  .  .Jrtjuog  Ttfi[ .     Es  würden  also  nur  zwei 

Buchstaben  am  Namen  des  Obmanns  fehlen.  Das  ist  kaum  anzunehmen.  Ebenso 
wird   die   Lücke   am  Anfang  von  Z.  20   für   Namen  +  Patronymikon  zu    klein. 

Wir  müssen   daher   schließen,  daß  der  Schreiber Bovzädrig  II  421    nicht 

im  Jahre  des  Lykiskos  (129/8)  fungiert  hat.  Folglich  muß  die  Inschrift  141/0 
verfaßt  sein.  Damit  haben  wir  für  die  Gruppe  (Lysiades), Archon,  (Epi- 
krates),   Theaitetos  das  Jahr  141/0  als  terminns  ante  quem  gewonnen; 

werden  doch  Archon  und  Theaitetos  bereits  in  der  Urkunde  IG.  11  v.  421  ans 
141/0  erwähnt. 

[Unser  bisheriges  Resultat  muß  gegenüber  den  Aufstellungen,  die  soeben 
Cichorius  im  Rhein.  Mus.  LXII,  1908,  197  ff.  gemacht  hat,  gesichert  w^erden. 
Sein  Weg  ist  ein  gnnz  anderer :  er  geht  nämlich  von  dem  großen  Katalog  der 
UgonoLol  iicl  jlvöiddov,  der  sog.  attischen  Stoikerinschrift  IG.  11  963,  aus  und 
macht  den  Versuch  diese  Urkunde  nach  den  beiden  römischen  Namen  j^je^öxiog 
['Ptofiatog]  col.  A  3  und  2Jn6(fLog  'Pto^atog  col.  B  7  zu  datieren.  Dabei  setzt  er 
ohne  weiteres  voraus:  „daß  es  sich  um  Personen  aus  der  vornehmen  römischen 
Gesellschaft  handelt,  denn  andere  wird  man  in  dieser  Zeit  and  in  diesem  erle- 
senen Kreise  der  Gelehrtenwelt  Athens,  zumal  neben  dem  den  höchsten  rö- 
mischen Kreisen  eng  verbimdenen  Panaitios  kaum  erwarten  dürfen.  Femer 
müßte  sich  ein  zeitweiliger  Aufenthalt  des  Betreffenden  in  Athen  nachweisen 
lassen  und    endlich   wäre zu  erwägen,  ob  sie  nicht  etwa  zu  der  auf  un- 


DIE  ATTISCHEN   ARCHONTEN.  113 

serem  Steine  durch  so  viele  ihrer  Mitglieder  vertretenen  Stoa  nähere  Bezie- 
hungen gehabt  haben  können".  Diese  Bedingungen  findet  Cichorius  erfüllt  bei 
S}).  Mummius ,  dem  Bruder  des  Siegers  von  Korinth.  Und  da  der  Vorname 
Spurius  im  II.  Jahrhundert  nur  noch  in  wenigen  römischen  Familien  geführt 
wird,  so  glaubt  er,  daß  es  „bei  der  notorischen  Seltenheit  des  Praenomens  wohl 
nicht  zu  gewagt  sein  dürfte,  in  dem  Uiiojioiog  Znögiog  'P(anatog  den  Sp.  Mum- 
mius wiederzuerkennen"  (s.  S  201).  Des  weiteren  wird  dann  nachgewiesen,  daß 
Sp.  Mummius  am  Schluß  der  großen  Gesandtschaftsreise,  die  er  zusammen  mit 
P.  Cornelius  Scipio  und  L.  Caecilius  Metellus  in  der  Zeit  von  Anfang  140  bis 
Anfang  138  nach  dem  Orient  machte,  auch  Athen  beiührt  hat.  Auf  diese  Weise 
gewinnt  Cichorius  das  Jahr  141/0  als  terminus  post  quem  für  Lysiades,  den 
er  schließlich  (S.  205)  auf  139/8  fixiert. 

Diese  Hjrpothose,  auf  deren  weittragende  Folgerungen  für  die  Litteratur- 
geschicbte  ich  hier  nicht  eingehe,  beruht  also  im  letzten  Grunde  auf  den  oben 
angeführten  Voraussetzungen  und  auf  der  Annahme  der  Identität  des  Unögtog 
mit  Sp.  Mummius,  aus  der  dann  die  Gleichsetzung  des  Asvxiog  mit  dem  Ge- 
sandten L.  Caecilius  Metellus  geschlossen  wird.  Man  folgt  Cichorius  gern  bei 
seinen  scharfsinnigen  Kombinationen,  ohne  sich  dabei  zu  verhehlen,  daß  ihnen 
die  überzeugende  Kraft  fehlt.  Kann  uns  nicht  gerade  die  Seltenheit  des  Na- 
mens Spurius  zu  einer  falschen  Identifikation  verleiten,  weil  wir  nur  wenige 
Vertreter  kennen?  Und  ist  es  wirklich  notwendig  den  2Jn6Qtog  und  A6vxtx}g 
unserer  Urkunde  in  den  vornehmsten  Kreisen  Roms  zu  suchen?  Aber  einmal 
zugegeben,  daß  dem  so  sei,  so  sind  alle  von  Cichorius  geforderten  Bedingungen 
erfüllt,  wenn  wir  in  dem  Ugonoidg  Aevxiog  den  Sieger  von  Pydna  L.  Aemilius 
Paullus  wiedererkennen.  Er  hat  als  Proconsul  des  J.  587  a.  u.  c.  =  167  a. 
Chr.  n.  (Liv.  VL  16)  die  Neuordnung  von  Makedonien  und  Griechenland  durch- 
geführt. Bei  seiner  Reise  durch  die  griechischen  Städte  hat  er  auch  Athen 
berührt  (Liv.  VL  27,  11)  und  dort  einige  Zeit  verweilt.  Daß  er  ein  Mann  von 
hellenischer  Bildung  war,  bezeugt  Plutarch  (Aem.  6). 

Wenn  aber  eine  solche  Identifikation  glaubhaft  erscheinen  soll,  so  muß  die 
durch  sie  geforderte  Datierung  mit  den  Zeitverhältnissen  der  Inschrift  selbst  im 
Einklang  stehen.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  wenn  wir  mit  Cichorius  die 
Lysiades- Inschrift  ins  Jahr  139/8  setzen.  Denn  die  Urkunde  beweist,  daß 
damals  das  Fest  der  nroks^alu  mit  großem  Glanz  gefeiert  wurde,  während  für 
die  'P(o(iata  nur  zwei  Isgoitoioi  bestellt  wurden.  Mit  anderen  Worten :  die 
AthencT  müssen  in  Lysiades'  Archontat  besonders  gute  Beziehungen  zum  ägyp- 
tischen Hofe  unterhalten  haben.  Davon  kann  aber  139'8  nicht  die  Rede  sein. 
Denn  damals  saß  Ptolemaios  VII.  Physkon  auf  dem  Thron  der  Pharaonen,  jener 
harte  und  mißtrauische  Regent,  dessen  Politik  entschieden  griechenfeindlich  war. 
Hatte  er  doch  gerade  um  140  seinen  Namen  durch  die  Vertreibung  der  Ge- 
lehrten und  Künstler  aus  Alexandrien  verhaßt  gemacht.  Cichorius  hat  selbst 
empfunden,  daß  während  der  Regierxuig  dieses  Herrschers  die  glänzende  Feier 
der  Urokeiiala  in  Athen  schwer  verständlich  ist,  und  er  nimmt  deshalb  an,  daß 
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der  Aufenthalt  der  vornehmen  römischen  Gäste  den  Anlaß  dazu  gegeben  hat. 
Aber  dazu  wären  doch  wohl  eher  die  'Pco/iara  mit  aiiUerge wohnlichem  Pomp  be- 
gangen und  außerdem  müßte  man  in  diesem  Falle  erwarten,  daß  die  römischen 
Gesandten  in  unserer  Liste  besonders  kenntlich  gemacht  oder  wenigstens  durch 
einen  besonderen  Platz  ausgezeichnet  worden  wären.  Das  trifft  aber  nicht  zu 
und  deshalb  ist  die  gekünstelte  Erklärung  von  Cichorius  abzulehnen.  Wir 
müssen  vielmehr  anerkennen,  daß  die  Urkunde  IG.  II  953  nicht  in  die  Regie- 
rungszeit Ptolemaios'  VII.  Physkon  fallen  kann.  Damit  ist  das  Jahr  145/4  als 
terminus  ante  quem  gegeben  und  die  Unrichtigkeit  der  Identifizierung  der  Uxöqioq 
mit  Sp.  Mummius  erwiesen. 

Andere  Gründe  bestärken  mich  in  dieser  Meinung.  Wäre  Lysiades  erst 
±  140  im  Amte  gewesen,  so  müßten  die  nach  ihm  amtierenden  Eponymen  Ar- 
chen und  Epikrates  (Phyle  VIII)  auf  Grund  des  Schreiberzyklus  in  die  Jahre 
139/8  und  138/7  gesetzt  werden.  Das  ist  aber  unmöglich,  weil  wir  mit  Sicher- 
heit behaupten  dürfen,  daß  138/7  dem  Timarchos  gehört  (s.  oben  S.  84).  Ich 
setze  die  Hauptdata  noch  einmal  hierher :  die  ungefähre  Zeit  dieses  Eponymos 
±  130  wird  durch  den  Synchronismus  mit  dem  delphischen  Archen  Timokritos 
der  zur  IX.  Priester  zeit  gehört,  gegeben.  Das  genaue  Datum  für  Timarchos  war 
aber  erst  gefunden,  als  es  Adolf  Wilhelm  durch  die  Zusammensetzung  der  beiden 
Bruchstücke  IG.  II  v.  386  e  und  496  c  gelang  nachzuweisen ,  daß  unter  Hera- 
kleitos,  dem  unmittelbaren  Nachfolger  des  Timarchos,  als  Ratsschreiber  ein  An- 
gehöriger der  IX.  Phyle  Hippothontis  fungierte,  nämlich  .Jiovv6)[io](g  Jy^mtgCov 
^Avaxauvg.  Nun  hatte  die  Hippothontis  in  der  fraglichen  Zeit  den  Schreiber  in 
den  Jahren  137/6  *)  und  125/4  zu  stellen.  Und  da  absolut  sicher  ist.  daß  unter 
^Ia6(ov  I.  im  J.  126; 4  —  ^AvalixQazov  'ElevöCviog  (IG.  II  460)  Schreiber  ge- 
wesen ist,  so  m  u  ß  Herakleitos  137/6  und  sein  unmittelbarer  Vorgänger  Timar- 
chos 138/7  angesetzt  werden.  Diese  Daten  sind  als  zuverlässig  zu  betrachten, 
da,  wie  oben  ausgeführt  ist,  an  der  genauen  Beobachtung  des  Schreiberzyklus 
in  der  Zeit  von  168/7    - 125/4  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Wenn  aber  Archen  und  Epikrates  139/8,  138  7  nicht  amtiert  haben  können, 
so  ist  damit  das  Resultat  bestätigt,  daß  Lysiades  nicht  erst  ±  140  anzusetzen 
ist,  denn  aus  der  Inschrift  BCH.  XVI  370  geht  hervor,  daß  Lysiades  vor  Archon 
zum  Archontat  gelangt  war.     Sie  gehören  also  sämtlich  in  frühere  ZeitJ. 

Nunmehr  haben  wir  die  Möglichkeit  zu  erörtern,  ob  Epikrates  150/49  oder 
162/1  anzusetzen  ist.  Nach  Epikrates'  Archontat  sind  dann  die  Daten  für 
Archon  und  Theaitetos  einer-,  für  Lysiades  andererseits  zu  bestimmen. 

Da  mir  die  prosopographischen  Angaben  für  eine  möglichst  frühe  Datierung 
von  Archon  und  Epikrates  zu  sprechen  schienen,  so  habe  ich  einige  Zeit  ge- 
glaubt das  Jahr  162/1  für  Epikrates  bevorzugen  zu  sollen.  Das  war  aber  nicht 
möglich,   solange  Euerg —,   Erastos,   Poseidonios,  Aristolas  in  164/3  —  161/0   ge- 


1)  Das  Jahr  149/8  kommt  nicht   in  Belracht,  da  der  delphische  Archon  Timokritos   (=  dem 
athenischen  Timarchos)  unmöglich  bis  in  die  Mitte  des  Jahrhunderts  horaufgeruckt  wcrpen  kann. 
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setzt  wurden.  Den  Versuch  einer  Umstellung  habe  ich  gemacht.  Aber  durch 
sorgfältige  Prüfung  aller  Möglichkeiten  bin  ich  zu  dem  Ergebnis  gelangt,  daß 
in  der  Didaskalien- Inschrift  11  975  das  Bruchstück  e,  auf  dem  diese  vier  Namen 
verzeichnet  stehen,  von  Köhler  und  Adolf  Wilhelm  mit  Recht  unter  die  Bruch- 
stücke b  und  c  gesetzt  wird.  Ist  diese  Anordnung  aber  zutreffend,  so  ist  der 
Schluß  nicht  abzuweisen,  daß  Aristolas  (Phyle  IX)  ins  Jahr  161. 0  gehört,  folg- 
lich Poseidonios  162/1.  Damit  ist  zugleich  die  Datierung  des  Archontenpaares 
Archon  (Phyle  7)  undEpikrates  (Phyle  VIII)  entschieden:  sie  müssen  auf  Grund 
des  Schreiberzyklus  151,0  und  150/49  angesetzt  werden.  Was  folgt  daraus  für 
Theaitetos  und  Lysiades  ? 

Für  Theaitetos  wage  ich  kein  bestimmtes  Jahr  in  Vorschlag  zu  bringen : 
er  ist  zwischen  149/8  und  1410  im  Amte  gewesen,  denn  aus  letzterem  Jahre 
stammt  unsere  Inschrift  IG.  II  421. 

Nunmehr  kehre  ich  zu  der  Frage  nach  Lysicuics^  Jahr  zurück.  Ferguson 
„the  archons"  S.  62/3  und  Kirchner  G.  G.  A.  p.  460  kamen  zu  dem  übereinstim- 
menden Ergebnis,  daß  die  prosopographischen  Notizen  die  Zeit  ±  160  indizieren. 
Ferguson  wollte  ihm  das  Jahr  166/5  —  richtiger  167/6  s.  Kirchner  S.  460  — 
geben,  weil  er  auf  Grund  von  BGH.  XVI.  370  meinte,  daß  Lysiades'  Jahr  für 
die  Verwaltung  von  Delos  von  Wichtigkeit  gewesen  sei,  was  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  mit  der  Übernahme  der  Insel  in  athenischen  Besitz  zusammenhänge. 

Die  prosopographischen  Angaben  fließen  in  diesem  Fall  besonders  reich, 
weil  uns  die  Liste  der  Ugononf^euvTss  (IG.  II  953)  eine  Reihe  von  Persönlich- 
keiten nennt,  die  uns  auch  in  anderen  Beziehungen  bekannt  sind.  Ich  hebe  hier 
nur  die  typischen  Fälle  heraus. 

1)  Wir  finden  unter  den  Ugonoiiiöavtsq  inl  Avötddov  Männer,  deren  ix^iy} 
±  185  anzusetzen  ist : 

Toi/*)  (PA.  I  7740/1)  im^e^rjziig  nofiniig  inl  Zoxvqov  &qX'  186/5. 

QiQi6toßovXov)  IG.  n  420. 


Nixoyivtig  V)  (PA.  II 10850) 
(NCxarvog  I) 
0ikatdrig 


r> 


intSaxBv  vtcIq  iamov   xal  t&v   v&v  Avdvägov  xal 
Nixoyevovg  II  bald  nach  183/2  IG.  11  984,  4 


Vater  des  Avavdgog  Nixoysvovg^  der  Innm  Xa^TCgdi 
siegt  bei  den  Sriösla  inl  !AQi6r6Xa  161/0 
IG.  II  444,  86 

iyavo^itfig  ^i}6bC(ov  inl  !AQi6t6Xa  161/0. 
IG.  n  444,  2. 


CnnccQx&v  in^  ^Av^Bötr^giov  157/6? 
IG.  II  445,  15. 


Vater  eines  Knaben  ri}ff   ngarrig  iikixlag  Nlxcyv  III 
NcxoyBvovg  inl  'Agiöröka  161/0.      IG.  11  444,  52. 


1)  'loav  'JfKpirgonfj^Bv   PA.  7740   und  7cav  ^AgiatoßovXov  'AfjL<piTQonfj9ev  PA.  7741  ist  dieselbe 
Persönlichkeit. 

2)  Das  Stemma  der  Familie  des  Ninoyivrig  I  ist,  wie  mir  scheint,  bei  Kirchner  PA.  II  p.  134 
10850  dadurch  annötig  kompliziert,    daft  es  die  Sieger   der  Snasta  M  'AQMt6Xa  161/U,   nämlich 
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2)  MänniU',  deren  aKfiij  ±  170  fällt: 
noösiddiviog  Li  (PA.  12142)1     inig  TloöBi^öiavCov   I  yiafint(}io}i;   xai   zCiv   i}G}v  axrtov 


(JIoöBiöiovCov  I) 
AayLTiXQBvg 


'jQyxkflg  111  (PA.  2504^)) 
\AQXixkiovg  II) 
Aaxiddrig 


IIoöBLScjvfov  11  oud  'IlQaxlBldov  inidcDXsv  ZrivodmQog  I 
AuyLTtxQBvg  inl  ^Egfioyivovg  ^)  183/2 
IG.  11  983  col.  I  84 


Bruder  des  &ga6vxk^g  'Agxixkiovg  II  (PA.  7324)   der 
zwischen   168  und   164  i%x(o  axd^imov  siegt, 
la.  II  9(58,  40 

8)  Männer,  deren  Söhne   im  Jahre  ±  130  noch  im  besten  Mannesalter  sind: 

UavöiXimog  (PA.  11  11789)  |     Vater   des  'HgaxXBidrjg  Ilavöihmov  IlBigaie'ug^ 
IlBigaiBvg.  der  inl  ArivaCov  118/7  als  imöxAtrjg  ngoddgmv 

I     fungiert.     IG.  II  469,  51. 

4)  Männer,  deren  Enkel  ±  105  als  Epheben  genannt  werden: 


SBÖdfogog  (PA.  1  6898) 
^Pu^vovöiog^ 


no6Bid(hviog  (PA.  II  12142) 
AayLTCxgBvg 


Großvater  von  SB6d(ogog   Sboilbvov   Päfivooöiog^ 
der  inl  ^Agiöxdgxov  107/6  iq>rjßos  ist. 
IG.  n  470,  100. 


s.  oben  sub  2.     Als  Knabe 
inidovg  inl  'Egfioyevovg  188/2. 


Großvater  von  . . .  oö&ivTjg  IIoöBidavlovJll  AaiijtrQBvg^ 
der  inl  ^E7Bxgdxor)g  101/0  ifprjßog  ist. 
IG.  II  467,  815. 


AvavdQog  und  Nixoyivris  /  N^nrnv,  verschiedenen  Qenerationen  zuweist. 

Weise  zu  vereinfachen: 

±  218  mnmv     I 

IG.  II  444.  445 

I 

CT.  185  NinoyBvrig  I 


Vielleicht  ist  es  in  folgender 


Heul^  205.  881.  862 
IG.  II  444.  445.  984.  953,  6 


NUav  II 

Beul^  205 

(IG.  II  444,  63) 


152         AvavÖQog 
II  444, 86.  984,  5 


NiTioyivrig  II 
II  984,  5 


NinoyivTig  III 
II  444,  03 


NUtov  III 

II  444,  52 

inl  'jQUft6la  161/0 

naCg  x.  ngAvris  iiU%{ag. 

1)  Dieser  Umstand  zeigt,  daß  Gichorius  Rh.  Mus.  LXII  206  unseren  IloaHdmviog  zu  Unrecht 
mit  IIoöfidArtos  ±  90  PriQoatQdtov  VA.  12137  identifiziert. 

2)  Das  Stemma  bei  Kirchner  PA.  I   p.  168  bedarf  der  Berichtigung,    da  'Agz^nlfig  ±  2G3/2 

Asklopiospriester  gewesen  ist  (s.  oben  S.  11): 

±  265  'jQXinXfjs  I 

II  836,  86 

I 
O 


+  282 
±  199 

er.  166 


'AQXixlIjg  II 
II  968,  40.  BGH.  VII  887 

i 


SQaavnXfjg 
II  968,  40 

Vielleicht  is*  der  leQonoibg  'Affx^nXljg  nicht  der  Bruder,  sondern  der  Vater  von  Thrasykles. 


'  iQXi%lfig  lU 
n  953.  BGH.  Vn  387. 
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Wenn  wir  hiemach  das  Jahr  des  Lysiades  bestimmen  wollen,  so  müssen 
wir  aus  den  Daten  das  Mittel  nehmen.  Nixoysvrig  I  und  "/cot;  haben  bereits  um 
185  im  Mannesalter  gestanden ,  UavöUv^tog  etwa  um  150.  Von  besonderem 
Werte  sind  sodann  die  Ephebendaten ,  weil  sie  uns  erlauben  für  Lysiades'  Jahr 
mit  annähernder  Genauigkeit  ein  Minimaldatum  zu  finden.  Wenn  QeödcoQog 
&£Oßevov  'Pa[ivov6i,og  inl  ^^qiöxccqxov  107/6  Ephebe  war,  ist  er  125/4  geboren, 
mithin  sein  Vater  spätestens  etwa  158/7.  Folglich  muß  sein  Großvater  Ssodojgog 
'PafivovfSiog  spätestens  ±  160  im  Mannesalter  gestanden  haben.  Sein  Kollege 
no6€tdd}vu)g  jlafintQsvgj  dessen  Enkel  erst  101/0  Ephebe  wird,  ist  etwas  älter 
gewesen,  da  er  bereits  i.  J.  183/2  in  einer  Beitragsliste  als  Knabe  erwähnt 
wird.  Unter  Berücksichtigung  dieser  verschiedenen  Momente  werden  wir  für 
Lysiades'  Archontat  auf  die  Zeit  ±  160  geführt  (Kirchner  S.  460,  P.  A. 
II  650). 

Die  genaue  Abwägung  der  prosopographischen  Indizien  spricht  femer  dafür ^ 
daß  Lysiades'  Jahr  nicht  allzu  weit  herabgerückt  werden  darf.  Dagegen  hat 
Crönert  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1904,  474—6  für  Lysiades  (vgl.  Ferguson  Tabelle 
S.  135),  das  J.  152/1  vorgeschlagen,  da  er  in  ihm  den  unmittelbaren  Vorgänger 
des  Z4qxg)v  sieht.  Zur  Stütze  seines  Ansatzes  hat  er  darauf  hingewiesen ,  daß 
der  Stoiker  IJavaCtvog  'Podiog  unter  Lysiades  das  Hieropoienamt  bekleidet.  Wollte 
man  dieses  Archontat  um  160  ansetzen,  so  müßte  man  die  Geburt  des  Panaitios 
noch  in  die  neunziger  Jahre  verlegen,  was  sonst  durch  nichts  empfohlen  werde. 
—  Indessen  von  entscheidender  Bedeutung  kann  dieses  Moment  nicht  sein,  weil 
die  Daten  für  Panaitios'  Geburt  nur  Minimaldaten,  sind.  Es  ist  daher  möglich, 
daß  sie  nach  oben  verschoben  werden  müssen  (vgl.  Cichorius  a.  a.  0.).  Ja,  es 
wäre  von  besonderer  Wichtigkeit,  wenn  wir  durch  Fixierung  des  Archen  Lysiades 
einen  genauen  Anhaltspunkt  für  Panaitios'  Leben  gewinnen  würden. 

Nach  alledem  scheint  mir  die  frühere  Vermutung  Fergusons,  daß  Lysiades 
in  dem  Jahre  167/6  amtiert  hat,  als  Delos  in  athenische  Verwaltung  überging, 
wohl  der  Beachtung  wert.  Ich  will  den  Versuch  machen  dieses  Datum  durch 
einige  Kombinationen  zu  stützen,  deren  hypothetischer  Charakter  mir  freilich 
nicht  verborgen  bleibt.  Wenn  ich  in  der  Inschrift  IG.  II  418  richtig  ergänzt 
habe  Jiovv6iog  [6  luxä  Av6ia\d]riy^  so  haben  wir  Lysiades'  Nachfolger  Dionysios 
(s.  oben  S.  108)  gewonnen.  Eine  Lücke,  in  der  dieses  Archontenpaar  in  unserer 
Epoche  untergebracht  werden  könnte ,  besteht  mit  Sicherheit  nur  zwischen  Xe- 
nokles  168/7  und  Pelops  166/4.  Denn  wenn  auch  die  Jahre  164/3  —  152/1  nicht 
bestimmten  Kandidaten  zugewiesen  werden  können,  so  spricht  doch  eine  große 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  außer  Phaidrias  (153/2  oder  152/1)  auch  Niko- 
sthenes  dieser  Zeit  angehört,  so  daß  für  unser  Archontenpaar  kein  Platz  bleibt. 

Dann  müßte  also  Lysiades  167/6  und  Dionysios  166/6  amtiert  haben. 
Stimmt  dazu  der  Schreiberzyklus  ?  Er  verlangt  für  167/6  und  166/5  einen  An- 
gehörigen der  III.  resp.  IV.  Phyle.  Nun  ist  vom  Namen  des  Schreibers  unter 
Dionysios  IG.  IE  418  erhalten  Badlvrog  [(.) |  d]«i/.     Er- 
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gänzt  man  yExukfy.^]iv^)  y  so  schrumpft  die  Lücke  für  den  Vatersnamen  auf 
10—11  Stellen  zusammen,  was  dem  Durchschnitt  entspricht.  In  der  Tat 
gehört  nun  'Exähj  zur  IV.  Phyle  Leontis.  Die  oben  gestellte  Forderung 
ist  somit  erfüllt  und  der  Schreiberzyklus  bringt  uns  eine  Bestätigung  unserer 
Annahme. 

Und  noch  ein  anderes  Moment  kommt  hinzu,  das  für  den  frühen  Ansatz 
von  Lysiades'  Archontat  ins  Treffen  geführt  werden  kann.  Wir  haben  oben 
festgestellt,  daß  die  Liste  der  IbqotcoioI  noch  unter  die  Regierung  Ptolemaios'  VI. 
Philometor  fallen  muß.  Denn  im  Q-egensatz  zu  seinem  Bruder  Physkon  hat  er 
stets  in  guten  Beziehungen  zu  Athen  gestanden.  Durch  inschriftliches  Zeugnis 
steht  fest,  daß  er  zur  Feier  der  Panathenaien  in  der  Zeit  von  168/7  — 164/3 
eine  Gesandtschaft  geschickt  hat  (s.  IG.  II  968  mit  Köhlers  Bemerkungen).  Es 
springt  in  die  Augen,  wie  gut  das  Datum  167/6  für  Lysiades*  Archontat  zu 
dieser  Tatsache  stimmt.  Die  glänzende  Feier  der  Ilrokefutla  wäre  dann  ge^wisser- 
maßen  die  Antwort  für  die  Aufmerksamkeit  des  Monarchen  gewesen.  Oder 
umgekehrt  Ptolemaios  sandte  seine  Vertreter  zum  Danke  nach  Athen. 

So  fügt  sich  alles  aufs  beste  zusammen,  wenn  wir  Lysiades  in  das  erste 
Jahr  nach  der  Beendigung  des  Krieges  gegen  König  Perseus  von  Makedonien 
setzen.  Die  prosopographischen  Nachrichten,  die  freundschaftliche  Stellung  zum 
König  von  Aegypten,  die  Teilnahme  von  Römern  an  dem  Feste,  alles  konunt 
zu  seinem  Rechte  und  auch  der  Schreiberzyklus  spricht  nicht  gegen  unser 
Datum. 

[Aber  ein  Bedenken  ist  noch  zu  beseitigen,  ehe  wir  das  Resultat  als  ge- 
sichert ansehen  dürfen.  Cichorius  hat  nämlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
die  Inschrift  IG.  II  953  ein  Verzeichnis  der  Ugonoioi  aller  großen  Feste  des 
betreffenden  Jahres  sein  will.  Nun  fehlen  aber  die  IbqojcoloC  der  Panathenaien, 
die  doch  am  Anfang  der  Liste  stehen  müßten,  da  dieses  Fest  in  den  ersten 
Monat  des  attischen  Jahres  fiel.  Daraus  zieht  Cichorius  den  Schluß,  daß  in 
Lysiades'  Jahr  keine  Feier  der  großen  Panathenaien  stattgefunden  hat.  Folg- 
lich darf  Lysiades'  Archontat  nicht  in  das  dritte  Jahr  einer  Olympiade  fallen. 
Wie  verträgt  sich  nun  unser  Datum  mit  dieser  Forderung?  Das  Jahr  167/6 
entspricht  ol.  153,2!  Demnach  ist  auch  diese  Bedingung  erfüllt,  so  daß  wir 
jetzt  das  Jahr  167/6  mit  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  für  Ly- 
siades in  Anspruch  nehmen  dürfen  ^)]. 


1)  Die  übrigen  Ergänzungen  der  auf  —  —  ^sv  endigenden  Demotika  haben  1 — 4  Buch- 
staben mehr. 

2)  Es  würde  zu  weit  führen  die  Folgeiungen,  die  Cichorius  aus  seiner  Datierung  ziehen  will, 
zu  widerlegen.  Ich  will  hier  nur  das  eine  aussprechen,  daB  ich  an  die  von  ihm  zögernd  vermutete 
Anordnung  der  Uqo7Coio£  nach  dem  Lebensalter  nicht  zu  glauben  vermag.  Das  würde  der  Ge- 
wohnheit der  attischen  Inschriften  geradezu  widersprechen. 
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149/8 
148/7 
147/6 
146/5 
145/4 
144/3 


Ratsschr.    !  Isgetg  r.  (tey.  ^tStv. 


9 

10 

11 

12 

1 

2 


10 

11 

12 
1 
2 

III 


li 


Thcaitetos  II. 


Meton  Fe*. 


Theaitetos   j  ^e.  Ki.s.S.lO?. 
Anstopbon  | 


II  nach  Mitte  11.  Jahrh.  Ki. 

Früher  wurde  Meton  nur  auf  Grund  archäologischer  Indizien  angesetzt.  Die 
in  Delos  gefundene  Basis  BCH.  VIT.  340  aus  seinem  Archontat  wurde  von 
Reinach  Rev.  arch.  1883  II.  p.  93  für  gleichzeitig  mit  einer  Basis  aus  dem  J. 
des  Jlovvöios  lisra  jivxiöxov  (128,7)  erklärt.  Das  war  ein  sehr  problematischer 
Ansät«  vgl.  Kirchner  GrGA.  469.  Hier  hilft  uns  Fergusons  neueste  Entdeckung 
weiter.  Unter  Meton  war  Priester  der  großen  Götter  'Aglötav  'J(f(<fT(ovog 
2:r6LQL£vg  (BCH.  VII.  340)  aus  der  III.  Phyle  Pandionis.  Der  Zyklus  läßt  uns 
die  Wahl  zwischen  156/5,  144/3,  132/1  und  120  19.  Von  diesen  Jahren  ist  nur 
noch  144/3  frei,  das  mithin  für  Meton  in  Anspruch  zu  nehmen  ist  (s.  Klio 
Vn  222).  —    Für  Theaitetos  II  vgl.  S.  110  ff. 

Phyle 


143/2 
143/1 
141/0 
140/39 


3 

4 

5 

VI. 


\ 


T/ieaitetns  IL 


Dionysios  III  Fe^  (KUo  VII) 
'/4{yv6)d'6og  Wilamowitz,  Jacoby,  Mekler,  Fe.,  KL 


Für  'y^yv6&€og  ist  auszugehen  von  der  Stelle  in  der  Vita  des  Akademikers 
Kleitomachos  im  Acad.  philos.  index  Herc.  p.  89  col.  XXV.  10  (Mekler),  wo  es 
heißt:  öxoki^v  löidv  inl  Ilakladip  öweötijöaro  a(}Xovrog\'/yvod'dov  xcd  6vvi6%Bv 
BvSexa^y  n]v  dl  KagveaSov  dudH^ato  ixl  Avxlöxov  Tcaga  Kgari/Tog  tov  Tag- 
aö&svj  ijyi^öd^LSvog  iwia  xal  dsx  hrj  xaxiöXQB^Bv  ini  Ilokvxksltov.  Das  Datum 
für  Lykiskos  =  129,8  steht  urkundlich  fest  (s.  oben  Archontenkatalog  III  1014) 
11  Jahre  aufwärts  führen  bei  exklusiver  Zählung  auf  das  Jahr  140/39  für 
'/4yv6^sog,  Dazu  stimmt  der  Schreiberzyklus:  denn  Ratssekretär  inl  'Ayvo^iov 
war  nach  II  458  MsvsxQatrig  Xagi^evov  SogCxiog  aus  der  VI.  Phyle  Akamantis, 
die  im  Jahre  140/39  durch  den  Phylenzyklus  gefordert  wird.  Daß  das  Jahr 
140,39  einzig  in  Betracht  kommen  kann,  war  im  Hinblick  auf  die  Stelle  in  der 
Kleitomachos  -  Vita  außer  Zweifel. 

Eine  Schwierigkeit  entstand  aber  durch  Paus.  Angabe  VII,  16,  10,  daß  ol. 
160,  1  =  14039  der  Archon  \'/vrL^6og  im  Amte  gewesen  sei.  Erst  Wila- 
mowitz hat  bei  Jacoby  Apollodors  Chronik  S.  388  die  richtige  Lösung  gegeben, 
indem  er  bei  Pausanias  eine  Verschreibung  —  \lvxC^Bog  für  'A{yv6)^aog  — 
annahm. 

Völlig  unmethodisch  war  es  aber,  wenn  Ferguson  the  archons  S.  68  Hagno- 


1)  avviöxsv  [it]hv  di[K]a  Bachelor  und  Mekler  S.  89.   —    Jacoby,  ApoUodor  389,   A.  5   ver- 
mutet zögernd  Msna. 
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theos  mit  Rücksicht  auf  den  Schroiberzyklus  ins  Jahr  152.1  hinaufsetzte ,  ob- 
wohl seine  Epoche  durch  den  Iudex  Hercnl.  auf  die  Zeit  um  140  fest- 
gelegt war.  Hier  zeigt  sich  wieder  in  voller  Klarheit,  daß  eine  einseitige 
Betonung  der  Sohreiborfolgc»  ohne  genügende  Berücksichtigung  der  historischen 
oder  litterarhistorischen  Angaben  notwendiger  Weise  zu  falschen  Ergebnissen 
führt.  Ferguson  hat  jetzt  nach  Kirchners  Vorgang  (P.  A.  II  146  add.  und 
Tabelle)  seine  frühere  Datierung  fallen  lassen  und  setzt  Ha(gno)theos  gleichfalls 
140/39. 

Über  Dionysius,   den  Ferguson  mit  Rücksicht  auf  die  Phyle  des  Aphrodite- 
priftsters  141/0  setzen  will,  handele  ich  im  nächsten  Paragraphen. 

I  Ptyle  , 

Ijysiades  Ci. 

Timarchos      l  U  v.  385e        i  Wilhehn 


139/8 

138/7 


7 

8 

IX. 


Fe.  Ki. 


1   II  V.  oooe        ( 
137/6    i     IX.         Herakleitos   /  +  II  v.  49«c  i 

I  I 

Weshalb  Timarchos  und  Herakleitos  mit  Sicherheit  für  138'7  nnd  137/6  in 
Anspruch  genommen  werden  dürfen,  ist  oben  im  Anschluß  an  Adolf  Wilhelm 
Berl.  phil.  Wochenschr.  1902,  1098  f.  auseinandergesetzt  worden, 

In  Herakleitos'  Jahr  137,6  setzt  die  Liste  der  Serapispriester  ein ,  die  wir 
in  der  delischen  Inschrift  BCH.  XVII.  146  f.  besitzen.  In  diesem  Jahre  haben 
Oavdßiog  ^EkevöivLog  und  ^i]uy}tQio$  amtiert. 


Phyle 

186/5 

10 

185/4 

11 

134/3 

12 

183/2 

1 

133/1 

2 

131,0 

3 

Nikomachos  Fe'. 

Metrophanes  JBCH.XVI375 
Er^okles  |  jj  .^^ 
Epikles      S 


II  136/5  oder  135/4  Ki. 
Fe.  Ki. 

Jacoby  385. 


Zum  Jahre  des  ^y^giöraix^og  159/8  sind  bereits  die  (Tründe  für  die  Da- 
tierung des   Nikomachos  angegeben.   — 

Die  unmittelbare  Nachbarschaft  von  Metrophanes  —  Ergokles  wird  durch 
BCH.  XVI,  375,  von  Ergokles  —  Epikles  durch  IG.  II  594  bewietfen.  Wir  haben 
OS  also  mit  einer  in  sich  geschlossenen  Gnippe  zu  tun,  deren  Epoche  zu  bestim- 
men ist  durch  eine  Stelle  im  Aead.  philos.  Index  Hercul.  p.  100  (Mekler)  col. 
XXX,  l  (=  fr.  99  .Jacoby  p.  385)  nag{ä]  KaQveddov  di  rov  UoksfiäQj^ov  ri^v  ßCov 
inl  ^EnixXaovg  «p^^i^roff?]  ^'}'A£Ao[/]ä[ö]tosJ  [K]0dtyig  o  TaQ66vg  ti)i/  ^rokhv 
öi[s\dil^ato,  xovzov  dl  öv  eti]  ÖLaxaraöxovrog  ii6vo[v]  Kksitöfiaxog  iv  [reo]  Hak- 
kad£(ot  [6]  öxoXijv  6{x<ov]  slg  ti)v  ^A[Kad]rine[Cav  fi]fiT^A[^]£  yv(o[gC^cov  nokk&v  sjLira]. 
—  —  Hiermit  halte  ich  zusammen  col.  XXIV  {KXsiro^axog)  ri)i/  dh  KuQvsddov 
öuStl^aro  inl  Avxlöxov  Tcagä  Kgariytog  xov  Tuq66%'bv.  Nun  ist  Lykiskos*  Ar- 
chontat  aus  dem  Archontatkatalog  III  1014    mit  Sicherheit   auf   129/8    festzu- 


1)  Conieci.  ^lovov  codd. 


DIE   ATTISCHEN   ARCHONTEX.  121 

legen  s.  o.  Zwei  Jahre  früher  iid  ^EjCixUovg  hatte  Kgät^jg  6  Tagösifg  die  Schule 
nach  dem  Tode  des  jüngeren  Karneades  übernommen.  Mithin  ist  die  Epoclie 
unserer  Archontengruppe  kurz  vor  130,  Epikles  selbst  muß  131,'0  (=  129/8  +  2) 
amtiert  haben.  Trifft  dies  zu,  so  hat  Ergokles  1321  und  Metrophanes  133/2 
amtiert. 

Auch  hier  erlaubt  uns  der  Schreiberzyklus  unser  bisheriges  Ergebnis  zu 
prüfen.  Unter  Metrophanes  war  'Emyevfjg  MoöxCtovog  AayLTCtgevg  (IGr.  II  408) 
aus  der  I.  Phyle  Erechthei's  Schreiber.  Nun  ist  die  ErechtheVs  in  der  Zeit  um 
130  nur  i.  J.  133  2  in  der  Lage  gewesen  den  Sekretär  zu  stellen.  Das  ist  aber 
das  Jahr,  das  sich  uns  oben  für  Metrophanes  ^)  ergeben  hatte  (so  auch  Ferguson 
the  athenian  archons  f.  74  ff.,  Kirchner  Gr.  Gr.  A.  465  f.). 

Welche  Folgerungen  ergeben  sich  nun  für  die  Greschichte  der  Akademie? 
Auf  den  bekannten  Karneades,  den  Sohn  des  Epikomos  oder  Philokomos,  folgt 
noch  bei  seinen  Lebzeiten  ein  jüngerer  Karneades  6  noke^Qxov,  der  itd  ^Eni- 
xkeovg  131/0  stirbt.  Sein  Nachfolger  ist  KQoitrjg  6  Tagösvg.  Er  hat  das  Scho- 
larchat nicht  lange  geführt;  schon  nach  zwei  Jahren  =  iicl  AvxCöxov  129/8 
dringt  Kleitomachos  in  die  Akademie  ein  und  reißt  die  Führerschaft  an  sich. 
Diese  Tatsache  hat  zu  falschen  Angaben  über  die  Dauer  von  Krates*  Scho- 
larchat geführt.  Während  er  in  Wahrheit  4  Jahre  lang,  131—127,  die  Aka- 
demie geleitet  hat,  gibt  ihm  Philodem  an  den  oben  angeführten  Stellen  des 
Index  nur  2  Jahre.  Dieser  Irrtum  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  sich  vergegen- 
wärtigt, daß  Kleitomachos  bereits  seit  129/8  neben  ihm  an  der  Spitze  stand.  — 
Es  bleibt  noch  die  Frage  offnen,  wann  KuQvsddtig  6  IIoXbiiccqxov  seinen  größeren 
Namensbruder  in  der  Vorstandschaft  der  Schule  abgelöst  hat.  Die  Antwort 
darauf  bietet  col.  XXV  39  ff*.  (Jacoby  386) :  Jöi/r«  ö^etv  KaQvsiSriv  diads^d^svog 
riyi'iöa^''  [?]S  «t»;,  xaTtötgetl^s  d'  iji^  ^E[ni]xXaovg  Sqxovtos^  xazikiTCSv  d\  SidSoxov  tbv 
6v6xoka6r7)v  Kgatrixa^  Tagöaa  rö  ysvog'  r)yi}<yaro  d*[o]i5[ro5]  etri  tirtaga.  Demnach 
war  Karneades  II  6  Jahre  Schulvorsteher,  als  er  i.  J.  131/0  i:tl  ^EnixXiovg  starb, 
und  Kagveddrig  6  'Ejctx6fiov  war  137/6  von  der  Leitung  der  Schule  zurückge- 
treten. Letzterer  hat  seinen  Nachfolger  noch  überlebt,  denn  nach  Diog.  Laert. 
IV  65  ist  der  berühmte  Karneades  ol.  162,  4  =  129/8  gestorben.  Mithin  ergibt 
sieh  folgendes  Resultat: 

137/6    Karneades  I  6  'E7ti7cd)(Aov  legt  das  Scholarchat  nieder. 
137/6 — 131/0    Scholarchat  des  Karneades  U  nol€^<igxov. 

131/0    inl  ^Emxkiovg  Tod  des  Karneades  U.,    sein  Nachfolger  Kgdxiig, 
131/0—127/6  Scholarchat  des  Krates. 

129/8     =  ol.  162,  4  Tod  des  Karneades  I  'EnixAitov. 


[1)  SuDdwall  S.  84  ff.  hat  aus  dem  Doppeldatum  ^nX  MritQoq>dvovg  IG.  II  408  nach  seiner 
Methode  für  diesen  Eponymos  die  Jahre  133  oder  144  erschließen  wollen.  Nun  spricht  für  133 
der  Schreiberzyklus   sowie  der  Umstand,   daß  BCII.  XVI  375  als  Nachfolger  des  Metrophanes   ein 

EPI^ erscheint,  wo  mit  Recht  der  Rest  des  Namens  ^EQy[o%Xijg]  vormutet  wird.    Wie  Sund  wall 

trotzdem  das  Jahr  144/3  he  Vorzügen  kann,  ist  mir  unerfindlich]. 

AbhandlnnTea  d.  K.  Gm.  d.  Witt,  zu  OAttini^eii.    Phil.-hitt.  Kl.    N.  F.   Band   IO4.  \Q 
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129/8    inl  Avxiaxov  Kleitomachos  dringt  in  die  Akademie  ein. 
127/6    Tod  des  Krates. 
110/9    i«l  IIokvKXtkov    Tod    des   Kleitomachos   (ungenau  Ferguson    74  £F., 
Kirchner  G.  G.  A.  466;  mit  Jacoby  386/7). 

Phyle 
130/39   I      4      \  DemoattSitoe  =  &QXOVTOS  iv /isX<polg 'Aguitlawog  \  Colin  Fe.  "Ki. 

Für  diesen  Archon  besitzen  wir  eine  Gleichmig  mit  dem  delphischen  Ajrchon 
'Affidrlav  'Avu%avSQl6a  I(i.  II  BBl ,  52.  Diesen  'Agierlcav  setzte  H.  Pomtow 
FhUologas  LIV  216  ins  Jahr  130/29  resp.  126/5.  Beide  Jahre  kommen  demnach 
für  Demostratos  in  Frage.  Da  nun  126/B  bereits  in  der  attischen  Liste  mi 
Diotimos  sicher  besetzt  ist,  setzt  Colin  BCH.  XKII.  148,  156  Demostratos  ins 
Jahr  130/29.  Er  hat  damit  die  Zastimmang  von  Ferguson  the  archons  77  nnd 
Kirchner  G.  G.  A.  1900,  467  gefunden  denen  sich  jetzt  auch  Pomtow  Pauly- 
Wissowa  R.  E.  IV  2645  anschließt. 


Jahr: 
164/3 


149/8 
148/7 
147/6 
146/5 
145/4 
143/3 
143/1 
141/0 


Nicht  näher  zu  datierende  Archonten  dieser  Epoche: 


139,8 


Zeugnis 

Kirchner  P.  A. 

Andreas  P.  A.  832 
Antiphilos    „    1266 
Aristophantos  „     — 

IG.  II  1Ü43 

er.  a.  140 

IG.  II  405 

med.  s.  II 

Index  Herc.  col.  XXXI,  35 

DiouysiosIIl  „  4110 

BCH.  VI  491,  4. 

c.  a.  140     130 

Epainctos       „     — 

Ind.  Herc.  col.  XXVIIT,  8 

Nikosthenes    „  10993 
Zaleukos        „   6183 
[Lejon  ^) 

Ind.Herc.col.XXVIIl,8ff. 

p.  a.  168/7 

BCH.  X,  33 

med.  s.  II 

BCH.  X  37 

TheaitetüS  11  „    — 

IG.  II  421  (s.  S.  110) 

149,8 

1365 
184/3      12 

Nikosthenes  168/7  —  er.  150  Crönert  |  nach  168/7  Mekler  Ki.  ||  166/5?  Fe* 
Epainetos  168/7  —  er.  150  Crönert  || 

Die  einzige  Erwähnung  dieser  Archonten  findet  sich  im  Acad.  philos.  index 
Herc.  col.  XXVIII,  8  S.^)  gelegentlich  einer  Aufzählung  der  Schüler  des  La- 
kydes,  in  welcher  das  Todesjahr  einzelner  berühmter  Lakydeer  —  unter  Inne- 
haltung der  chronologischen  Reihenfolge  —  angegeben  wird. 

6  ^Jya  I  ^if^6t(OQ  dh  yLBx[a\  ti)v  JIsq  \  öBcag   &k(D6iv^  ^AQxdg^   vlbg  \    hv  77oAr>g6i/ot>,    inX 
S^vo\iiXBovg    (168/7)   ti^v    &7i6kv6iv   zov  \  ßiov  inoinlöar,    k%l  NixoöQ^Bvotfg  d*   6 

TriXB[xX]figj  ixl  nä[6L]  |  ö''Anokk6[vi]o[g]  xa^^    81/  [xQ<i]  \  ^ov  'En[a£v]6Tog  ^qx€[v]  \ 
Tril[Bxkiov]g  ixipiomg'  \  (iBtä  [rb]v  GsaCrijtov  di  Tb{v)  vB[6]tB[Qo]{v)^)  —  — , 


1)  Über  [Le]on  vgl.  S.  134. 

2)  Ich   zitiere  nach    Crönert,   Koloteg S.  77    der    den   Namen  ^naiverog   zuerst   er- 
kannt hat. 

3)  Mcklcr   liest  S.  97.  Z.  15   roO  vs[a]ti[Qo]v  i[7t^ßoXos]  |  Y6v[6n,]svog[   E*flotiXo[v  ?     Doch 
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Da  daa  Jahr  des  Xenokles  16h/7  bekannt  ist  und  unter  Theaitetos  wohl  der 
—  mittelbare  (s.  S.  111)  —  Nachfolger  des  Epikrates  zu  verstehen  ist,  der  zwischen 
149/8  und  142/1  amtiert  hat,  erhalten  wir  für  Nikosthenes  imd  Epainetos  einen 
Spielraum  von  etwa  zwei  Jahrzehnten.  Fergusons  Ansatz  für  Nikosthenes 
(früher  167/6,  jetzt  166/5)  gründet  sich  auf  die  unbewiesene  und  bereits  von 
Kirchner  GGrA.  469  zurückgewiesene  Voraussetzung,  daß  er  der  unmittelbare 
Nachfolger  von  Eunikos  sei.  Wenn  ich  oben  die  Jahre  167/6,  166/5  richtig  mit 
Lysiades  und  Dionysios  besetzt  habe,  so  ist  das  früheste  Datum,  das  für  Ni- 
kosthenes     Epainetos    in   Betracht    kommt ,    160/59.     Ich   bin   geneigt 

Nikosthenes   in  die  50er   Jahre,    Epainetos   in  die  40er    herabzurücken,    ohne 
Gründe  anführen  zu  können. 

Antiphilos  I  Mitte  H.  Jhdts.  Köhler  Ki.  ||  149/8— 141/0  Fe. 

Dieser  Eponymos  kommt  einzig  in  der  Inschrift  IG.  11  405  vor,  die  Köhler 
nach  dem  allgemeinen  Schriftcharakter  der  Mitte  des  11.  Jhdts.  zuwies.  Wil- 
helm hat  diesem  Ansatz  nicht  widersprochen  (s.  Pauly-Wissowa  R.  E.  I  2524). 

Zaleukos  ±  150  Ki.  |  c.  145  Fe^  [Roussel]  ||  154/3?  Fe«. 

Tim  die  Zeit  des  Zaleukos  festzulegen,  der  in  der  delischen  Inschrift  BGH. 
X,  33.  =  Xni  410  vorkonmit,  bringt  Kirchner  folgende  prosopographische  No- 
tizen bei  [vgl.  dazu  Roussel  BGH.  XXXTT  375] : 

inl  ZaksvTtov 

1)  UiiQafißog  \  \  inl  'Av^b6xviqIov  157/6  (?)  wird 
'Hgatnxov  \  iyogavöfiog  >  2J.  in  einem  Kontrakt  genannt 
"EQfiBiog  )  BGH.  X.  33  =  XIII  410  )  BGH.  XIII  412,  2. 

2)  £(orddi^g  \  \  naidotgCßrig 

2J(ordäov  >  iyogavöfiog  >  iTcl  tS^v(ovog  d.  h.  ±  120. 

MydLBvg  )  BGH.  X  33  )  BGH.  XV  252.  XIX  511. 

3)  rogyiag  \  \  wird  belobt 
^Aöxlr^mddov     >                     „  \  inl  'Emxgcitovg  d.  h.  150/49. 
liovidrig             )  )  BGH.  XHI  414. 

Es  ist  kaum  zweifelhaft,  daß  Zaleukos  um  die  Mitte  des  Jahrhunderts  im 
Amte  gewesen  ist.  Wenn  HomoUe  BGH.  XVII.  S.  165  ihn  in  die  Zeit  von 
155/4 — 152/1  setzen  wollte  (vgl.  Ferguson  the  priests  of  Asklepios*  154/3  ?),  so 
ging  er  von  Voraussetzungen  aus,  die  nach  dem  heutigen  Stande  der  Forschung 
nicht  mehr  aufrechterhalten  werden  können. 

Äristophatitos  ±  136  Ko.  ||  11.  Jahrhundert  Mekler  S.  121. 
Der  Archon  Aristophantos  fehlt  bei  Kirchner  in  der  Prosopographia  Attica. 
Wir  lesen  seinen  Namen  zum  ersten  Male  bei  Mekler  Acad.  phüos.  index  Herc. 


liegt  es  viel  näher,  vuhtsQog  mit  dem  voraosgehendeo  Sea^tf[tov  za  verbinden,  and  da  wir  einen 
älteren  Archon  Theaitetos  —  den  Vorgänger  des  'Jgiötotpäbv  —  kennen,  war  der  Exponent  6 
vt&xBüog  wohl  am  Platz.     Über  Thtaüetos  II  s.  S.  110. 

16* 
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col.  XXXI,  35  ff.  =  p.  102:  iii  \^Ai;i\i6\t\o^>&vxov^)  TiQänov  alg  t:[t)]i/  !ATZLx[ii]v 
xatankevös  itCJv  S)v  elxoöc  xal  Ovo.  x[ov]  KaQveädov  d^cjg  ixtä  diaxovöag  exri  slg 
xiiv  ^AöCav  &nfiQ{h). 

Aus  der  nun  folgenden  Charakteristik  hatte  Bücheier  geschlossen,  daß  hier 
vom  Philosophen  Charmadas  die  llede  sei  und  er  hat  damit  allgemeine  Zustim- 
mung  gefunden  (Jacoby    S.  391,    Mekler  S.  102).     Unter    seiuem    Lehrer     Kar- 

neades  versteht  man  das  berühmte  Haupt  der  Akademie,  des  p,  .  ^^  >  komos    Sohn, 

der  im  Jahre  137  das  Scholarchat  niederlegte,  indem  er  es  an  Kameades  II., 
den  Sohn  des  Polemarchos,  übergab  (vgl.  Mekler  S.  119  und  oben  S.  121).  Wenn 
man  weiter  mit  Jacoby  annehmen  wollte  daß  „Charmades  den  Karneades  doch 
gewiß  zur  Zeit  seines  wirklichen  Scholarchates  gehört"  hatte ,  und  wenn  man 
erwägt,  daß  diese  Lehrzeit  7  Jahre  dauerte,  so  könnte  Aristophantos  nicht 
später  als  144  angesetzt  werden.  Aber  der  Schluß,  daß  Charmades  den  Karneades 
noch  während  seines  offiziellen  Scholarchates  gehört  hat ,  ist  nicht  mehr 
zwingend,  seit  wir  wissen,  daß  mit  der  Niederlegung  dieses  Amtes  keineswegs 
die  Aufgabe  der  Lehrtätigkeit  verbunden  war.  So  z.  B.  Antipatros,  der  Stoiker, 
diä  xh  y7\Qag  B6'i6Xa^Bv  xar*  olxov  xad'rj^evog,  nachdem  er  die  Leitung  der  Schule 
an  Panaitios  übertragen  hatte  (s.  Crönert  Berl.  Sitz.-Ber.  1904,  478).  Das  Scho- 
larchat war  eben  an  den  Besuch  des  Schullokals  geknüpft,  und  es  maßte  ein 
Wechsel  eintreten,  sobald  der  betreffende  Führer  sich  nicht  mehr  in  der  Lage 
sah  regelmäßig  ins  SchuUokal  zu  kommen ;  dagegen  war  die  Aufgabe  der  Lehr- 
tätigkeit keineswegs  mit  dem  Verzicht  auf  die  Schulleitung  verbunden.  Für 
Karneades  ergibt  sich  daraus  die  Folgerung,  daß  er  xax^  olxov  7cad"qyLsvog  noch 
nach  137  gelehrt  haben  kann.  Mithin  ist  für  den  Archen  ^Agiöx^ipavxog  als  ter- 
minus  post  quem  non  das  Jahr  136  anzusehen,  d.  h.  7  Jahre  vor  Karneades'  Tod 
(129/8). 

[Eine  erwünschte  Bestätigung  sehe  ich  in  der  soeben  von  Roussel  *)  BCH. 
XXXII,  440  n.  66  veröffentlichten  Inschrift,  deren  Anfang  ich  folgendermaßen 
ergänze : 


1)  ^AQ)i(s{t)otpdvxw)  gibt  Mekler,  während  Jacoby  „Apollodors  Chronik  S.  391"  ]^AQ]ia[T]oq>&vToq 
druckt,  indem  er  dazu  bemerkt:  „'Agiatotp&vtog  liest  Wilamowitz  mit  Recht;  denn  darauf  weisen 
die  notierten  Reste.  Es  ist  der  col.  0.21  genannte  'Agtatotp&v  6  fistä  Geaitritov^.  Diese  Identifi- 
kation kann  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  werden,  nachdem  Mekler  in  der  Handschrift  deutlich 
0ANTOY  gelesen  hat.  Aber  auch  diejenigen,  welche  wie  Kirchner  Pros.  Att.  II  add.  2l07a  (s.  v. 
'AQtatocp&v)  Wilamowitz'  Konjektur  *AQ]ira[t]o(p(&)vro(g)  für  zutreffend  halten,  müssen  die  von  Jacoby 
vorgeschlagene  Identifikation  fallen  lassen.  Denn  die  Erwähnung  eines  'AQiato(p&v  6  (iszcc  Geai- 
rr\xov  (s.  S.  107)  beweist,  daß  in  dieser  Zeit  mehr  als  ein  Aristophon  amtiert  haben  muß. 
Femer  ist  ^AQiatoipmv  6  fi.  G.  vor  168/7  anzusetzen,  ''Aqiatotpavxog  nicht  lange  vor  136. 

2)  [Roussels  wichtige  und  inhaltsreiche  Publikation  >les  Ath^nicns  mentionnds  dans  les  in- 
scriptions  de  Delos«,  (BCH.  XXXII,  303—443)  wird  mir  leider  erst  im  letzten  Augenblick  durch 
die  Qüte  von  Prof.  Kirchner  zugänglich,  so  daB  ich  sie  nur  noch  für  Einzelheiten  benutzen  kann. 
Ich  freue  mich  der  zahlreichen  Übereinstimmungen  mit  dem  Herausgeber  und  bedaure,  daß  es  mir 
nicht  möglich  ist  mich  über  die  Differenzen  mit  ihm  eingehend  auseinanderzusetzen]. 
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[inl  ^A]QL6toq)dvtov  [äQxovtogj  inl 
[[BQd]a}g  äh  Tov  ^covv6[ov 
[0i]k[o]xkeovg  tov  'IiCTtovlxov  xtX. 

Zu  den  unter  Aristophantos  gewählten  jtofinoöröXoL  Jiovv6ov  gehört  'Iitnövixog 
InnovCxov  OXvsvg,  Er  ist  wahrscheinlich  der  Vater  ^)  von  'Iniiovixog  'Innovlxovj 
Epheben  unter  Timarchos  138/7  (s.  BGH.  XXX,  225  n.  4),  der  118/7  Serapis- 
priester wurde  (BGH.  XVII  147  und  unten  S.  128).  Diese  prosopographische  An- 
gabe verträgt  sich  vortrefflich  mit  dem  oben  gefundenen  Datum  für  Aristo- 
phantos =  spätestens  136]. 

Andrras  ±  140  Kirchner  ||  ±  130  Sundwall,  ±  117/6  Pe^ 

In  dem  Katalog  IGr.  11  1043  ergänzte  Köhler  Z.  B  /|jtl  ^Avögiov  {&QXovxog, 
ohne  den  Versuch  einer  chronologischen  Fixierung  zu  machen.  Erst  Kirchner 
hat  aus  prosopographischen  Angaben  für  Andreas  im  Rhein.  Mus.  LIII.  388  f. 
die  Zeit  um  140  ausfindig  gemacht.     Es  war  nämlich: 


EvxtrifKov  PA.  5794 
Barrid'sv 
=  Exncrrj^cov 
KaXXlov 
AlyrjtSog 


inl  'Av^b6X7iqIov  1B7/6  (?)  : 

\    nalg  tf^g  dEvrigag 

\       fiXixlag 

)   la.  II  445,  7. 


SkX  WvSqbov: 
s  EvxtilfKDV  Batrl^Bv 
aufgeführt  II  1043. 


Wenn  EvxttIiicdv  Barrjdsv  i.  J.  des  Anthesterios  (c.  157/6)  etwa  15  Jahre  alt  ist  und 
unter  Andreas  als  erwachsener  Mann  erscheint,  so  liegen  zwischen  beiden  Ar- 
chonten  zum  mindesten  15  Jahre.  Demnach  dürfte  Kirchner  mit  seinem  Datum 
um  140  das  Richtige  getroffen  haben,  zumal  auf  Münzen  dieser  Zeit  ein  Andreas 
als  erster,  resp.  dritter  Münzbeamter  erscheint.  —  Fergusons  Ansatz  basiert 
auf  der  ganz  hypothetischen  Identifizierung  des  Archon  Andreas  mit  dem  im- 
fieXi^Tiig  Jt^Xov  gleichen  Namens,  der  um  90  in  Delos  war  (the  archons  87,  95). 

Dionysios  UI  (P.  A.  4110)  ±  140  Roussel  |  140—130  Ki.  ||  141/0  Fe«.  Ki^  (s. 
Anm.  ^)). 

Da  der  Archon  des  Jahres  128/7  Dionysios  IV,  des  Lykiskos  Nachfolger 
(IGr.  III  1014  s.  0.),  in  mehreren  delischen  Inschriften  ausdrücklich  als  JLovv6tog 
6  fiEta  AvxLöxov  bezeichnet  wird  CIG.  2296,  BCH.  VI  495,  XXII  147,  so  ist  zu 
schließen,  daß  nicht  lange  vorher  ein  Träger  des  gleichen  Namens  im  Amte  ge- 
wesen ist.  Um  die  Zeit  dieses  Eponjnnos  zu  bestimmen,  zog  Kirchner  PA.  4110 
die  prosopographischen  Angaben  über  Jq&xov  Barfi^ev  heran,  der  nach  BCH. 
VI  491  n.  4  unter  dem  Archontat  eines  Dionysios  ixtfieXiff^g  Jif^Xov  gewesen  ist. 


1)  [Roussel  n.  835  identifiziert  den  Epheben  von  137/6  mit  dem  nonnotitdXog  and  dem  Serapis- 
priester. Das  scheint  mir  unmöglich  zu  sein,  weil  *lnn6vi,%09  ^Ivivg  bereits  unter  Aristophantos 
zum  noiinoaxdlog  gewählt  wird]. 

[2)  Mit  „Ki^"  bezeichne  ich  Kirchners  soeben  erscheinende  Rezension  Berl.  phü.  Woch.  1908, 
bbO — 885,  die  ich  in  der  letzten  Korrektor  noch  benutzen  kann]. 
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[Indessen  oine  .soeben  von  Rousstl  BCH.  XXXII  442  n.  08  zum  ersten  Male 
veröffentlichte  Inschrift  aus  Delos  zeigt,  daß  Drakon  erst  [&QxovTog  ^lovvöiov 
Tov]  ^{s\xä  naQd[yLovov]  112/1  amtiert  hat.  Wir  müssen  also  einen  anderen  Weg 
gehen.  Unter  unserem  Dionysios  III  hat  Evayiov  Ukxtrov  Kod^toxiäris  (PA.  5235 
=  Roussel  237)  als  iniiitkririi^  Ji\kov  fungiert  (BCH.  XXVI  B37).  Die  Epoche 
dieses  Mannes  wird,  wie  Roussel  bemerkt,  dadurch  bestimmt,  daß  er  inl  JMi^ 
rQog)(ivüvg  133/2  von  den  delischen  Kleruchen  als  Gesandter  nach  Athen  ge- 
schickt wird.  Daraus  ist  zu  schließen,  daß  Dionysios  III.  in  eines  der  freien 
Jahre  nach  149/8  einzusetzen  ist.  Prosopographische  Indizien  für  Myron  PA. 
10505,  der  in  unserer  Inschrift  genannt  wird,  scheinen  dieses  Resultat  zu  be- 
stätigen]. 

In  diesem  Falle  glaubte  Ferguson  mit  Hilfe  des  Phylengesetzes  der  Aphro- 
ditepriester das  Jahresdatum  gefunden  zu  haben.  Unter  dem  Dionysios  BCH. 
VI  491  amtierte  Geöäcogos  0€oöaQov  Al^aXiörig  (Phyle  IV.  Leontis)  und  nach 
dem  von  Ferguson  Klio  VII  216,  vgl.  222  aufgestellten  Zyklus  hatte  die  Leontis 
den  Aphroditepriester  141/0,  resp.  129/8  zu  stellen.  Aber  ich  habe  S.  88  dargelegt, 
aus  welchen  Gründen  diese  Aufstellungen  des  amerikanischen  Gelehrten  abzu- 
lehnen   sind. 

[Der  neue  Fund  bringt  eine  erwünschte  Bestätigung  meiner  Ansicht.  Denn 
der  Aphroditepriester  BBÖdongog  BCH.  VI  491  rückt  jetzt  gleichfalls  ins  Jahr 
112/1  herab,  weil  wir  unter  seinem  Eponymos  zu  verstehen  haben:  ^coviiöiog 
lietä  IlaQtt^ovov  (s.  oben);  und  nun  tritt  aufs  klarste  in  die  Erscheinung,  daß 
von  einer  Beobachtung  der  Phylenfolge  bei  den  Aphroditepriestern  nicht  die 
Rede  war.    Denn  es  amtierten : 

esödtoQog  Al^aUSrig  aus  Phyle  IV  i.  J.  112/1 

^flfiövtxog  'Apa(pXv6nog       „         „       XI      j    ^-t    ^  07       „      110/9 
Al6XQl(ov  MBXixB^g  „         „       VUI  }    ^^^'  ^'  ^^       „      107/6. 

Zu  dem  gleichen  Ergebnis  der  Ablehnung  von  Fergusons  neuem  Gesetz  gelangte 
Roussel  0  BCH.  XXXII  380  ff.  und  404.  Aber  auch  Kirchner,  der  sich  in  der 
Berl.  phil.  Woch.  1908,  882  an  Ferguson  angeschlossen  hatte,  hat  sich  mündlich 
mit  mir  einverstanden  erklärt]. 

Gegen  Fergusons  Datum  läßt  sich  noch  ins  Feld  fuhren,  daß  der  Name  des 
Eponymos  von  141/0  (IG.  II  411  -(- 11  v.  421  mit  dem  Ratsschreiber  —  —  Bov- 
tadrig  aus  Phyle  V)  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  länger  war  als  Dionysios,  der 
mit  dem  zweimaligen  I  nur  den  Raum  von  8  Stellen  beansprucht,  was  der  Größe 
der  Lücke  nicht  entspricht  (s.  S.  105). 


[1)  Aach  Roussel  bezweifelt  die  Richtigkeit  der  Ergänzung  0B[od(oQC8ov]  in  BCH.  VI  347 
n.  68,  die  die  Grundlage  für  die  Aufstellung  des  Fcrguson'schen  Gesetzes  bildete  (vgl.  oben  S.  87  f.). 
Und  er  ist  in  der  glücklichen  Lage  neues  Material  beizubringen,  das  an  der  fraglichen  Stelle  die 
auch  von  mir  vermutete  Ergänzung  Qi[pdoisCov\^  d.  h.  des  Eponymos  von  90,8,  wahrscheinlich 
macht.    Seinen  Ausführungen  kann  ich  nur  zustimmen]. 
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§  4.    Die  Jahre  129/8  —  103/2. 


Phyle 

189/8 

5 

Lykiskos 

128/7 

6 

Dionysios  6  ft.  A. 

137/6 

7 

Theodorides 

136/5 

8 

Dio  timos 

135/4 

TX 

ld<fmv  I 

134/3 

10 

Nikias  et  Isigenes 

138/3 

11 

Demetrios 

133/1 

xn 

Nikodemos 

III  1014 


1" 


471. 


Über   diesen  wichtigen  Katalog,    der   das  Fundament  für  unsere  Daten  im 
n.  Jahrhundert  bildet,  habe  ich  oben  S.  76  ff.  ausführlich  gehandelt. 


131/0 
130/19 


Phyle 

1 
2 


Eumachos  | Schwartz  Kirchner  Jacoby  Fe. 


Auszugehen  ist  von  ApoUodors  fr.  97  bei  Jacoby  S.  383  =  Academ.  philos. 
ind.  Herc.  XXVI  33 — 44  (Mekler  p.  93),  wo  das  Leben  eines  sonst  unbekannten 
Philosophen  Börid'og,  der  als  jüngerer  Zeitgenosse  des  berühmten  B^ameades  er- 
scheint, geschildert  wird.     Sein  Tod  wird  in  folgender  Weise  datiert: 

dsxdra)!.    dh   rfjg  xov  KagvBidov   {i^Btakkayf^q  üötSQOv    iii  &Qxovxog  na^   fjfitv 

Ei>^ccxov  Qagyrili&vog  iirjvbg  H^iXinsv  yiqmv.     Da  für  Kameades  ol.  162,  4  = 

129/8   als  Todesjahr   feststeht   (s.  Apollodor  fr.  95  =  Diog.  Laert.  IV  65),    so 

ist  Eumachos  in  fast  urkundlicher  Weise  datiert.    Das    zehnte  Jahr  von  129/8 

ist  bei  inklusiver  Zählung,  die  bei  einer  Ordinalzahl  sicher  anzuwenden  ist,   das 

Jahr  120a9   (s.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  I  2858,   Kirchner  G.  G.  A.  1900, 

469,  Jacoby  a.  a.  0.  386  und  jetzt  auch  Ferguson,    der  früher  unter  Kameades 

den  jüngeren  Träger    dieses  Namens  ,    den  Sohn    des  Polemarchos ,   verstanden 
wissen  wollte). 


119/8 

118/7 


Phyle 

3 
IV 


Hipparchos  I  Q  4g9    Fe.KlRousseP) BGH XXXI, 336. 
Jüen  ai  0  s  )  '  ' 

Die  Aufeinanderfolge  beider  Archonten  zeigt  IG.  II  469.  Prosopogra- 
phische  Indizien,  die  Kirchner  GGA.  S.  470  zusammenstellt,  machen  es  wahr- 
scheinlich, daß  sie  bald  nach  Demetrios  und  Nikodemos  amtiert  haben,  für  die 
mit  Sicherheit  die  Jahre  123/2  und  122/1  gefunden  sind. 


[1)  Gegen  die  Bedenken,  die  Roossel  BGH.  XXXI,  1907,  385  ff.  ausgesprochen  hat,  (vgl.  BGH. 
XXXII,  411  „vers  118/7  ^ijrawff**),  wendet  sich  Kirchner  Berl.  phU.  Woch.  1908,  883  in  glücklicher 
Weise.     Roassel  zweifelt  nämUch  das   genaue   Jahresdatam  f&r  Lenaios   an,   weil  die  Formel 

Ztaaiag  ^iloxliovg  Kolavfi^iv  tiQe^  yev6iAevog  tag  iipidgag &vd97i%sv  M   ^if&fXfjrol) 

Sevavog  ^Xaaiov  s.  BGII.  VI,  320,  der  wieder  im  Jahr  des  Lenaios  BGH.  XXXI,  835   amtierte), 
keinen  Synchronismus  zwischen  der  Priesterschaft  des  Staseas  und  dem  Epimeletenamt  des  Xenon 
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Nachdem  die  ungefähre  Zeit  unserer  Eponymen  festgestellt  ist,  kann  der 
Schreiberzyklus  herangezogen  werden,  denn  nach  IGr.  II  469  ist  [''I]eidfOQog 
'/^jto[AAo)v^Jov  £xtt[iißB)]viStj[s  aus  der  IV.  Phyle  I^eontis  Schreiber  unter  Lenaios. 
Dadurch  wird  für  diesen  das  Jahr  118/7,  für  seinen  Vorgänger  Hipparchos 
119/8  indiziert.    [Näheres  bei  Kirchner  Berl.  phü.  Woch.  1908,  883]. 

Phyle 


117/6 
116/5 


6 
VI 


Menoites   .  =  Serapispriester  V  |  j^j p^, 
Sarapion  S  IGr.  11  46o  ) 

Die  Zasammengehörigkeit  von  Menoites  und  Sarapion  wird  durch  IGr.  II  465 
bewiesen.  Bei  ihnen  liegt  der  Fall  ähnlich  wie  bei  Aristarchos  und  Agathokles. 
Die  prosopographischen  Angaben  sind  die  gleichen  und  infolgedessen  gehört  auch 
dieses  Archontenpaar  in  die  Zeit  des  Echekrates  101/0  s.  S.  130  f.  Zu  einem  nä- 
heren Resultat  verhilft  uns  der  Schreiberzyklas  in  Verbindung  mit  dem  Gesetze 
von  der  Koinzidenz  der  Phylen  des  Schreibers  und  Serapispriesters.  Unter 
Menoites  war  nämlich  nach  ßCH.  VII 368  77t7t6vcxo[g  l7t7to]vixov  ^Xvs-ug  ^)  ans 
der  V.  Phyle  Ptolemais  Serapispriester,  während  der  Schreiber  unter  Sarapion 
2Jog)o[xk]fjg  ^T]nri[rQio]v  ItpLötiddrjs  IGr.  II  465  aus  der  VI.  Phyle  Akamantis 
war.  Auch  hier  ist  also  das  Gesetz  der  Phylenfolge  noch  in  Kraft,  folglich 
das  Jahr  103/2  terminus  ante  quem  (s.  oben  S.  81).  Wir  haben  mithin  die 
Wahl  zwischen  den  Daten  117/6,  116/5  und  105/4,  104/3. 

[Das  genaue  Jahresdatum  hat  soeben  Roussel  mit  Hilfe  des  SerapispHesters 
unter  Menoites  ^Innövixog  'iTtJtovCxov  OXvtrig  gefunden  (BCH.  XXXI  336) :  dieser 
ist  uns  zum  Glück  kein  Unbekannter.  Wir  haben  seinen  Namen  im  großen  Ka- 
talog der  Serapispriester  BCH.  XVII,  147  Z.  26  einzusetzen  an  Stelle  des  von 
HomoUe  ergänzten  [ZofAjog.  Das  scheint  auf  den  ersten  Blick  unmöglich ;  denn 
nach  dem  Majuskeldruck  im  BCH  beträgt  die  Lücke  nur  etwa  4  Stellen  nnd 
läßt  für  eine  Ergänzxmg  von  7  Zeichen  f  JjtJtdi/tjxog  anscheinend  keinen  Raum. 
Dies  war  auch  der  Grund  gewesen,  weshalb  Kirchner  (Berl.  phil.  Woch.  1908, 
885)   und  ich  an  HomoUes  Konjektur  festhielten   und  den   Serapispriester   */ä- 


involviere :  Der  Ausdruck  ttgsvs  yiv6fi>svog  zeige  nur,  daB  Staseas  nach  seiner  Priesterschaft  ein 
Weihgeschenk  aufgestellt  habe.  Doch  hier  hat  die  allzu  scharfe  Unterscheidung  der  Wendungen 
tegshg  &v  und  tsgshs  yBv6fjLSvog,  die  Roussel  ausführlich  BCEL  XXXII,  377  behandelt,  zu  Fehl- 
schlüssen geführt. 

Der  Beweis  ist  in  einfacher  Weise  zu  erbringen.  Ztaeiag  KoXtov^^sv  war  im  Jahre  11  s/7 
Serapispriester  BCH.  XVII,  147;  in  dasselbe  Jahr  gehört  nach  dem  Schreiberzyklus  das  Arrhontat 
des  Lenaios.    „War  also  bisher  die  Gleichung  Lenaios  {&Qxa)v)  =  Staseas  (tsQSvg)   gewomien,    so 

wird  jetzt  durch  die  neue  Inschrift  BCH.  XXXI,  335 v   tsgshg  av   iv  x^  Inl  ArivaCov   &^ 

%ovxog   hiavx&  ^Ayvfjg  'AtpQodCxr\g &vi9iri%Bv  inl   inLfisXrixoi)  ^ivtovog  xoü  'Aa-uXriTtuidov    ^- 

laoCov  bewiesen,  daB  die  Gleichung  Staseas  (h^B^g  ysvdiisvog)  =  Xenon  (inifuslrixi^g)  allerdings  zu 
Recht  besteht**.  £s  ist  jetzt  klar,  daß  die  Bedenken,  die  auf  der  Formel  tsQsi)g  YBv6(ievog  ge- 
gründet waren,  nicht  berechtigt  sind.  Sie  sind  es  nur  in  den  Fällen,  wo  ausdrücklich  angegeben 
ist,  daß  die  Weihung  unter  einem  anderen  Priester  erfolgte]. 

l)  Der  volle  Name  ist  BCII.  XXXU,  426  erhalten. 
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icövixog  =  Archon  Msvottrig  ins  Jahr  105/4  verwiesen.  Wenn  ich  dieses  Datam 
aufgebe,  so  bestimmen  mich  ßoussels  Bemerkungen  über  die  Schrift  an  der  frag- 
lichen Stelle.  Er  schreibt  ßCH.  XXXEE,  400:  „M.  HomoUe  avait  6csltU  cette 
restitation  {[^l7t7c6viK]og),  parce  que,  selon  lui,  la  lacune  n'^tait  que  de  qnatre 
lettres ;  mais  il  n*a  point  pris  garde  que  les  dimensions  des  caracteres  varient 
d'une  ligne  k  Tautre ;  le  nom  de  ce  prefcre  a  ^ti  gravö  en  lettres  fort  petites,  et 
comme  je  Tai  verifi^  on  en  peut  aisöment  suppiger  sept".  Damit  ist  die  Mög- 
lichkeit bewiesen,  daß  in  Z.  26  als  Name  des  Serapispriesters  von  117/6 
['Ix7t6vtx]og  ergänzt  werden  kann.  Aber  wirklich  zwingend  ist  erst  das  Ar- 
gument, daß  drei  Epheben  aus  Menoites'  Jahr  KgaraQ^og  'Ad'tivcidov  Tafivovöiogj 
NLXi^rjg  'A^rivoßCov  EvitvgCörig^  MaQ6vag  Qi^gcovog  'Avaq>Xv6tLog  (IG.  II  465)  bereits 
in  einer  Liste  von  PythaVsten  aus  dem  Jahre  128/7  (BGH.  XXX  200)  genannt 
werden.  Demnach  kann  Menoites  unmöglich  erst  105,4  im  Amte  gewesen  sein. 
Nach  alledem  kann  ich  Roussel  nur  zustimmen,  wenn  er  in  'InxövLTiog  den 
Serapispriester  von  117/6  sieht.  Damit  ist  zugleich  das  Datum  für  Menoites 
gewonnen  und  Sarapion  rückt  nunmehr  in  116/5  hinauf*)]. 

Phyle 

115/4    I      7      I    Nausias  =  Serapispriester  der  VI.  Phyle.  }  Fe.  Ki. 

Bei  Nausias  vertritt  die  Phylenfolge  der  Serapispriester  diejenige  der 
Schreiber  und  verhilft  uns  zu  einem  festen  Datum.  Nach  CIGr.  2295  war  Fdtog 
Fatov  ^A%aQvevg  Isgsiyg  ^agamSog  iv  ta  int  Navötov  aQ^ovrog  iviavxtß  ;  dieser 
ritog  Fatov  'AxaQvsvg  kommt  im  Verzeichnis  der  Serapispriester  BGH.  XVII 
S.  147  vor  und  zwar  gehört  er  dem  Jahr  115/4  an.     Folglich  auch  Nausias. 

Phyle 


114/3 
113/3 
112/1 


8 

9 

X 


P  ar  amono  s 


l-aramonos  j  jj  475    ^^   ^ 


Dionysios  ist  sicher  datiert  durch  die  Gleichung  BCH.  XXIII  17,  20  ial 
[Jiov]v(!iov  UQXOVTOS  ixarsvovtov  ds  iv  'Pia.itfj  Asißiov  xal  AsvxCov  KaXaoQviov 
=  röm.  Jahr  112  (Näheres  s.  Kirchner  G.  (t.  A.  471  und  oben  S.  80).  Da  die 
unmittelbare  Nachbarschaft  von  Paramonos  und  Dionysios  durch  IG.  II  476 
feststeht,  ist  für  Paramonos  das  Datum  113,2  gewonnen. 

Phyle 


m/O 
110/9 

109/8 


XI 

12 
I 


Sosikrates  Fe".  Ki«. 

P  0 1  y  k  1  e  i  t  o  s    =  Serapispriester  XII  |  j^.  jj^g^ )  j,^  ^ 
1  a  s  0  n  11  ö  fi.  noXvxXaixov  )  ) 

Daß  dieser  'Idöcov  ^erä  Uokrixkeirov  nicht  125/4  amtiert  haben  kann,  ist  S.  77  ff. 
ausführlich  dargelegt  worden.  Um  ihn  zu  datieren,  müssen  wir  das  Jahr  des 
Polykleitos  festlegen,  wozu  uns  die  oben  aus  BCH.  XVII  147  aufgestellte  Liste 


[1)  Herr  Dr.  Sundwall  hat  die  Freundlichkeit  mir    mitzuteilen,  daß  neu«  prosopographische 
Angaben  diese  Datierung  bestätigen,  vgl.  auch  Roussel  BCÜ.  XXXIi  400]. 

AbhudlungOB  d.  K.  Gas.  d.  Wis».  tu  Oöiiingen.    PUl.-hiflt.  KL  NF.  Band  IO4.  17 
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der  Serapispriester  verhilft.  Diese  ist  mit  absoluter  Sicherheit  orientiert  und 
nach  ihr  muß  der  Priester  UcoöCcov  Olvatog  aus  der  XII.  Phyle  Attalis  i.  J. 
110/9  im  Amte  gewesen  sein.  Das  Gesetz  der  Koinzidenz  der  Phyle  des  Rats- 
sekretärs und  des  Serapispriester.s  verlangt  daher  für  das  Jahr  110  9  einen 
Schreiber  der  XII.  und  für  109/8  einen  Schreiber  der  I.  Phyle. 

Nun  ist  nach  BCH.  VI  337  Uaöicov  Olvatog  Ugevg  Uagayciöog  inl  iTti^ekr^rov 
T^ff  vtIöov  JiovvöCov  NioKovog  naXXtjveag]  letzterer  hat  aber  inl  JIoIvxXbltov 
&QXovxog  (BCH.  II  397,  XIII  370,  XVI  152)  amtiert.  Da  für  Eadltov  das  Jahr 
llü/9  feststeht,  so  ist  jetzt  dieses  Datum  auch  für  das  Archontat  des  Poly- 
kleitos  gesichert  (Kirchner  G.  G.  A.  1900,  472).  Für  Idtfcov  II.  als  Nachfolger  des 
Polykleitos  ist  also  das  Jahr  109/8  anzusetzen.  Sein  Schreiber  'Eiaq>dvf]g  ^Em- 
q)dvov  yiafiitzQEvg  I(t.  II  461  gehört  der  I.  Phyle  Erechtheis  an.  Wir  haben 
hier  wieder  zu  konstatieren,  daß  das  Gesetz  der  Phylenfolge  beobachtet  wor- 
den ist. 

Eine  Bestätigung  unseres  Ergebnisses  gewinnen  wir  aus  der  Vita  des  Klei- 
tomachos   im   Acad.   phil.   ind.   Herc.   col.  XXIV  32   ff.,    besonders   XXV   11    ff. 

(Mekler  p.  89):    {Kkeiröfiaxog) ^)  ri]v   dl  Kagveddov   (öxoXiiv)  diaSt^aro    inl 

AvxCöKOv  naga  Kgarrfrog  rov  Tagöö^ev^  ijyriou^avog  ivvia  xal  öix^  hrj  xaraöTget-fSv 
inl  IIokvxkEitov.  Nun  haben  wir  oben  im  Katalog  III  1014  für  Lykiskos  da>s 
sichere  Datum  129/8  gefunden.  Wenn  wir  von  hier  aus  die  19  Jahre  des  Schol- 
archates  zählen,  erhalten  wir  bei  exclusiver  Rechnung,  wie  sie  bei  Kardinal- 
zahlen am  Platze  ist,  für  Polykleitos  110/9. 

Über  Sosikrates  handele  ich  unten  im  Zusammenhang  mit  Uerakleides  s. 
131. 


S. 


108/7 
107/6 
106/5 
105/4 
104/3 


Phyle 
2 

in 

IV 
5 
6 


Herakleides 
Aristarchos 


470 


Fe«.  Ki». 
HomoUe 
Fe.  Ki. 


Ron.  Fe^ 


FeMQ.*«. 


Agathokles    / 

Menoites 
Sarapion 

Die  ungefähre  Zeit  des  Archontenpaares  Aristarchos  —  Agathokles,  dessen 
Aufeinanderfolge  durch  IG.  II  470  bezeugt  wird,  erschließt  Kirchner  GrGrA.  470 
—  nach  dem  Vorgang  von  HomoUe  BCH.  XVII  154  —  aus  prosopographischen 
Indizien.  ^Hgödorog  Eirsatog  P.  A.  6B13  war  nämlich  unter  Aristarchos  IG.  II 
470,  Menoites  IG.  11  465  und  Echekrates  IG.  II  467  ÖJtko^dxog  und  (F.  A.  I 
7847)  KaXXiag  Alyihsvg  war  unter  den  drei  genannten  Archonten  d(p^rrjg.  Da 
für  Menoites,  wie  wir  soeben  gesehen  haben,  das  Jahr  117/6  als  gesichert  gelten 
kann,  da  ferner  Echekrates  durch  die  Inschrift  IG.  II  985  in  Verbindung  mit  BCH. 
IV  190  sicher  ins  Jahr  101/0  (s.  unten)  gesetzt  werden  kann,  so  ist  Aristarchos 
±  110  zu  setzen.  Nim  war  unter  Aristarchos  Trikiöxrig  Mrjdsiov  UaiavLsvg  aus 
der  in.   Phyle  Pandionis  IG.  11  470    Z.  64.  73   und   unter   Agathokles    Evxkiig 


1)  Die  ErgänzungeD  habe  ich  nicht  besonders  gekennzeichnet. 
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SsvdvÖQov  Al^aki^n^  aus  der  IV.  Phyle  Leontis  (IG.  11  470  Z.  2,  31)  Rats- 
sekretär. Daraas  ergibt  sich,  daß  die  Phylenfolge  in  dieser  Zeit  noch  innegehalten 
wurde.  Mithin  ist  das  Jahr  103/2  für  unser  Archontenpaar  terminus  ante  quem. 
Wir  dürfen  also  den  Schreiberzyklus  zur  Anwendung  bringen :  danach  ist  Ari- 
starchos  i.  J.  107/6  und  Agathokles  106/B  im  Amte  gewesen. 

Wenn  Homolle  BCH.  XVII  lölflF.  auf  anderem  Wege  für  Agathokles  zu 
dem  gleichen  Ergebnis  gelangt  war,  so  ist  diese  Übereinstimmung  ein  Beweis 
für  die  Richtigkeit  unseres  Datums. 


111/0 

108/7 


108/7 


111/0.)  PI 
114/3.r®- 111/0 


Ki^ 


Sosikrates=  XI.  Phyle  d.  ypa/ifiarfvff  )  Fei 
Hera]kl[eides  =  [II.  PL  d.  Serapispriesters J  i  Ki**. 

Auf  absoluten  Wert  konnten  bisher  die  Daten  für  Sosikrates  und  Herakleides 
keinen  Anspruch  machen.  Daß  beide  in  den  letzten  Jahrzehnten  des  I.  Jahrhun- 
derts amtiert  haben,  zeigen  die  Lebensdaten  des  Nitov  !Aq)tdvatog  (P.  A.  II  10061): 

war  %avdoxQlßrig: 


Nifov  PA.  10661 


inl  ^HgoatlsCdov 

&QXovtog 

n  V.  1226  c 


I 


inl  2](D6iXQtiTovg 

&Q%ovxog 

II  1226 


inl  ^AQifttiQxov 
SgXOVTog  106/5 
n  1226  d. 


^/^g)iSvatog 

Herakleides  und  Sosikrates  brauchten  aber  deshalb  nicht  in  unmittelbarer  Nähe 
von  Aristarchos  angesetzt  zu  werden.  Denn  das  Beispiel  des  naidorgißrig  ^Eq- 
^6S(DQog  'EoQtCov  ^Axagvsvg  (P.  A.  5138),  der  unter  Menekles  283/2,  Polyeuktos 
275/4  und  Philoneos  [±  260]  in  der  gleichen  Eigenschaft  tätig  war,  beweist, 
daß  die  Unterbeamten  in  den  Gymnasien  oft  Jahrzehnte  lang  in  ihrer  Stellung 
blieben.  Deshalb  kommen  Sosikrates  und  Herakleides  für  die  noch  freien  Jahre 
114/3,  111^0,  108/7,  105/4,  104/3  und  103^2  in  Betracht. 

Mit  Sicherheit  ist  zu  behaupten,  daß  Herakleides  nicht  111/0  amtiert  haben 
kann,  was  Bärchner  früher  gegen  Ferguson  vertreten  hatte.    Denn  es  war: 


inLfisXritilg  ^iJAov 


i.  J.  111/0: 


i(p^  ^HQaxXeidov : 


JIvQQog  IIvQQOV  jiaiinxQSvg 
BCH.  XXIX  229  n.  89 


Jiovvöiog  ^rifiritgiov 
'Ava(pkv6tLog  CIG.  2298] 

Wenn  Ferguson'  jetzt  Herakleides  108/7  ansetzt,  so  stützt  er  sich  auf  eine  nicht 
ganz  sichere  Ergänzung.  Wir  wissen ,  daß  ±100  ein  Serapispriester  ^ixcuog 
/iixaCov  ^IfQvidrig  BCH.  VI  329  amtiert  hat.  Da  Dikaios  unter  den  bekannten 
Namen  der  Priester  von  137/6 — 110/9  nicht  vorkommt,  setzt  ihn  Ferguson  nach 
dem  Zyklus  (Phyle  II  Aigeis)  ins  Jahr  108/7.  Dieses  Ergebnis  muß  als  wahrschein- 
lich anerkannt  werden.  Unsicher  bleibt  aber  der  Name  des  Eponymos  von  108/7, 
unter  dem  Dikaios  Serapispriester  gewesen  ist,  denn  erhalten  ist  nur  iv  tf  i[  —  (?)] 
xA  . . .  ov  iviaxn&[t  (s.  Loewy  Künstlerinschriften  244  =  Homolle  Mon.  Gr.  VIII 
1879,  39  SX  Indem  Ferguson  mit  Homolle  BCH  XVIII  337  den  Namen  des  Ar- 
chonten  ergänzt:  £t/rc5  i[q)^' HQa]\xX[6id]ov  iviavta)[ij  gewinnt  er  für  Herakleides  das 
Datum  108/7,  das  ich  unter  Vorbehalt  ^)  aufnehme.   (Vgl.  Klio  VII 229  und  Ki«.  883  f.). 

[1)  Ebenso  vorsichtig  äuBert  sich  Ronssel  BCH.  XXXII,  401.    Ich  bemerke,  daB  die  Erg&nzong 
*HQa]%X[B^t]ov  (Archen  95/4)  der  Lücke  gleichfalls  gerecht  wird]. 

17  ♦ 
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Was  Sosikrates    anlangt,    so   gewinnen   wir  aus  IQ-.  11  1226  in  Verbindung 
mit  II  V.  62Gb  23  einen  terminus  ante  quem, 


Jtoydvrig  PA.3Sl4;b 
^iovvöiov 


inl  2J(ü6ixQdrovg: 
z/.  J,  \4.  (3815) 
ifprjßog 
II  1226. 


inl  SBoxUovg  102/1: 
J.  'A,  (3814) 
iQaviöTTJg 
n  V.  626  b  23. 


Da  die  Identität  der  beiden  Personen  nicht  zu  bezweifeln  ist,  so  muß  Sosi- 
krates vor  Theokies  d.  h.  vor  102/1  im  Amte  gewesen  sein.  Sehr  groß  kann 
das  Intervall  kaum  sein.     Denn 


Ai6xQi(ov  PA.  390 
ndgfKDvog 


ifprißog 

ixl  2]oj6ixQdrovg 
IG.  II  1226 


ist  der  Bruder  von : 


£G)xccQfiog  13427 
IldQfiovog 


itprißog 
inl  Mevoirov  117/6 
IG.  II  465,  77. 


Wenn  man  keinen  ungewöhnlich  großen  Altersunterschied  zwischen  den 
beiden  Brüdern  annehmen  will,  muß  auch  Sosikrates  ±  110  fixiert  werden  und 
deshalb  hatte  der  Vorschlag  von  Kirchner  G.  G.  A.  19(X),  471  Sosikrates  dem 
Jahre  108/7  zuzuweisen  an  und  für  sich  große  Wahrscheinlichkeit.  Immerhin 
bleibt  aber  auch  jetzt  etwa  ein  Jahrzehnt  Spielraum  und  Ferguson  hat  in 
der  Tat  gezeigt,  daß  Sosikrates  nicht  108/7  fixiert  werden  darf.  Dagegen 
hat  Ferguson  nicht  bewiesen,  daß  Sosikrates  nun  wirklich  111/0  im  Amte  ge- 
wesen ist,  was  er  Klio  VII  229  behauptet.  Die  Lebensdaten  für  Nicov  llg)id' 
vatog  schließen  das  Jahr  114/3  für  Sosikrates  nicht  aus  (vgl.  the  archons  82), 
andrerseits  müssen  105/4,  104/3  nach  wie  vorin Betracht  gezogen  werden.  Auf 
Grund  der  prosopographischen  Indizien  allein  ist  ein  eindeutiges  Resultat  für 
Sosikrates   überhaupt  nicht   zu   gewinnen. 

[Soeben  teilt  Kirchner  zu  guter  Stunde  Berl.  phil.  Woch.  1908,  883  aus 
einer  unpublizierten  Inschrift  im  athenischen  Nationalmuseum,  die  den  Kopf  von 
IG.  II  549    bildet,    das  Demotikon  des  Ratsschreibers   in  Sosikrates'    Jahr    mit: 

['£]jtl  2JcoöixQdrov  Sgxovrog  inl  xrig  — og  KQiosvg   iygafi^drsvs.     Damit  ist 

die  Anwendung  des  Phylengesetzes  möglich  geworden  und  jetzt  findet  Fer- 
gusons Vermutung  ihre  Bestätigung.  Da  der  Schreiber  unter  Sosikrates  aus 
der  XI.  Phyle  Antiochis  stammt,  muß  der  Eponymos  111/0  gesetzt  werden]. 


Nicht  näher  zu  datierende  Archonten  dieser  Epoche. 


Jahr 

Phyle 

181/0 

1       1 

114/8 

8 

105/4 

6 

104/3 

6 

103/2 

7 

Phokion       PA.  15075 
.Pleisfainos     «     11863 


Xenon 


V 


11323 


Zeugnis 

IG.  II  V.  463  c 
IG.  II  1409.  n  840 
BCH.  XV  252 


P.  A. 


s.  II 

fin.  8.  II 
ca.  135. 
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Pleistainos    |    Ende  II.  Jahrhunderts  Koe.  Fe.  Ki. 

Der  volle  Name  Ilksiötaivog  2J(oxXiovg  Ksq)akrjd'£v  findet  sich  auf  einer  Basis 
IG.  n  1409.  Wenn  Köhler  in  IG.  II  840  Z.  11  die  Reste  r&v  i(prißsv6dvt[a}v] 
inl  FAP  mit  Recht  zum  Namen  nkB[C6tai,voq  ergänzt,  so  ist  mit  Sicherheit  zu 
behaupten,  daß  dieser  Eponymos  im  letzten  Viertel  des  II.  Jahrhunderts  im 
Amte  war.  Denn  in  der  Inschrift  wird  eines  ßa\6iXiG)g  ''iv[xi6iov  Erwähnung 
getan,  unter  dem  Antiochos  VUI.  Epiphanes  Philometor  125  —  96  zu  ver- 
stehen ist.  Aus  der  angezogenen  Inschrift  IG.  II  840  geht  hervor,  daß  unter 
Pleistainos*  Nachfolger  As&vidrjg  Okvevs  Priester  des  Asklepios  war.  Da  wir 
aber  keine  Möglichkeit  haben,  für  die  Phylenfolge  der  Asklepiospriester  einen 
Fixpunkt  zu  gewinnen,  müssen  wir  auf  die  nähere  Datierung  bei  Pleistainos 
verzichten. 

saeculo  altero 


Pf^^'-^»  Tn  re'centio"  |   K««'  I  "•  ^^^^^-  ^«-  ^ 


„  Dubito  num  titulus  (IG.  II  v.  463  c)  saeculo  altero  sit  recentior ,  licet 
iota  mutum  vs.  2  non  scriptum  sit^.  So  urteilt  Köhler  über  die  spärlichen 
Reste  eines  Psephisma  aus  Phokions  Jahr.  In  der  Tat  macht  die  zierliche 
Schrift  den  Eindruck  einer  späteren  Epoche,  so  daß  man  Phokion  wohl  dem 
letzten  Viertel  des  II.  Jahrhxmderts  zuweisen  darf. 


Xenon  121/0  oder  114/3  ||  135— 130  HomoUe  Ki. 


111/0^  Fe^  I  121/0  ^e^  Ki^ 


Das  einzige  Mittel  zur  Datierung  dieses  Eponymos  bieten  die  prosopogra- 
phischen  Angaben.  Unter  Vernachlässigung  der  weniger  wichtigen  Momente, 
die  man  bei  Ferguson  S.  73,  Kirchner  S.  465  zusammengestellt  findet,  hebe  ich 
nur  folgendes  hervor  :  Zraödag  Kokfovfld^sv  war  unter  Sivmv  als  TtaiSoxgißrig  tätig 
BGH.  XV  252  Z.  1—4.  Unter  den  Epheben  seines  Jahres  befand  sich  'Em- 
xQdzrig  ^EjtixQdrovg  iy  MvQQi^vovtTtig  a.  a.  0.  Z.  9.  Dieser  ist  identisch  mit 
'EiciXQatrig  'EnixQatov  'A^rjvatog  BGH.  XV  255,  19/20,  der  gleichaltrig  war  mit 
Staseas'  eigenem  Sohn  Oiloxkrig  Ztaöiov  'A^tivatog  BGH.  XV  255  Z.  10.  Mithin 
hat  Staseas,  als  er  in  Xenons  Archen  tat  naidoxgCßrig  war,  bereits  einen  Sohn 
von  etwa  18—20  Jahren  besessen;  er  muß  also  damals  ein  Mann  von  etwa  50 
Jahren  gewesen  sein.  Nun  ist  Zxaöiag  KoXavfjd'sv  nach  BGH.  XVII  147  im 
Jahre  118/7  Serapispriester  gewesen.  Wollte  man  Xenon  mit  Homolle  und 
Kirchner^  um  135  ansetzen,  so  wäre  Staseas  ein  fast  70jähriger  Greis  gewesen, 
als  er  das  Priestertum  des  Serapis  übernahm.  Das  ist  aber  wenig  wahrschein- 
lich. Deshalb  bevorzuge  ich  eine  jüngere  Datierung  für  Xenon,  indem  ich 
Staseas'  Tätigkeit  als  natdoxQißrig  näher  an  das  Jahr  seiner  Priesterschaft  her- 
anrücke. Zu  meinem  Ansatz  würde  es  ausgezeichnet  passen,  wenn  HomoUes 
Identifikation  des  Archen  Sivmv  mit  dem  im^skritiig  Jrilov  Sivoov  !A6xkrj7Ciddov 
^Xd6iog  (P.  A.  11341)  das  Richtige  träfe.  Denn  dieser  Ssvav,  dessen  ixfiii 
nach  dem  von  Kirchner  aufgestellten  Stemma  um  134  fällt,  ist  nach  BGH.  XXXT 
335  n.  1  im  Archontat  des  Lenaios  =  118/7  iTiv^sXtjxiig  Jr^kov  gewesen. 
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[Zu  einem  ähnlichen  Ergebnis  gelangt  neuerdings  Ferguson  KHo  VIT  223, 
wo  er  für  Ssvov  das  Jahr  121/0  in  Anspruch  nimmt.  Er  geht  dabei  von  der 
Voraussetzung  aus ,  daß  das  Amt  eines  im^ieXYitiig  Ji\kov  erst  nach  dem  Ar- 
chontat  bekleidet  wurde,  eine  Annahme,  die  durch  eine  Reihe  von  Beispielen 
nahegelegt  wird,  für  die  es  aber  zur  Zeit  noch  an  Beweisen  fehltj. 

§  5.     Nicht  datierte  Archonten  des  U.  Jahrhunderts. 
Andronides  II.  ?  Jahrhundert  Ki.  II  149/8-141/0  Fe. 


Dieser  Eponymos  wird  nur  in  einer  Weihinschrift  von  Epheben  ^E(p.  Aqx- 
1898,  10  genannt,  die  wie  Ferguson  S.  88  selbst  zugibt,  keinen  chronologischen 
Anhaltspunkt  gewährt.  Weshalb  er  trotzdem  in  der  Tabelle  (the  archons  S.  95 
A.  2)  Andronides  der  Mitte  des  II.  Jahrhunderts  zuweist,  ist  mir  unerfindlich. 

[Le\on  ?  ±  160  Ko.  ||  166—95  Fe^ 

[^Exl  .  ,]ovtog  aQxovrog  heißt  es  in  einer  BCH.  X  37  n.  29  veröffentlichten 
Inschrift,  in  der  Homolle  den  Archontennamen  zweifelnd  zu  [At]ovTog  ergänzt. 
Über  die  Zeit  dieses  Archontates  wage  ich  jetzt  folgende  Vermutung  zu  äußern. 
[Unter  [Le]on  war  Uvkdörjg  AlöxQiiovog  Vorsitzender  der  ngöeögoi  BCH  1.  I. 
Letzterer  scheint  identisch  zu  sein  mit  Ilvkddiig  rJsQi^oCdrjg  (Roussel  n.  490), 
der  nach  BCH  XXXI  426  im  Archontat  des  Phaidrias  ±  153/2  Priester  gewesen 
ist.  Denmach  darf  unser  Eponymos  der  Mitte  des  II.  Jahrhunderts  zugewiesen 
werden.  Dazu  paßt  vortrefflich  die  Annahme,  daß  "Agonog  Aiovxog  'Ai^Y^vLBvg 
(PA.  2244  =  Roussel  n.  97),  im^ekr}tiig  Aif^Xov  im  Jahre  91/0,  ein  Sohn  des 
Archen  Leon  gewesen  ist]. 


Kap.  IV.    Die  Zeit  von  103/2  ab. 

Für  das  nächste  Jahrzehnt  müssen  wir  auf  die  Hilfe  des  Schreiberzyklns 
verzichten,  denn  wie  oben  nachgewiesen  ist,  sind  die  bekannten  Schreiber  Oi- 
U(ov  ^lUfDVog  'Eksvdlviog  (IX,  lüO  99)  und  —  6]^ivrig  Kksivlov  Ko&ioxiörjg  (VII, 
98/7  oder  94/3)  ohne  Rücksicht  auf  die  offizielle  Phylenfolge  bestellt.  Fer- 
guson hat  erkannt,  daß  die  Änderung  des  Verfahrens  mit  der  aristokratischen 
Verfassungsreform  des  Jahres  103/2  zusammenhängt. 

Es  wäre  nun  von  großer  Wichtigkeit ,  wenn  wir  feststellen  könnten ,  ob 
damit  das  Schreibergesetz  endgiltig  beseitigt  war.  Ferguson  vertritt  diese  An- 
sicht und  Kirchner  stimmt  ihm  bei,  weil  das  Intervall  zwischen  den  Ratssekre- 
tären unter  Lysandros  und  Demochares  der  offiziellen  Phylenfolge  nicht  ent- 
spricht. Diese  beiden  Archonten  kommen  in  Kolumne  III  des  Archonten- 
kataloges  IG.  III  1014  vor  und  sind  durch  zwei  Namen  getrennt.  Nun  war 
nach  IGr.  II   add.  489  6    unter  Lysandros    Fdlog  Fätov  AXaievg   aus   der    VIII. 
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Phyle  Kekropis^)  Ratsschreiher,   während  unter  Demochares  —  — r]<yro- 

xkiovg  'AnoXXfoviEvg  aus  der  XII.  Phyle  Attalis  amtierte  (IQ-.  II  v.  489^;).  Die 
Phyle  des  zweiten  Schreibers  sollte  nach  dem  Zyklus  die  11.  sein  (resp.  die  des 
ersten  die  9.).  Ist  diese  Abweichung  aber  wirklich  so  bedeutend,  daß  man 
daraufhin  behaupten  kann,  das  Schreibergesetz  habe  nicht  mehr  existiert  ?  Eine 
solche  Folgerang  wird  nur  der  ziehen  wollen,  der  an  die  unverbrüchliche  Gel- 
tung des  Schemas  glaubt  und  überhaupt  Störungen  nicht  anerkennen  will. 

Ich  lasse  die  Frage  nach  dem  Schreibergesetz  zunächst  offen  und  wende 
mich  den  Asklepiospriestern  zu,  für  die  wir  ein  etwas  besseres  Material    haben. 

Unter  Aristaios'  Vorgänger  (63/2)  war  nach  IGr.  11  958,  5  EfOKQatrig  Zaga- 
icCfovog  Kri(pi6LSvg  (Phyle  I.  Erechtheis)  CsQSvg  'AöxkriTCiov  und  in  Aristaios'  Jahr 
(62/1)  selbst  QsdSfOQog  Xagidij^ov  iy  MvQQivovrzi^g  aus  der  11.  Phyle  AigeVs 
(IGr.  II  958,  8).  Wenn  man  diese  Regelmäßigkeit  nicht  für  einen  bloßen  Zufall 
erklären  will,  muß  man  mit  Ferguson  (S.  145)  und  Kirchner  Berl.  phil.  Woch.  1906, 
991  annehmen,  daß  die  offizielle  Phylenfolge  für  die  Asklepiospriester 
um  die  Mitte  des  ersten  Jahrhunderts  wieder  in  Greltung  war.  Der  Schluß 
scheint  auch  mir  unabweisbar.  Dann  trage  ich  aber  auch  nicht  mehr  Bedenken, 
zu  behaupten,  daß  die  Ratssekretäre  gleichfalls  wieder  unter  Beobachtung  der 
Phylen  bestellt  wurden.  Die  uns  bekannten  Fälle  lassen  zwar  eine  Störung  des 
Zyklus  erkennen,  doch  ist  dieselbe  nicht  so  bedeutend,  daß  wir  deshalb  an  der 
Existenz  des  Gesetzes  zweifeln  müßten. 

Es  erhebt  sich  nunmehr  die  Frage,  wann  die  alte  Ordnung  wiederherge- 
stellt wurde.  Die  Antwort  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  wir  uns  den  Ver- 
lauf der  athenischen  Greschichte  vergegenwärtigen.  Im  Laufe  des  J.  88  griff  die 
Bewegung  des  mithradatischcn  Krieges  nach  Griechenland  über.  Athenion  machte 
sich  zum  Herrn  von  Athen  und  wurde  nach  wenigen  Monaten  von  Aristion  ab- 
gelost. Unter  diesem  Tyrannen  hat  Athen  seinen  letzten  großen  E^ampf  gegen 
Rom  durchgeführt,  in  dem  es,  wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  unterlag. 
Am  1.  März  des  Jahres  86  drangen  Sullas  Soldaten  siegreich  in  die  Stadt  ein 
und,  nachdem  auch  die  Akropolis  infolge  von  Wassermangel  hatte  kapitulieren 
müssen,  war  Sulla  Herr  der  Lage.  Unter  seinen  Auspizien  wurden  geordnete 
Verhältnisse  wiederhergestellt  und  damals  wird ,  wie  Ferguson  mit  Recht  ver- 
mutet, das  Phylengesetz  wieder  in  Kraft  getreten  sein. 

Nunmehr  gilt  es  einen  festen  Anhaltspunkt  für  den  Beginn  des  Zyklus  zu 
finden.  Dabei  muß  wieder  von  den  Asklepiospriestern  ausgegangen  werden. 
Gsödagog  Xagidfifiov  iy  MvQQCvovtrrig  war  nach  IG.  II  958,  8  iitl  !AQi6xaiov  &Q' 
Xovrog  als  Ugsvg  'Aöxlyntov  tätig.  Nun  läßt  sich  für  Aristaios,  der  im 
Beamtenkatalog  IG.  III  1015  vorkommt,  das  Jahr  62/1  mit  Gewißheit  fest- 
stellen (s.  u.).  Wir  erhalten  demnach  die  Gleichung:  Phyle  II  (Aigeis)  der 
Asklepiospriester  =  62/1;  danach  ergibt  sich  folgende  Tabelle: 


1)  Die  2.  Phyle  Aigeis,  zu  der  ^Alal  'AQatprivi'ieg  gehört,  kann  hier  aus  leicht  ersichtlichen 
Gründen  außer  Betracht  bleiben . 


136 


WALTHER  KOLBB, 


87/6 

75/4    ; 

6 

4 

5 

3 

4 

2 

3 
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2 

70 

1 

69 

80 

8 

79 

7 

8 

6 

7 

5 

76 

64 

63/2 

=  lPh.51/0     ; 

39  8 

63/1 

-  11» 

50 

8 

61 

=    3„ 

49 

7 

60 

=    4„ 

8 

6 

59 

=    5„ 

7 

5 

8 

=    6„ 

6 

4 

7 

=    7, 

5 

:i 

6 

-     «» 

4 

2 

5 

-    9„ 

3 

l 

4 

-  10  „ 

2 

30 

3 

=  11» 

1 

1 

52 

-  12, 

40 

i 

Bei  ungestörter  Phylenfolge  hätte  also  die  I.  Phyle  Erechtheis  den  Asklepios- 
priester  im  J.  87.6  zu  stellen  gehabt.  Zu  Beginn  dieses  Jahres  herrschte  aber 
noch  das  Schreckensregiment  des  Aristion  und  von  einer  regulären  Bestellung 
der  Amter  kann  keine  Rede  gewesen  sein.  Wir  werden  daher  zu  der  Annahme 
gedrängt,  daß  nach  dem  Sturz  des  Tyrannen  im  März  8()  Beamte  gewählt 
wurden,  welche  während  der  letzten  Monate  des  Amtsjahres  87/6  die  Geschäfte 
führten. 

Wir  sind  damit  zu  dem  Resultat  gelangt,  daß  vom  März  86  ab  die  Phylen- 
folge für  Asklepiospriester  und  Ratssekretäre  wieder  Geltung  hatte.  Trotzdem 
wäre  es  mit  der  chronologischen  Fixierung  der  Archonten  dieser  Epoche  schlimm 
bestellt,  wenn  nicht  noch  andere  Hilfsmittel  hinzukämen.  Die  Zahl  der  be- 
kannten Sekretäre  und  Asklepiospriester  ist  nämlich  auffallend  gering.  Hier 
hilft  ein  anderes  Mittel  weiter.  Wir  besitzen  nämlich  gerade  für  das  I.  Jahr- 
hundert einige  Inschriften,  durch  welche  die  Aufeinanderfolge  einer  größeren  Zahl 
von  Archonten  gesichert  wird.  Allerdings  bedarf  es  synchronistischer  Angaben, 
wenn  es  uns  gelingen  soll,  diese  relative  Datierung  in  absolute  Daten  nach 
Jahren  vor  Christi  Geburt  umzuwandeln.  Die  wichtigen  Inschriften ,  die  für 
die  Archonten  des  I.  Jahrhunderts  in  Betracht  kommen,  sind  die  folgenden: 

1)  I(t.  II  985,  ein  Verzeichnis  von  änagial  an  ApoUon  Pythios  während 
einer  Enneaeteris. 

2)  IG.  in  1015,  ein  Katalog  von  Beamten,  der  fortlaufend  nach  Archonten- 
jahren  datiert  ist. 

3)  IG.  III  1014  col.  II.  in.  IV  ein  großer  Archontenkatalog,  der  oben  und 
unten  durch  Bruch  beschädigt  ist;  die  Archonten  der  ersten  Kolumne 
gehören,  wie  S.  76  ff.  nachgewiesen,  den  Jahren  129/8  — 123  2  an. 

4)  IG.  II  V.  6306  ein  Ehrendekret  der  Eranisten  für  JtödoDQog  ZoxQaTovg 
^Aipidvatog, 

5)  BCH.  XXXTT  1908,  n.  11,  ein  nach  Archontenjahren  geordnetes  Ver- 
zeichnis aus  Delos. 

Ehe    ich  in  der  bisherigen  Weise  die  chronologische  Disposition  fortführe 
will  ich  diese  Inschriften  gesondert  für  sich  betrachten. 
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§  1.     Die  Kataloge  des  I.  Jahrhunderts. 

1)  Von  dem  Verzeichnis  I(t.  IT  985  ist  bereits  oben  die  Rede  gewesen,  als 
es  sich  daram  handelte  nachzuweisen,  daß  das  Phylengesetz  nach  103/2  nicht 
mehr  in  Geltung  war.  In  aller  Kürze  muß  ich  hier  bereits  Gesagtes  wie- 
derholen. 

Die  Inschrift  läßt  erkennen,  daß  die  Archonten  — ,  Echekrates,  Medeios, 
Theodosios,  Prokies,  Argeios  I,  Argeios  II  und  Herakleitos  unmittelbar  auf- 
einander folgten.  In  dieser  Reihe  läßt  sich  das  Jahr  de8  Argeios  I  mit  abso- 
luter Gewißheit  bestimmen.  Unter  ihm  wird  als  [imfisktiriHg  ^t}lov  in  IG.  11 
985 D  col.  II  15  ein  gewisser  Mrjdsiog  M^dsCov  UsLQaisvg  genannt,  für  den  wir 
eine  Gleichung  nach  römischen  Konsulatsjahreu  besitzen.  Die  delische  Inschrift 
BGH.  IV  190  enthält  nämlich  die  Datierung  ^EgfiaXörai,  'A%oXkmvia6x(d^  TJoösi.' 
daviaörai,  ot  ysvöiiBvoi  int  inAxcov  Fvalov  KoQvtjkLOv  Abvx6Xov  xal  IlonkCov  Al- 
xtvCov  Kgäööov^    ixl    ijtLiieXi^rov    dl   r^g    vijöov   MridsCov   tov   MrfiBlov  ItBi^Umg 

ivid'tixav .     Da  das  Konsulat  des  Lentulus  und  Crassus,  das  julianische 

Jahr  97,  dem  attischen  Jahr  97/6  entspricht  *),  so  ist  mit  dem  Datum  für  den 
Epimeleten  Mi^ÖBiog  zugleich  das  Jahr  des  Archonten  Argeios  I.  gefunden  (vgl. 
HomoUe  BGH.  IV  190,  Köhler  zu  IG.  U  985  S.  432,  Dittenberger  Sylloge« 
521  not.  1 ,  Kirchner  GGA.  190Ü ,  474).  —  Nachdem  die  Gleichung  Archen 
'AgyBlog  I  ==  97/6  aufgestellt  ist»  macht  die  Datierung  der  anderen  Eponymen 
keine  Schwierigkeiten  mehr.    Wir  erhalten  mit  Kirchner  folgende  Tabelle: 


102/1 

Theokles] 
ExBXffixris 

101/100 

100/99 

Mi^dsios 

99/8 

Bsodöfftos 

98/7 

IlQoxlilg 

97/6 

'Agyslog  I 

96/5 

'Agystog  II 

95/4 

'HQdx'lsitos 

,    IG.  II985. 


Daß  der  fehlende  erste  Name  der  Liste  zu  [Theokles]  zu  ergänzen  ist,  läßt 
sich  auf  folgendem  Wege  feststellen  (vgl.  Ferguson,  the  athenian  archons  S.  85). 
In  der  delischen  Inschrift  BGH.  XV  261  wird  Z.  11  Z((iaXog  Uifidlov  TaQavxtvog 
im  Jahre  des  Archen  Theokles  unter  den  Epheben  auf  Delos  genannt.  Unter 
'ExBXQOTTig  (101,0)  erscheint  derselbe  ££(iaXog  als  ifprjßog  unter  den  gcVot  (IG.  11 
467,  145).  Da  die  Ephebie  zwei  Jahre  dauerte,  so  hat  Ferguson  den  Schluß 
gezogen,  daß  Theokles  und  Rchekrates  einander  unmittelbar  benachbart  sind. 
Und  da  wir  den  Nachfolger  des  ^ExBXQarrjg  aus  IG.  11  985  kennen  —  es  ist 
MijdBiog  — ,  so  folgt,  daß  Theokles  der  Vorgänger  des  Archon  von  101/0  ge- 
wesen  sein  muß.    Also   hat  Theokles   102/1   amtiert.    Kirchner  G.  G.  A.  1900, 


1)  Daß  das  römische  Amtsjahr  regelmäßig  dem  in  der  zweiten  Hälfte  des  betreffenden  jolia- 

nischen  Jahres   beginnenden   attischen   Archontat   gleichzusetzen   ist,   bemerkt  Kirchner  G.  G.  A. 

1900,  474  f.  mit  Recht. 

AblumdliBfeii  d.  K.  Gm.  d.  WiM.  tu  OMtinrta.    PUL-likt  KL    N.  F.   Band  104.  18 
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473  hat  diesem  Beweis  einen  zweiten  hinzugefügt.    —    Die  nahe  Nachbarschaft 
von  Theokies  und  Medeios  bezeugt  auch  der  Eranistenkatalog  IG.  II  v.  (526  A. 
Der   Name   des    Schreibers    unter    MildeiOj;  I    ist   aus    IG.  II  467    bekannt 

biliar  OMcovog   'EJisvöiviog.     Ob    aber    wirklich <l]&dvr]g  Kltivioi<  Ko&fo- 

x{{drii  (IG.  II  V.  477)  [ial  /TpoxAj/oug  uQxovrog  d.  h.  98  7  Schreiber  war,  muß 
dahingestellt  bleiben.  Denn  auch  die  Ergänzung  [ixl  JioxX]eovs  wird  der  Lücke 
gerecht,  und,  wie  wir  wissen,  hat  ein  Archon  Jioxk^g  vor  91  amtiert  (Homolle 
BCH.  IV  189  u.  unten). 

2)  Das  Verzeichnis  IG.  UI  1015  col.  II. 


63/3 

62/1 

61/0 

60/59 

59/8 

68/7 

57/6 

56/5 

55/4 

54/3 

53/8 


•     •    •     • 


&e6iprj(jLog 

^HQddfig 

Asvxiog 

Kakki[(p&i]y 

jLOxXijg  IV 

Köl'vtog 

'ylQLötog 

Zrlv[(DV 
Jl    —     — 


Waclismuth,  Einleitung  S.  139  A.  2 
Kircliner,   Rh.  Mus.  a.  a.  0.  G.  G.  A.  1900,  479 
Ferguson,  the  priests  137 

[Dittenbergers    Daten   IG.  III  1015    sind     um 
6in  Jahr  zu  hoch]. 


Diese  Inschrift  ist  das  Bruchstück  eines  Kataloges,  der  in  mehreren  Ko- 
lumnen irgendwelche  Beamte  in  chronologischer  Reihenfolge  unter  Hinzufügung 
des  Eponymos  aufzählte.  In  col.  I  sind  nur  die  Endsilben  der  Namen  erhalten 
—  xo^ivov^  —  — oi/og, ov.  Glücklicher  Weise  gibt  col.  II  zu- 
meist vollständige  Namen,  so  daß  wir  folgende  Reihe  kennen  lernen: log, 

A[ri]staios,  Theophemos,  Herodes,  Leukios,  Kalli[ph]on,  Diokles,  Kointos,  Aristos, 
Zen  — ,  A  I  — ,  Nun  besitzen  wir,  wie  schon  Neubauer  curae  epigraphicae  S.  5 
angemerkt  hat,  für  SB6<pmi,og  und  llgaörig  absolute  Daten.  Das  Archontat  des 
Theophemos  war  das  letzte  Datum  in  Kastors  Chronik.  Es  ist,  wie  Kastor 
selbst  angibt  (bei  Euseb.  I  p.  295,  33  (Schoene)),  gleichzeitig  mit  den  römischen 
Konsuln  M.  Valerius  Messala  und  M.  Calpurnius  Piso  a  Gl  oder  ol.  179,  4.  Folglich 
ist  Theophemos  im  attischen  Jahre  61/0  im  Amte  gewesen.  Dazu  kommt  ein  Datum 
für  Herodes  =  ol.  180,  1  =  60/59  bei  Diodor  I,  4.  Diese  beiden  Angaben 
stehen  also  unter  einander  im  Einklang  und  stützen  sich  gegenseitig  (s.  Kirch- 
ner Rhein.  Mus.  LIII  889  f.).    Damit  ist  die  ganze  zweite  Kolumne  datiert. 


3)Der  Archontenkatalog  IG.  m  1014 


91/0    Medeios  I 
90/89         „         n 
89/8  „  III 

88/7     ivagyia  —  März  86 
86        Philanthes 
86/5     —  ophantes 


Schebelew 
Ki.  Fe. 


53/3    Diodoros 
52/1    Lysandros 
51/0    Lysiades 
50/49  Demetrios 
49/8    Demochares 
48/7    Phil 


Ki.  Fe, 
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Auszugehen  ist  von  dem  sicheren  Ergebnis  für  Kolumne  I  (s.  S.  76  ff.) : 


col.  I 


col.  n 


MyjdsLog 
Mi]6sLog 
&vaQ%Cit 
0ildvd'tig 
—  oipdvrrig 


col.  in 

.  I  .iOzlC^) 


di68(OQog 

AvöavÖQog 

Av6idÖYig 

ArjfirJTQiog 

JriiLOx&Qrig 

—  a  —   — 


col.  IV 


'AiL  —     — 

nvd-ayldQolg 

^AvxCo%og 

UoXvaivog 

Zrjvcov 

A[e\(ovldrjg 

Gsöffilog 


col.  V 


M  —     — 

XaQfi     — 

KaX^LXQ — 

nd[i<pLXog 

&£^L6toxkrlg 

OlvdtpiXog 

B6]ri[%]og 


129/8  Avxi[67iog] 
128/7  /liovvöuyg 
127/6  SsoS(OQi\8rig 
126/6  ^iözLfiog 
125/4  'Uöov 
124/3  NixCag  xal 

lövysvrjg 
123/2  ^]wrir[Qiog]  11 

Der  Stein  ist  oben  und  unten  durch  Bruch  beschädigt.  Daher  ergibt  sich  die 
Aufgabe,  festzustellen,  wieviel  Namen  auf  dem  verloren  gegangenen  Stück  ge- 
standen haben.  Da  wir  die  Daten  für  die  Archonten  der  I.  Kolumne  durch  die 
Gleichung  bei  Phlegon  Trall.  Mirabil.  fr.  39  =  F.  H.  G.  III  619  agxovzog  'Ad'r}- 
vriöiv  ^Idöovog^  vnatBvövrov  iv  ^Ptofiji  Aldgxov  IlXavtCov  [xal  ZJi^tov  MagfiivCov] 
'T^alov  xal  Mdgxov  ^ovXßlov  Okdxxov  =  125/4  bereits  gewonnen  haben  (s.  oben 
S.  76),  so  ist  die  nächste  Frage,  ob  wir  nicht  ein  Jahr  in  einer  der  späteren 
Kolumnen  mit  Sicherheit  feststellen  können.  Kirchner  geht  in  den  G.  G.  A. 
1900,  477  folgendermaßen  vor:  In  Kolumne  11  begegnet  an  vierter  Stelle  die 
Bezeichnung  dvagxCa.  Nun  gebrauchte  Athenion  in  seiner  Rede  vor  dem  atheni- 
schen Demos,  die  er  zu  Beginn  des  Jahres  88  hielt  (nach  Wilcken,  Pauly-Wis- 
sowa  RE.  n  2038,  66)  die  Worte  :  fti^  &vixs6^aL  xfig  dvagxiag  rlv  ii  ^PcofiaCcav 
övyxXrjtog  iniöxBd'fivaL  nBTCoitixsv,  s(og  ctv  aibxii  doxtiidöy  jcsqI  tov  jc&g  fjfiäg  noki- 
tsiisö^ai  Sst ,  (Athen.  V  213  C,  D  nach  Poseid.) ,  und  daraus  schließt  Kirchner 
nach  dem  Vorgang  von  Schebelew  „Aus  der  Gesch.  Athens"  (russisch)  S.  321, 
daß  zu  Beginn  des  Jahres  88  Athen  ohne  Archen  war.  Aber  wenn  man 
Athenions  Worte  unbefangen  liest,  erhält  man  den  Eindruck,  daß  dvagxf^  hier 
nicht  im  technischen  Sinne  gebraucht  ist,  sondern  nur  „die  Zerfahrenheit  der 
politischen  Verhältnisse"  bedeuten  soll.  Deshalb  kann  ich  nicht  anerkennen,  daß 
wir  den  Beginn  der  ivagxCa  auf  Grund  der  Rede  des  Athenion  datieren 
können. 

Wir  müssen  vielmehr  in  der  Weise  vorgehen,  daß  wir  das  Ende  der  ivccQxicc 
zu  bestimmen  suchen.  Es  ist  seit  Nieses  Aufsatz  im  Rhein.  Mus.  42,  578  wohl 
allgemein  anerkannt,  daß  Athenion  nur  der  Vorläufer  des  Tyrannen  Aristion 
war ,  der  sich  in  der  zweiten  Hälfte  von  88  zum  Herrn  von  Athen  machte. 
Während  jener  sich  nicht  oiFen  von  Rom  lossagte,  trat  Aristion  in  den  Kampf 
ein.  Er  hat  die  Stadt  im  Kampfe  gegen  Sulla  verteidigt  und  in  dieser  Zeit 
ein  hartes  und  tyrannisches  Regiment  geführt.  Unter  seiner  Herrschaft  ist 
Athen  sicherlich  ohne  eponymen  Archon  gewesen.  Erst  die  Eroberung  Athens 
am   1.  März  86   bereitete    dieser  Tyrannis    ein  Ende   und  auch  dann  verteidigte 


1)  Hier  mu£  der  Stein  nachgeprüft  werden.    Es  ist  auffallend,   daß  hier  noch  einmal  £  ver- 
wandt wird,  während  der  Schreiber  sonst  regelmäßig  C  setzt. 

18* 
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sich  Aristion  noch  auf  der  Akropolis  mit  verzweifelter  Hartnäckigkeit,  bis  Was- 
sermangel ihn  zur  Kapitulation  nötigte.  Unter  Sullas  Aufsicht  wurde  nun  die 
republikanische  Verfassung  wiederhergestellt. 

Mithin  war  die  iivaQila  im  März  86  zu  Ende.  Man  könnte  daher  geneigt 
sein  in  Philanthes  bereits  den  Archonten  von  86/5  zu  erblicken.  Aber  wenn 
wir  uns  erinnern,  daß  die  Athener  im  Jahre  411  nach  dem  Sturz  der  Vier- 
hundert für  den  Rest  des  neuen  Amtsjahres  einen  archon  suffectus  bestellen,  so 
werden  wir  in  unserem  Falle  d  ^m  Philanthes  die  letzten  Monate  von  87/6  geben 
und  erst  in  —  ofpivrrjg  den  Archon  des  neuen  Jahres  86/5  erkennen.  Wir  er- 
halten demnach  für  Kolumne  II  folgende  Daten,  die  im  wesentlichen  mit  denen 
von  Schebelew  und  Kirchner  übereinstimmen : 

91/90    M^dsLog     I 

90/89         „        n 

89/8  ,      m 

88if7       —    März  86  ivagz^cc 

86  0ildv(h]g 

86/6 otpdvtriS' 

Wenn  diese  Datierung  zutreffend  ist,  so  sind  uns  die  Namen  der  Eponymen  von 
122/1  —  92/1  verloren;  mithin  beträgt  das  Intervall  zwischen  Kolumne  I  unten 
und  Kolumne  II  oben  31  Jahre.  Alles  weitere  aber  bleibt  unsicher:  wir 
können  nämlich  für  Kolumne  III,  IV  und  V  nur  approximative  Werte  erhalten. 
Das  hat  darin  seinen  G-rund,  daß  wir  nicht  wissen  können,  ob  nicht  in  der  Zqü 
von  123/2  —  92/1  in  öinem  Jahre  zwei  Archonten  amtiert  haben ,  wie  das  im 
J.  124/3  Nixiag  xal  \  'löiyivrig  tatsächlich  der  Fall  gewesen  ist.  Kirchner  setzt 
voraus,  daß  derartige  Unregelmäßigkeiten  nicht  vorgekommen  sind.  Will  man 
diese  Annahme  gelten  lassen,  so  müssen  den  31  Jahren  auch  31  Zeilen  ent- 
sprechen. Wie  man  diese  31  Jahre  auf  die  beiden  Kolumnen  verteileu  mag, 
so  erhält  man  unter  der  oben  angegebenen  Voraussetzung  immer  das  Resultat, 
daß  der  Stein;  38  Zeilen  gehabt  hat.  Wenn  man  nun  mit  Kirchner  annehmen 
will ,  daß  für  jedes  Jahr  ^ine  Zeile  in  Anspruch  genommen  war ,  so  kann  man 
auch  die  Daten  für  die  Kolumnen  lU  —  V  gewinnen :  nämlich ,  daß  die  in 
Kolumne  III  erhaltenen  Namen  den  Jahren  55/4  —  48/7  ante,  die  in  Kol. 
IV  d.  J.  17/6—11/0  ante  und   die  in  Kol.  V  d.  J.  23/4-29/30  post  angehören 


130/29        - 
129/8  AvxlöKog 
128/7  Ji.ovv6iog 
127/6  esodfOQidfig 
126/6  ^Jiöttfiog 
125/4  'Id6(ov 
124/3  Nix^ag  xal 

^löiyivrig 
123/2  ^^tiin^TQiog 


93/2        — 

92/1  —        _ 

91/0  Mi}d«offI 
9Ü/89ilfi}(l£toffU 
8Ü/8  MtjdaLoglll 
88/7  dvagila 
86       Oikdvi^rjg 

86/5 owdvtrig 

85/4      -    - 


56/4  ["Agiötog  6] ') 
54/3  [Ziji/(oi/],i) 
53/2  Ji6d(OQog 
62/1  Avöavdgog 
51/0  Av6uddrig 
50l4c9Ari^iljtQLog 
49/8  ^r^fioxdgrig 

48/7  oa «) 

147/6         — 


17/6  'Jfi- 
16/5  IJv^aydgag 
15/4  ^Avxloxog 
14/3  TLoXvcLivog 
13/2  Zivtov 
12/1  A[B\(Dvlörig 
11/0  &B6q>ikog 
10/9        — 
9/8  a.  Chr.  n. 


p.  Chr. 
M— 


n. 


22/3 

23/4 

24/5  Xapft    - 

25/6  KaXXvKQ  — 

26/7  ndiAfpiiog 

27/8  Gaiiiöroxlfig 

28/9  OlvöwLkog 

29l30B]6ri[p]og 

30/31      — 


1)  Diese  Namen  sind  aus  IG.  III  1015  ergänzt. 

2)  Lesung  yon  Roossel  BGH.  XXXII  406  f. 
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Dabei  dfirf  aber  nicht  iiberselLen  werden,  daß  wir  für  die  späteren  Kolanmen 
nur  approximative  Werte  erhalten.  Denn  ee  estziebt  sich  unserer  Kenntnis, 
wie  oft  in  dieser  Epoche  die  Wahl  eines  snfiectoB  notwendig  wurde  wie  im 
J.  124/3,  wodurch  sich  die  Daten  nach  unten  verschieben  müßten.  Es  bedarf 
also  einer  anderweitigen  Bestätigung,  daß  die  auf  Gmcd  der  Anordnung 
von  IG.  III  1014  gewonnenen  Ergebnisse  richtig  sind. 

Für  die  m.  Kolumne  bietet  uns  der  Phyienzyklus  der  Asklepiospriester 
die  gewünschte  Kontrolle.  Unter  Lysiades  war  nach  IG.  II  add.  4896  23  ^lo- 
*Mje  j^ioxiiovs  Kt]ipi8iEiJS  Asklepiospriester.  Nnn  amtierte  die  I-  Phyle  Erech- 
theli'a  nach  dem  ZyMns  i.  J.  51/0  and  damit  ist  Kirchners  Ansatz  für  Kolumne 
m  bestätigt  (s.  Berl.  phil.  Woch.  1906,  992).  Freilich  kann  ich  trotzdem  nickt 
Kugeben,  daß  nun  auch  die  „Datierung  von  Kolumne  IV  nnd  V  den  gleichen  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit"  hat,  wenn  gleich  jetzt  feststeht,  daß  die  Fehler- 
grenze nur  ganz  gering  sein  kann. 


4)  IG.  n  V. 


42/1 

41/0 

40/39 

S9/8 

88/7 

87/6 


Euthydomoa  38/7 

Nikandroa 

Diokles  [VI]  MBXtvB^g 

Menandros      |  yn  tt  jqo 

KaUikratides  \^^^^^ 

Theopeithes 


IG.  II  V.  630i.  Es  bandelt  sich  um  ein  Ehrendekret  für  Jiida>Qoe  2im- 
xptfrovs  'Atpidvatos,  der  unter  Eutbydomos — Nikandros  —  Diokles  Mikixsvs — Me- 
nandros —  Kallikratides  als  Beamter  tätig  war  nnd  in  Theopeithes'  Arckontat 
belobt  wird.  Die  beiden  Eponymen  Kallikratides  und  Menander  kommen  auch 
im  Ephebendekret  IG.  II  482  vor,  woraus  sich  ergibt,  daß  Menander  der  un- 
mittelbare Vorgänger  des  KaUikratides  gewesen  ist.  Die  Epoche  dieser  Är- 
chonten  hat  Köhler  im  Kommentar  zu  IG.  II  482  aus  Z.  22  festgestellt,  wo  ein 
Fest  zn  Ehren  des  M.  Antonius  als  vsog  ^löwaog  erwähnt  wird.  Danach  gehört 
die  Inschrift  in  die  Zeit  zwischen  39  und  32  v.  Chr. 

Femer  erfahren  wir  aus  einer  delphischen  Inschrift  Rhein.  Mus.  49,  1894,  691 
(Fomtow),  daß  Entbydomos  in  ein  delphisches  Pythienjahr  gehSrt.  Demnach 
kann  Enthydomos  i.  J.  42,  38  oder  34  im  Amte  gewesen  sein.  Diese  letzte 
Möglichkeit  können  wir  sogleich  ausschalten,  denn  in  diesem  Falle  würde  dem 
Menandros  das  Jahr  31/0  zuzuweisen  sein,  in  dem  Athen  die  Antonieia  nicht  mehr 
gefeiert  haben  kann.  Die  beiden  anderen  Eventualitäten  sind,  wie  Kirchner  im 
Rhein.  Mus.  63,  1898,  391 A.  zugibt,  a  priori  gleichwertig.  Wir  haben  also 
die  WaU  für : 

Enthydomos  42    oder    38 

Mikandros  41      ,        87 

Diokles  [VIJ  Mtitti^  40      ,        36 
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Menandros 

Eallikratides 

Theopeithes 


39  oder  35 
38  „  34 
37      .        33. 


n 


Menander  —  in  dessen  Archontat  die  Antonieia  gefeiert  werden  —  würde 
im  ersten  Falle  39/8  amtiert  haben.  Dazu  stimmt  die  Notiz  des  Cassius  Die 
XLVllI  39,  2,  wo  über  Antonius*  ersten  Aufenthalt  in  Athen  im  J.  39/8  be- 
richtet wird:  xal  &kka  xe  iv  xovxfp  nokkä  i^co  röv  TtargCcov  i^edijiüijd}!  xal  zlid- 
vvöov  iavtov  viov  avx6q  xb  ixikBi  xal  vnb  xctv  &kk(ov  dvofidieöd'ai  ri^lov.  Hier 
wird  auf  die  Einrichtung  des  Festes  der  Antonieia  angespielt.  Aus  diesem 
Grunde  bevorzuge  ich  die  Daten  42—37  für  Euthydomos  und  seine  Nachfolger. 
Wenn  Earchner  gegen  diese  Datierung  im  Rhein.  Mas.  391  geltend  machte,  daß 
das  Jahr  42  bereits  durch  Demetrioä  besetzt  sei,  so  hat  er  uns  inzwischen  selbst 
eines  besseren  belehrt,  indem  er  diesen  Archen  50/49  fixierte.  Und  was  seinen 
zweiten  Einwand  anlangt,  daß  der  „unter  Euthydomos  genannte  leQevg  Evxkrjg 
'HqAiöov  Maga^aviog  als  öxgaxYjybg  inl  xoi)g  bicXlxag  unter  &qx(ov  Nixiag  noch 
zwischen  12  —  1  vor  Chr.  vorkommt  (I(i.  III  65)",  so  ist  zu  erwidern,  daß  die 
4  Jahre  DiiFerenz   zwischen  38  und  42  nichts  ausmachen. 


[5)  BCH.  XXXII  418  n.  11. 


60/49 

49/48 
47/6—44/8 
47/6—48/3 
40/89 
nach  87/6 


^flimjxQiog 

JrjlioxdQfig 

Diokles  V  6  fiexä  — 

Eukles 

Diokles  VI  [Mskixsvg] 

Kleidamos 


Z.     1 

.      3 

.      8 

n.  z.  10 


50/49 1 

49/8 

48/7 


er.  20 


>  Roussel. 


In  der  Beurteilung  des  Kataloges  stimme  ich  mit  Roussel  im  wesentlichen 
tiberein.  Die  beiden  ersten  Archonten  sind  gewiß  identisch  mit  den  gleich- 
namigen Eponymen  im  großen  Archontenkatalog  IG.  III  1014  col.  III  Z.  6/7 ; 
mithin  gehören  sie  den  Jahren  50/49,  49/8  an.  Man  ist  nunmehr  |  versucht  auch 
ftir  die  übrigen  Archonten  die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  anzunehmen ,  so 
daß  wir  eine  Reihe  von  genau  datierten  Archontaten  gewinnen  würden.  Doch 
leider  werden  wir  uns  mit  einem  bescheideneren  Ergebnis  begnügen  müssen. 
Roussel  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  im  Archontenkatalog  III  1014 

der  Name  des  Nachfolgers  von  Demochares  mit  <P^A begann,   während   in 

unserer  neuen  Inschrift  hinter  Demochares  ein  Jioxkfig  erscheint.  Folglich 
handelt  es  sich  nicht  um  eine  lückenlose  Aufzählung  der  Eponymen.  Das  Jaiir 
49/8  ist  demnach  nur  der  sichere  terminus  post  quem  für  Diokles  fiexä  —  — . 

Nun  kennen   wir   in  dieser  Epoche  einen  Archen  Diokles  Msknsvg  aus  der 
Ehreninschrift  IG.  II  v.  630  i,   dessen  Amtszeit   soeben   aufs  Jahr  40/39   fixiert 

wurde.     Es  fragt   sich   daher,   ob   wir  ihn  mit  dem  Diokles  ^€xd in  Z,  5 

unserer  Inschrift  oder  mit  dem  zweiten  Träger  dieses  Namens  in  Z.  11  identi- 
fizieren  sollen.    Ich  entscheide  mich  ftir  die  zweite  Möglichkeit,  weil  sonst   das 
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Intervall  zwischen  den  beiden  Archonten  Z.  3  und  5  allzu  groß  würde.    Wenn 

diese  Identifikation  zutreffend  ist,   so   müssen  ^loxl^g  6  (letä und  Einckils 

zwischen  48^7  und  43/2  amtiert  haben.  Die  von  Rousael  beigebrachten  proso- 
pographischen  Nachrichten  sprechen  nicht  dagegen :  Jioxkrjg  ^loxUot^g  Ktjtpieievg  *) 
vsdrtiQog  PA.  4033  war  unter  Lysiades  51/0  Asklepiosprieser  (IG.  II  add.  489?;) 
und  EixXrlg  HgmiSov  MuQa&mviog  PA.  B726  =  Roussel  247,  der  mit  unserem 
Archen  Eukles  zu  identifizieren  ist.  war  bereits  unter  Euthydumos  42  Apollo- 
priester*) (Rh.  Mus.  49,  691 A).  Zum  Schluß  bleibt  nur  noch  die  Frage  nach 
Kleidamos.  Sein  Name  ist  nachträglich  in  der  Liste  hinzugefugt.  Mithin  wird 
er  jünger  sein  als  Diokles  VI  Melii.r£vg  (40/39)  und,  da  die  nächsten  Jahre  bis 
37/6  besetzt  sind,  muß  er  der  Epoche  von  36/5  an  zugewiesen  werden]. 


§2.    Nicht  näher  zu  bestimmende  Archonten  des  I.  Jahrhunderts. 


94/3 
93/3 
92/1 


85/4 

84/3 

83/3 

83/1 

81/0 

80/79 

79/8  l 

78/7 

77/6 

76/6 

75/4 

74/3 

73/3 

73/1 

71/0 

70/69 

69/8 

68/7 

67/6 

66/5 

65/4 

64/3 

63/3  J 


DioMes  III  (94/3  ?)  PA.  3995 


Apoillodoros 

Demochares 

Äischraios 

Seleuhos 

Herakleodoros 


n 
» 

7) 

n 


1391 

3707 

371 

12614 

6507 


Aristjoxenos 

—  —    on 

—  OS  oder  es 

Nlketes 


±  75  .    2043 


±70 


PA.  add. 
.  10754a 


Theoxenos 
Medeios 


±  65 


6984 
10099 


47/6  ) 
46/5 
45/4 
44/3 

43/3  j 


Diokles  V  6  ftetck  -  -  PA.  4033 
Eukles  „     5726 

Apolexk  ,     1362 


PoJycharmos 


12106 


36/5  \ 

35/4 

34/3 

33/3 

33/1 

81/0  j 


^  Kleidamos  Koossel  n.  351 


Diokles  V,  Eukles  und  Kleidamos  sind  im 
folgenden  nicht  mehr  besonders  aufge- 
führt; ich  verweise  auf  S.  142. 


94/3 
98/8 
93/1 


Dioldes  ?  HI 


Diokles  Ki. 


Diokles  v.  Schöffer. 


[1)  Diese  Identifikation  des  Diokles  Y  iisxä mit  Diokles  Kri<ptöievg  nimmt  Roussel 

vor.  Ist  sie  richtig,  so  kann  er  nicht  mit  dem  Eponymos  von  40/89  identisch  sein,  denn  dieser 
führt  offiziell  zur  Unterscheidung  das  Demotikon  MeUxevs  (s.  IG.  II  v.  6306)]. 

2)  Die  späteren  Lebensdaten  für  Eukles  (s.  Roussel  n.  247)  sind  hier  nicht  von  Belang]. 
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Diokles  ist  mit  Sicherheit  nur  auf  einer  delischen  Ehren-Inschrift  (BCH. 
IV  188)  nachgewiesen,  die  dem  Prinzen  Nikomedes  ITI.  von  Bithynien,  dem 
Sohne  Nikomedes  IL.  gewidmet  ist.  Das  Todesjahr  des  Königs  Nikomedes  91 
ist  daher  terminus    ante   quem   für    Diokles. 

Die  ungefähre  Epoche  des  Eponyrnos  läßt  sich  aus  den  Daten  für tov 

rtiQOözQdtov  gewinnen,  der  in  seinem  Jahre  als  Gymnasiarch  fungierte  (BCH. 
IV  188).  Letzterer  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Identisch  mit  IloiSsiddjviog 
rriQoöTQdrov  üeiQauvg  PA.  12137  =  Roussel  475;  er  war  gegen  Ausgang  des 
II.  Jahrhunderts  xkeidovxog  und  «»rrichtet  zusammen  mit  seinem  Vetter  rtiQÖ- 
ötgatog  TIoöBiSovlov  l4^rivaiog  dem  ijcifAeXrjxiig  Ji\kov  von  97/6  Mifisiog  Mrjdsiov 
eine  Statue  (BCH.  XXIX  234  not.).  Demnach  dürfte  Archon  Diokles  ±  100 
anzusetzen  sein  und  da  die  Jahre  bis  95/4  sicher  besetzt  sind,  so  hat  Kirchners 
Datierung  94/93—92/1  viel  für  sich. 

Ein  genaues  Datum  für  Diokles  ließe  sich  nun  aber  durch  die  Inschrift  IG. 
II  V.  477  gewinnen,  vorausgesetzt,  daß  die  Ergänzung  [ini  JLoxk]dov$  zutreffend 
ist.  Es  handelt  sich  um  ein  Ehrendekret  für  die  Ergastinen,  die  den  Peplos 
für  das  Fest  der  großen  Panathenaien  gewebt  haben.  Daher  muß  die  Inschrift 
in  ein  drittes  Olympiadenjahr  fallen.  Da  Archon  Prokies  i.  J.  98-7  =  ol.  170,  3 
amtiert  hat,  so  sah  Köhler  in  Athen.  Mitt  VIII  62  die  Ergänzung  [inl  IIqo- 
x^iovg  für  gesichert  an.  Aber  die  gleiche  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Ergän- 
zung ixl  Jiox^iovg  j  die  gleichfalls  die  Lücke  füllt.  Danach  wäre  Diokles 
dem  J.  94/3  =  ol.  171,  3  zuzuweisen. 

Apollodoros  zwischen  83  und  78  Dumont,  Gurlitt,  Ki.  ||  nach  48  Köhler. 

Die   wichtigste  Inschrift ,    in  der  Apollodoros  Z.  37  genannt   wird ,   ist   das 

Ephebendekret  IG.  11  481 ,    das  iitl ov  gefaßt  ist  und  zur  „vierten" 

Klasse  der  Ephebeninschriften  gehört.  Köhler  *),  —  irregeführt  durch  seine  Da- 
ierung  des  Archon  Agathokles  (63/2  ^)  anstatt  106/6)  — ,  rückte  die  vierte  Ellasse 
in  die  Zeit  nach  48  herab.  Die  Unrichtigkeit  dieses  Ansatzes  erkannte  G-orlitt 
„über  Pausanias"  244  ff.,  indem  er  die  Erwähnung  der  2}vJikela  IG.  II  481  Z.  B8 
und  die  aristokratischen  Verfassungsformen  näher  ins  Auge  faßte.  Die  IJvXleta 
waren  zu  Ehren  des  Siegers  entweder  im  J.  86  oder  bei  seiner  Rückkehr  aus 
Asien  83  gestiftet  worden  und  wurden  gewiß  nur  bis  zu  seinem  Tode  i.  J.  78 
beibehalten  (S.  Köhler  im  Kommentar  zu  IG.  11  481  und  Dumont  fa^tes  epony- 
miques  22  nr.  34).  So  ergibt  sich  für  Apollodoros  ein  geringer  Spielraum. 
Die  von  Kirchner  G.  G.  A.  1900,  478  nach  Schebelew  beigebrachten  prosopo- 
graphischen  Notizen  gestatten  mit  einer  Ausnahme  keinen  näheren  Schluß. 


Oatvog  PA.  14323 

Oi^XCvov 

E^mwiisiig 


ixl  MtiSbIov  xh  öbvxbqov  91/0: 

nalg  ifiipi^akilg 
Athen.  Mitt.  XYIU  26 


iitl  l47CokXoS(OQQv: 

itpfjßog 
IG.  II  481. 


1)  Vgl.  den  EommenUr  xu  IQ.  II  470. 
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Es  ist  der  beste  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  von  Grurlitt  gefundenen  Da- 
tierung (vgl.  Wilhelm  bei  Pauly  -  Wissowa  R.  E.  I  2848). 

Phyle 
Demochnres    ||    n     |  ±  78/7?  |  jünger  als  94/3  Wi.  ||  108/7  |  94/3  Fe.  94/3  Ki. 

Dieser  Archen  kommt  lediglich  in  einer  Ergastineninschrift  vor,  die  Köhler  Athen. 
Mitt  Vm  58  ff.  behandelt  hat  =  IG.  II  v.  477  d.  Schon  damals  hatte  Köhler 
erkannt,  daß  unser  Demochares  nicht  identisch  sein  könne  mit  dem  II  v.  489  c 
genannten  ^rjiioxccQrjg  (istä  ^yi^i^xqloVj  der  auch  im  Archontenkatalog  III  1014 
col.  in  wiederkehrt,  und  wie  oben  nachgewiesen  worden  ist,  der  Mitte  des 
I.  Jahrhunderts  angehört.  Mithin  ist  dies  für  den  Demochares  der  Ergastinen- 
inschrift ein  terminus  ante  quem.  Eine  obere  Zeitgrenze  gewähren  die  proso- 
pographischeu  Beziehungen,  die  Adolf  Wilhelm  (Urk.  dram.  Auff.  S.  82)  zuerst  ins 
rechte  Licht  gesetzt  hat.  Unter  den  Ergastinen  erscheinen  1)  Jiovvöia  Höxkrj- 
Tiiadov  0kve<Dg  II  v.  477  d  40,  Tochter  von  'A6xXii7tidd7]g  Avöifidxov  Okvevg  IG. 
11470,  106  der  in^  ^Aqiötccqxov  (107/6)  Ephebe  war,  und  2)  TfprfxAeta  Jiovvölov 
OXvsmg  11  v.  477  d  41,  Tochter  von  Jcovvöiog  AjcoXXodmQov  OXvs^g  II  470,  110, 
der  gleichfalls  (107/6)  Ephebe  war  und  IG.  II  v.  6266  39  iitl  Gsoxkdovg  103/2  als 
^Jaßa^iaötTlg  erscheint.  Wenn  man  die  Richtigkeit  dieser  Identifikationen  aner- 
kennt, —  die  wohl  schwerlich  angefochten  werden  kann,  vgl.  Kirchner  P.  A.  I 
4263  +  4264  videtur  non  esse  di versus  ab  eo  qui  praecedit  — ,  so  ergibt  sich, 
daß  die  Töchter  von  Asklepiades  und  Dionysios  frühestens  ums  Jahr  80  in  dem 
Alter  waren,  wo  sie  zur  Teilnahme  an  der  Peplos  -  Arbeit  zugelassen  wurden. 
Ferguson  hatte  die  Ephebeninschrift  übersehen  und  infolgedessen  ließen  seine 
proso  pograpbischen  Notizen  ihm  einen  weiten  Spielraum.  Wenn  z.  B.  die  Er- 
gastine  —  —  ov  TIvqqov  Aa^nxQBog  Z.  32  die  Tochter  von  IIvQQog  Uvqqov 
AofixtQsvg  ist,  der  97/6  xfjQvl^  ßovkfig  tfig  il^  Agsiov  ndyov  (11  985  D  col.  II  17) 
und  9B/4  örgan^yog  inl  ra  Zicka  (II  985 E  col.  11  44)  war,  so  besteht  a  priori 
die  Möglichkeit,  die  Geburt  dieser  Tochter  entweder  um  125/4  oder  um  95/4 
anzusetzen.  Ferguson  entschied  sich  für  die  erste  Annahme  und  setzte  infolge- 
dessen  Demochares    ins   letzte    Jahrzehnt    des    II.   Jahrhunderts.     Das   genaue 

Jahr  fand  er  mit  Eülfe  des  Schreiberzyklus,  denn  unter  Ai^iioxägrig  war 

AiovvöodaQov  'Ay%vk\f\^tv  aus  der  V.  Phyle  Ptolemais  Schreiber  und  dadurch 
wurde  das  Jahr  108/7  für  Demochares  indiziert  (the  archons  p.  86).  An  diesem 
Datum  hielt  Ferguson  sowohl  Klio  IV  p.  10  als  auch  in  der  neuen  Liste  fest, 
trotz  der  Einwendungen  von  Kirchner,  der  für  ein  jüngeres  Datum  94/3  (ebenso 
Hiller  von  Gärtringen  IG.  XII  3  suppl.  p.  286),  plaidierte.  Erst  Klio  VII  226 
hat  er  Kirchners  Ansicht  aufgenommen.  Indessen  auch  dieser  Ansatz  ist  noch 
zu  hoch,  wenn  man  das  Lebensalter  von  Aiovvöia  und  IsQÖxketa  berücksichtigt, 
die  in  jenem  Jahre  noch  in  frühester  Kindheit  standen.  Wir  müssen  daher  beide 
Vorschläge  verwerfen  und  als  Minimaldatum,  wie  schon  gesagt,  ±  80  annehmen. 
Wenn  man  Demochares'  Jahr  näher  bestimmen  will,  muß  man  sich  gegen- 
wärtig halten ,  daß   der    Peplos   nur  an   den   großen    Panathenaien ,    d.  h.  also 

AUuuidluif  on  d.  K.  Qm.  d.  WiM.  s«  06ttiB«6ii.    PhiL-Urt.  Kl.    N.  F.   Buid  10«.  19 
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immer  nur  in  einem  dritten  Olympiadenjahr,  dargebracht  wurde.  Daher  sind  die 
Jahre  ol.  174,  3  =--  82/1,  175,  3  =  78/7,  176,  3  =  74/3  möglich.  Weiter  wird 
man  nicht  herabgehen  dürfen.  Penn  Uvi^gog  TIvqqov  AafiTCTQsvg,  dessen  Tochter  in 
Z.  32  gleichfalls  unter  den  Ergastinen  genannt  wird,  hat  nach  dem  von  Kirchner 
aufgestellten  Stemma  (s.  I\  A.  I  p.  193)  bereits  um  110  im  besten  Mannesalter 
gestanden. 

Da  unter   Demochares   der  Schreiber ^lOvvöodmQov  \'lyiivk[f^^Bv    aus 

der  V.  Phyle  PtolemaYs  war,  so  können  wir  den  Schreiberzyklus  zu  Hilfe 
nehmen.  Dieser  verlangt  für  die  V.  Phyle  das  Jahr  79; 8.  Wir  müssen  aber 
mit  Rücksicht  auf  die  Panathenaien  in  ein  drittes  Olympiadenjahr,  also  in  78;7, 
herabgehen.  Dabei  ist  zu  konstatieren,  daß  eine  leichte  Störung  der  Phylenfolge 
eingetreten  war. 

Äischraios    \      tp    jt  aoq         1 

Selenkos        ]   \  ^^'  ^^  ^^^        \  bald  nach  86  Koe.  Ki. 

Iferaldeoäoros  jll  add.  1388  b    ) 

Die  unmittelbare  Anfeinanderfolge  von  Äischraios  —  Seleukos  geht  aus  dem  oben 
erwähnten  Khrendekret  für  Philemon  hervor.  Dagegen  muß  ich  e^  dahingestellt 
sein  lassen,  ob  nicht  zwischen  Seleukos  und  Herakleodoros  ein  oder  mehrere 
Jahre  liegen. 

Was  die  chronologische  Fixierung  der  Gruppe  anlangt,  so  haben  Franz 
Lenormant  recherches  arch^ologiques  p.  30  und  Sauppe  de  coUegio  artificum 
scaenicorum  S  14  gezeigt,  daß  IGr.  11  628  Z.  12  und  27  mit  dem  Ausdruck 
TCBQlötatfict  auf  die  Eroberung  der  Stadt  durch  Sulla  angespielt  wird.  Demgemäß 
müssen  unsere  drei  Eponymen  bald  nach  86  im  Amte  gewesen  sein. 

Ari8t]ox€no8  j 

—  —    on    I  ±  7B  I  aliquot  annis  ante  62/61  Ki. 

—  0.9  ödere«) 

Aristoxenos  kommt  im  Beamtenkatalog  III  1015  col.  I  Z.  IB  vor  und  zwar 
am  Schluß.  Nun  beginnt  Kolumne  II  mit  Aristaios;  folglich  gewinnen  wir  das 
Jahr  62/1  als  terminus  ante  quem  für  Aristoxenos.  Da  aber  vollkommen  ungewiß 
bleibt,  wie  viel  von  unserem  Stein  oben  und  unten  verloren  ist,  so  läßt  sich 
nicht  sagen,  ob  Aristoxenos  wirklich  kurz  vor  63/2  im  Amte  gewesen  ist.  Ich 
brauche  nur  an  den  Archontenkatalog  III  1014  zu  erinnern,  dessen  Kolumnen 
wahrscheinlich  38  Zeilen  hatten.  Da  in  unserer  Inschrift  für  ein  Archontat 
immer  je  2  Zeilen  in  Anspruch  genommen  werden,  würde  bei  der  Annahme  der 
gleichen  Kolumnenlänge   Aristoxenos    ±  75   anzusetzen   sein,    seine   Nachfolger 

(ov  ±  74, og  oder  rig  ±  73.    Deshalb  ist  Kirchner  nur  zuzustimmen, 

der  PA.  2043  schreibt  „aliquot  annis  ante  Aristaeum  (62/1)". 

Die  prosopographischen  Indizien  können  nicht  dagegen  ins  Feld  geführt 
werden. 
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^ioxXeovg 
OgeaQQiog 


IG.  III  105 

naidoxgCßrig 
inX  ^AQiöto^svov 


IG.  III  104 

naidorglßrig 
ifcl  ^Hgmäov 
60/59. 


Dadurch  wird  nur  bestätigt,  was  uns  bereits  bekannt  ist,  daß  nämlich  Ari- 
stoxenos  nicht  weit  von  Herodes  entfernt  ist.  Die  näheren  Schlüsse,  die  Neu- 
bauer cnrae  epigraphicae  p.  4  ff.  ziehen  will,  lehne  ich  mit  Dittenberger  IG.  III 
p.  62  ab. 

Niketes  ±  70    |    I.  Jahrhundert  Mekler    ||    47/6  —  39/8  Ki. 

Auch  diesen  Namen  verdanken  wir  dem  Acad.  philosoph.  index  Hercul. 
p.  108  (Mekler)  col.  XXIII  40.  Aus  der  Stelle  geht  hervor,  daß  Niketes  einige 
Zeit  nach  Polykleitos  110/9  anzusetzen  ist.  Unter  Polykleitos  übernimmt  näm- 
lich PhUon  als  Nachfolger  des  Kleito machos  die  Akademie;  sein  Tod  erfolgt 
±  84.  Der  Name  seines  Nachfolgers  ist  im  Papyrus  nicht  leserlich.  Wir  er- 
fahren nur,  daß  er,  61  Jahre  alt,  ixl  Nix^rov  gestorben  ist.  Da  naturgemäß 
die  Schulhäupter  der  Akademie  bereits  in  gereiften  Jahren  standen,  wenn  sie 
die  Vorstandschaft  übernahmen,  so  dürfte  Niketes  nicht  allzu  weit  ins  I.  Jahr- 
hundert  herabgerückt    werden    dürfen.      Anders    urteilt   Kirchner  PA.  10754  a 

,.  Niketes  &qx(ov  eo  anno  qno  Heraclitus  Tyrius?  decessisse  dicitur.     Qu  od 

si  recte  posuit  Buecheler  (cf.  Susemihl  II  284,  248),  Nicetes  med.  s.  I.  magistra- 
tum  gessit^. 

mSZT' Sohn  des  Medeios  i  ^^-  "  ^-  625  c  |  ±  65  Ki. 

Die  unmittelbare  Aufeinanderfolge  beider  Arcbonten  ergibt  sich  aus  dem 
sehr  fragmentierten  Ehrendekret  IGr.  II  v.  626  c.  Denn  in  dem  inl  MrjdeCov  rov 
Mridsiov  gefaßten  Beschluß  wird  ein  'j^nokXmvLÖYig,  der  ixl  ©folaVov  amtiert  hat, 
belobt,  über  die  Zeit  gibt  die  Inschrift  keinen  näheren  Aufschluß.  Doch  scheint 
so  viel  sicher  zu  sein,  daß  Medeios  Myöeiov  nicht  mit  dem  Eponymos  von  100/99, 
dem  zweiten  Nachfolger  von  Theokies  (102/1  cf.  IG.  II  985  E  16)  identisch  ist ; 
denn  unter  den  fast  ausnahmslos  bekannten  Archonten  des  ausgehenden  11. 
Jahrhunderts  erscheint  kein  Gsö^svog,  Deshalb  stimme  ich  Kirchner  zu,  wenn 
er  P.  A.  10099  den  Archon  von  IG.  II  626  r  mit  M^dsiog  (III)  Mriöelov  (II) 
nBigauvg  identifiziert,  dessen  ax/xij  er  auf  ±  70  berechnet.  Demgemäß  dürften 
GB6%Bvog  und  Mif^ÖBiog  (III)  den  letzten  Jahren  vor  63/2  angehören. 

bald  nach 


Lysandros  'Anokrii^idog  IG.  II  add.  4896    j p.9,1 

=  AvöavÖQog  IG  III  1014  col.  HI,  4    \—  ^^'^ 


498  ^^' 


Kirchner  GGA.  1900  479,  unterscheidet  den  Archon  Lysandros  'AnoXriliSog 
IG.  n  add.  4896  (PA.  9293)  von  dem  im  Archontenkatalog  IG.  III  1014  als 
Lysandros  (PA.  9292)  aufgeführten  Eponymen.  Nicht  mit  Recht,  wie  ich 
glaube!  Denn  der  Nachfolger  des  A'döavÖQog  '^ÄoAij^tdog  war  Av6id8rig  (IG. 
II  489  h  25)   und  ebenso    folgen   im  Katalog  III  1014  col.  III   Lysandros    52/1 

19* 
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and  Ijysiatli'S  51/0  auf  einander.  £&  wäre  ein  merkwürdiges  Spiel  des  Zufalls, 
wenn  in  kurzer  Zeit  zweimal  die  gleichen  Namen  hintereinander  wi(»derkelirten . 
In  dieaeni  Fall  müßte  übrigens  auch  der  Lysiades  von  IGt.  II  489  b  ein  Distinktiv 
haben.  Daher  lehne  ich  es  trotz  Kirchner  P.  A.  9293  und  Rhein.  Mus.  53,  390 
ab,  zwei  Archonten  namens  Lysandros  und  Lysiades  anzunehmen,  und  identi- 
fiziere wie  K()hler  IG.  II  p.  420  das  gleichnamige  Archontenpaar. 

Der  Sachverhalt  ist  der,  daß  JtoxXi]^  Jtoxkiovg  Krifpiöuvg  im  Jahr  des 
LysandruH  für  das  Jahr  des  Lysiades  zum  Asklopiospriester  bestellt  wird  und 
im  voraus  noch  vor  dem  Amtsantritt  bestimmte  Zusicherungen  macht.  Deshalb 
wird  er,  noch  ehe  er  sein  Priesteramt  absolviert  hat,  als  elktixGib  l«p«Vi»  'AöxXrj- 
xioi>  xal  ^lyuCag  Big  rhv  fietä  Avöavdi^ov  £(>x^^^^  iviavröv  belobt ;  zugleich  er- 
hält er  die  Erlaubnis  auf  das  von  ihm  zu  restaurierende  Heiligtum  die  Inschrift 
zu  setzen  dioxk^g  Jioxkiovg  KtitpLöisvg  vsfbxsQog  Csgevg  yBvofisvog  iv  z^  inX 
Avöiadov  &Qxovtog  ivtavr^  —  —  —  &vi%^KBv  IGr.  II  add.  489 /^ 


41/0  Nikandros       II  478  =  II  v.  Ü30b  (=  41  0) 
4ni^\Apolexis  II  479  =  IT  487  (zweite  Hälfte  I  sc.) 

—48/3 1  Polyrharmus    II  480  =-  Cic.  ad  Att.  v  1 1  (praetor  51) 


92/1—83  Gurlitt 
1 85/4 -«3;2Ki.  P.A. 


Die  Ephebcndekrete  dieser  drei  Eponymen  gehören  nach  Köhler  zur  dritten 
Klasse;  sie  zerfallen  in  folgende  Teile:  1)  lioschluß  von  Rat  und  Volk  wegen 
der  vom  Kosmeten  und  den  Epheben  dargebrachten  Opfer ,  2)  Beschluß  für 
den  Kosmeten,  3)  Beschluß  zu  Ehren  der  Ephelien,  4)  Ephebenkatalog.  Der  Unter- 
schied gegen  die  vierte  Klasse  IG.  II  481,  482  besteht  darin,  daß  letztere 
offenbar  in  eine  Zeit  gehört,  wo  die  Verfassung  Athens  im  aristokratischen 
Sinne  umgestaltet  war.  Denn  die  Beschlußfassung  erfolgt  lediglich  in  der 
Bule  und  die  Verkündigung  der  Kränze  liegt  dem  öxQattjyög  und  dem  xfjQvl^ 
tiig  ^  V/qbCov  ndyov  ßovkilg  ob.  Diese  Verfassungsänderung  brachte  U.  Köhler 
im  Kommentar  zu  IG.  II  481  fälschlich  mit  Caesars  Sieg  bei  Pharsalos  in  Zu- 
sammenhang und  gewann  dadurch  das  Jahr  48  als  terminus  ante  quem  für 
die  Dekrete  der  dritten  Klasse.  Und  da  die  Jahre  63/2  —  53/2  bereits  durch 
die  Archonten  des  Kataloges  III  1015  besetzt  sind,  so  kam  er  zu  dem  Ergebnis, 
daß  Nikandros,  Apolexis,  Polycharmos  entweder  68 — 63  oder  53/2 — 49/8  anzu- 
setzen sind. 

Den  Grundfehler  dieser  Datierung  erkannte  Gurlitt  (Pausanias  245)  in  der 
falschen  Beziehung  der  Verfassungsänderung  auf  Cae^^ar.  Ich  stimme  ihm 
durchaus  zu,  wenn  er  in  Sulla  den  Reformator  der  athenischen  Verfassung  sieht. 
Deshalb  habe  ich  oben  S.  144  ApoUodoros  (IG.  II  481)  in  die  Zeit  83  —  78  gesetzt. 
Aber  ich  trage  Bedenken  ihm  zu  folgen,  wenn  er  weiter  behauptet:  .,es  würde 
somit  auch  die  dritte  Klasse  der  Ephebendekrete  noch  in  die  vorsullanische  Zeit 
gehören^  (vgl.  Kirchner  G.  G.  A.  478  „bald  nach  95/4").  Das  ist  nicht  gut 
möglich,  weil  unsere  Archontenliste  vor  dem  Jahre  83  fast  vollständig  ist.  Es 
fehlen  uns  nur  die  Eponymen  von  93/2,  92/1  und  85/4,  84/3.  Nun  wäre  es  sehr 
auffallend,  wenn  eines   der  drei  Dekrete,  die  offenbar  unter  einer  demokratischen 
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Verfassung  gegeben  sind ,  noch  in  die  Zeit  der  aristokratischen  Restauration, 
die  von  103/2  —  88  dauerte,  fallen  würde.  Die  Jahre  vor  88  müssen  also 
anßer  Betracht  bleiben.  Andrerseits  haben  drei  Archonten  in  dem  kurzen 
Intervall  von  der  Einnahme  Athens  durch  Sulla  bis  zu  seiner  Rückkehr  aus 
Asien  i.  J.  83  nicht  Platz,  zumal  86  und  86/B  bereits  besetzt  sind. 

Aus  alledem  ziehe  ich  den  Schluß,  daß  es  unberechtigt  ist  die  dritte  Klasse 
der Ephebendekrete  vor  die  vierte  Klasse  zu  setzen.  Denn  wenn  die  Datierung 
des  Dekretes  aus  ApoUodoros*  Jahr  (4.  Klasse  =  IG.  II  481)  auf  die  Zeit  vor 
Sullas  Tode  zutreffend  ist  und  daraus  gefolgert  wird,  daß  die  neue  Form 
L  J.  83  eingeführt  wurde,  so  können  unsere  drei  Eponymen  nicht  mehr  unterge- 
bracht werden.  Die  Dekrete  der  dritten  Klasse  müssen  demnach  der  nach- 
sullanischen  Zeit  angehören. 

Wo  liegt  der  Fehler?  Ich  glaube,  Köhler  hat  sich  durch  äußere  Ähnlich- 
keiten bestimmen  lassen,  die  Inschriften  II  481  und  482  derselben  Klasse  zuzu- 
weisen, obwohl  die  Praeskripte  erkennen  lassen,  daß  die  Verfassung  in 
beiden  Fällen  nicht  die  gleiche  ist.  In  ApoUodors  Jahr  (IG.  11  481)  wird 
nach  dem  Archonten  und  dem  Strategen  ixl  tä  oxXa  datiert,  in  Kallikratides' 
Jahr  (IGr.  11  482)  nur  nach  dem  Eponymos.  Ferner  wird  in  jenem  Dekrete 
keines  Beamten  der  Epheben  Erwähnung  getan,  in  E^allikratides'  Jahr  erscheint 
wieder  der  naidorQCßi]g,  iTtlo^dxog  und  yQafi^arsvg.  Aus  diesen  Verschieden- 
heiten schließe  ich,  daß  beide  Dekrete  nicht  unter  die  gleiche  Verfassung  fallen. 
Nun  ist  oben  dargelegt,  daß  Archon  ApoUodoros  wegen  der  Erwähnung  der 
IJvXkata  der  Zeit  zwischen  83  und  78,  Kallikratides  wegen  der  Erwähnung  der 
!Avx(ovtsia  dem  Jahre  38/7  zuzuweisen  ist.  Zwischen  beiden  Terminen  muß  eine 
Verfassungsänderung  stattgefunden  haben.  Welcher  Zeit  sollen  wir  sie  zu- 
weisen ?  Die  Antwort  kann,  glaube  ich,  nicht  zweifelhaft  sein.  Da  die  Athener 
im  IL  Bürgerkriege  zu  Pompejus  gehalten  haben  (App.  b.  c.  II  88),  ist  zu  ver- 
muten, daß  sie  damals  noch  die  ari^stokratische  Verfassung  hatten.  Caesar  ge- 
währte der  athenischen  Gresandtschaft  Verzeihung  und  bei  dieser  Gelegenheit 
werden  die  Rechte  der  Volksversammlung  wiederhergestellt  worden  sein.  Mithin 
würden  die  Dekrete  der  dritten  Klasse  der  Zeit  nach  48  angehören. 

Das  Archontat  des  Kallikratides  38/7  in  dem  bereits  wieder  eine  aristo- 
kratische Verfassung  herrscht,  bildet  die  untere  Grenze  für  unsere  drei  Epo- 
nymen der  III.  Klasse.  Folglich  ergibt  sich  für  Apolexis,  Nikandros  und  Poly- 
charmos  die  Zeit  von  47/6  —  38/7.  Jetzt  trage  ich  kein  Bedenken  Nikandros 
(IG.  II  478)  PA.  10677  mit  dem  Archon  von  IG.  II  v.  630  h,  PA.  10678,  zu  iden- 
tifizieren, für  den  oben  das  Jahr  41/0  gefunden  ist.  Da  nun  die  Namen  der 
Archonten  von  42/1  —  37/6  bereits  bekannt  sind,  so  kommen  für  Apolexis  und 
Polycharmos  nur  die  Jahre  47/6  —  43/2  in  Betracht.  Einen  Archon  Apolexis  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  lehren  uns  die  Inschriften  kennen.  Zum 
Ehrendekret  für  IJoxQdrrig  2Jc3XQdtovg  Kriq>i6uvg  xanCag  inl  Hxokrjl^idog  (IG.  II 487) 
bemerkt  Köhler  ,,  decretum  de  honoribus  Socratis  Cephisiensis  si  rationem 
scripturae   sequeris    ad  alteram  potius   quam   ad  priorem  saeculi  primi  partem 
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referendum  esse  dixeris".  Mit  anderen  Worten,  dem  Schriftcharakter  nach 
gehört  die  Inschrift  aus  Apolexis'  Jahr  in  die  zweite  Hälfte  des  Jahrhunderts. 
Was  Polycharmos  anlangt,  so  kommt  bei  Cicero  in  dem  i.  J.  51  geschriebenen 
Brief  ad  Att.  v  11  die  Datierung  „Polycharmo  praetore**  vor.  Diese  Datierung 
spricht  einerseits  dafür,  daß  i.  J.  51  wie  IG.  II  481  noch  nach  &qx(ov  +  ötgazi^yög 
gerechnet  wurde.  Andererseits  gibt  sie  uns  für  Polycharmos*  Lebenszeit  einen 
Anhalt.  Denn  ich  glaube  nicht  fehlzugehen,  wenn  ich  mit  Gurlitt  (Pausanias  245) 
den  Strategen  Polycharmos^)  für  identisch  mit  dem  Ajchon  halte.  Das  Ar- 
chontat  würde  dann  nach  der  Strategie  anzusetzen  sein,  was  durchaus  wahr- 
scheinlich ist. 


NachtrSge. 

223/8    Kalli[medes  II.  |  Phyle  3  |  IQ.  H  1691  +  325. 

Wir  haben  oben  S.  50  festgestellt,  daß  in  der  Lücke  des  großen  Archonten- 
kataloges  zwischen  ^AvxCtpikog  224  3  und  Msvexgccrris  222/ i  nur  ^in  Eponymos 
fehlt.     Nun  hatte  Kirchner   in  den  G.  G.  A.  447    darauf  aufmerksam  gemacht, 

daß  der  Name  von  Menekrates*  Vorgänger  mit  KaXki begann  (IG.  II  1591); 

mithin  ist  KaXh  —  —  für  223/2  in  Ansatz  zu  bringen. 

Wenn  ich  jetzt  den  Vorschlag  mache,  den  Namen  zu  Kalli[medes]  zu  er- 
gänzen, so  bin  ich  durch  eine  Bemerkung  Kirchners  über  IG.  II  325  in  der  Berl. 
phil.  Woch.  1906,  987  dazu   veranlaßt.     In   dem  Psephisma  IG.  II  325   aus   dem 

Archontat  des i^ir^g  wird  nämlich  die  Behörde  of  inl  tfi  dioixi^tsei  genannt. 

Dieses  Kollegium  hat  im  Anfang  des  III.  Jahrhunderts  bis  273/2  oder  272/1 
existiert   (s.  S.  32)   und   lebt   in   den  letzten  Jahrzehnten  noch  einmal  auf  (vgl. 

Athen.  Mitt.  XXX,  97).     Da  es  nun  unmöglich  ist,  den  Archen i^drjg    in 

dem  ersten  Viertel  des  Jahrhunderts  anzusetzen,  so  muß  die  Inschrift  in  die 
letzten  Jahrzehnte  fallen.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hängt  die  Wieder- 
einsetzung des  mehrgliedrigen  Kollegiums  mit  der  Befreiung  Athens  von  der 
makedonischen  Herrschaft  zusammen :  mithin  ist  229  als  terminus  post  quem  an- 
zusehen. 

Versuchen  wir  jetzt  den  Eponymos  za  finden!  In  unserer  Inschrift  ist  die 
Zeilenlänge  von  38  Buchstaben  gesichert;  folglich  läßt  sich  berechnen,  daß  vom 
Archontennamen  sechs  Zeichen  fehlen  (s.  Athen.  Mitt.  XXX  98).  Deshalb  schlug 
Kirchner  a.  a.  0.  die  Ergänzung  [SQa6vii]rjäris  vor.  Aber  ein  Archen  dieses 
Namens  ist  nicht  bekannt.     Dagegen  wissen  wir,   daß  Archon  KakXi L  J. 


1)  [Auch  die  Identitizieruug  des  Archon  Polychnrmos  mit  dem  iTtiiielriTijg  Ji/ilov  IloXvxa^iJLos 
'J[rivievg  PA.  12107  =  Roussel  474  (BCH.  III  381)  begepnet  jetzt  keinen  Schwierigheiteu  mehr. 
Die  Zeit  seiner  Amtsführnng  auf  Delos  setzt  Roussel  BCH.  XXXII  357  um  die  Mitte  des  I.  Jahr- 
hunderts, also  etwa  in  dieselbe  Zeit,  der  sein  Archontat  angehören  muB.  Sein  Sohn  IIoXvnQirog 
noXvxdcQfiov  'Atrivi.evg  (Roussel  473)  erschiini  inl  ^AQXixifiov  (d.  h.  26/5  Pomtow  oder  22/1  Colin 
als  iinrn^^S  ^  xv^6xQn^og  ii  E(htatQid&v  (BCII.  XXX  310  n.  56)]. 


DIE  ATTISCHEN   ARCHONTEN.  151 

223/2  amtiert  hat ,  und  da  die  Ergänzung  KaXXfi]rlöo[v  in  IG.  II  325  die  Lücke 
genau  ausfüllt,  so  stehe  ich  nicht  an,  die  Inschriften  IGr.  II  1591  (Archon  Kal- 

Ip )  und  IG.  II  325  (Archon rldrjg)  zu  kombinieren  und   in  Kalli- 

medes  II.  einen  jüngeren  Namensvetter  des  Eponymos  vom  Jahre  246/5  zu  er- 
kennen. Ein  KalkiftVidrig  Kvdavxcdrjg  hat  gerade  in  unserer  Epoche  gelebt,  denn 
er  erscheint  IG.  11  v.  385  &  im  Archontat  von  Heliodoros  I.  =  229/8  als  TCQÖsdgog. 
In  ihm  möchte  ich  daher  den  Archon  von  223/2  vermuten. 


196/5 
195/4 


X 

11 


Tychandros 
De 


Ich  muß  noch  einmal  auf  diese  Datierung  zurückkommen,  um  sie  gegen  die 
Einwendungen  zu  schützen ,  die  aus  dem  großen  auf  Delos  gefundenen  Dekret 
ixl  Tvxdvdgov  BCH  XXIX,  169  n.  61  hergeleitet  werden  könnten.  Der  Stein 
enthält  einen  Beschluß  zu  Ehren  des  Königs  Pharnakes  von  Pontes  und  seiner 
Gtittin  Nysa,  der  Tochter  des  Antiochos  und  der  Laodike.  Die  Herausgeber 
Dürrbach  und  Jarde  haben  die  Inschrift  ohne  Bedenken  auf  das  Jahr  172/1  be- 
zogen, denn  das  Ende  der  Regierung  des  Pharnakes  ±169  macht  es  unmöglich 
den  Beschluß  in  die  Zeit  der  wirklichen  Herrschaft  Athens  über  Delos  zu 
setzen.  Aber  schon  Reinach  hat  BCH.  XXXI,  46  auf  die  Schwierigkeiten  dieser 
Datierung  aufmerksam  gemacht.  Er  stellt  nur  die  verschiedenen  Möglichkeiten 
auf,  ohne  eine  Entscheidung  zu  treffen:  „faut-il  —  ce  serait  une  explication  trop 
d^sesp^r^e  —  remettre  en  honneur  Tassertion  de  Valerius  Antias  (Liv.  XXXIII 
30,  10 — 11)  d'apr^s  laquelle  des  Tann^e  196,  D^los  aurait  6t(5  (une  premi^re 
fois  ?)  attribuöe  aux  Atheniens  ?  faut  -  il  admettre  une  nouvelle  exception  a  la 
„loi  de  Ferguson"  ?  faut  -  il,  au  contraire,  faire  descendre  de  douze  ans  la  date 
du  d^cret,  de  dix  ans  la  date  assez  vraisemblable,  admise  jusqu'4  präsent  pour 
la  mort  de  Phamace?   Je  ne  fais  que  poser  ces  points  d'interrogation** . 

Wir  müssen  versuchen  diesen  Fragen  eine  Antwort  zu  finden.  Der  Ge- 
danke, daß  Tychandros  in  die  Zeit  nach  der  Besitzergreifung  von  Delos  darch 
die  Athener  i.  J.  167  gehöre  und  daß  in  seinem  Jahre  eine  Störung  des  Schrei- 
bergesetzes stattgefunden  hat,  ist  nach  dem,  was  ich  S;  79  f.  für  die  Zeit  von 
169/8  — 12B/4  ausgeführt  habe,  abzulehnen.  Andererseits  verbietet  die  letzte 
Erwähnung  des  Pharnakes  im  Polybiosfragment  XXVII,  17,  1  ou  OaQvdxrig 
nivxov  T&v  TtQO  tov  ßaöiXdcov  iyivsro  TtaQavofifhrarog  (aus  d.  J.  170  oder  169), 
die  Eduard  Meyer  Gesch.  des  Königreichs  Pontes  S.  81  auf  eine  bei  Gelegenheit 
des  Todes  gegebene  Charakteristik  bezogen  hat,  bis  zum  Jahre  160/59  herab- 
zugehen. So  bleibt  nur  die  dritte  Möglichkeit,  die  Reinach  freilich  „trop 
d^sesp^röe"  genannt  hat.  Aber  steht  es  wirklich  so  schlimm  damit  ?  Wir  haben 
für  den  Beginn  der  Kegierung  des  Pharnakes  kein  festes  Datum ').  Man  läßt 
seine  Herrschaft  ±  190  oder  185  beginnen,  weil  er   zum  ersten  Male   i.  J.  183 


1)  Vgl.  Ed.  Meyer  Gesch.  d.  Königr.  Pontos  S.  54  „Pharnakes  regiert  schon  183»  gestorben 
170«,  Th.  Reinach,  Mithradates  Eupator  S.  476:  „Pharnakes  I.  (190?  — 169)"  und  Th.  Reinach, 
l'histoire  par  les  monnaies  136  „Phamace  185?— 169". 
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ans  dem  Dunkel  hervortritt  (Strabo  XII,  p.  54B  C  und  dazu  Ed.  Meyer,  Königr. 
Pontos  72).    Aber  nichts  hindert  uns  um  ein  Jahrzehnt  und  mehr  heraufzugehen, 
wenn   andere  Umstände    dies   nötig  machen.     Und   so  ist   es   in  der  TatI     Die 
delische  Inschrift   aus  Tychandros'   Jahr   läßt  erkennen,    daß  damals  nähere  Be- 
ziehungen   zwischen    Athen    und   dem   König    von   Pontos    bestanden,    und    das 
Dekret  IG.  II,  436  zeigt,  daß  Athen  auch  zu  König  Eumenes  von  Pergamon    in 
freundschaftlichem  Verhältnis   stand.     Für    diese  Inschrift  haben    wir   das  Jahr 
196/5  ansfindig  machen  können.     Wenn  es  richtig  ist,  müssen  sich  für  diese  Zeit 
auch  Beziehungen  zwischen  Athen  und  Delus  nachweisen  lassen.     Die  gesuchte 
Angabe  finden   wir   bei   Liv.  XXXIII  30,   10/11  z.  J.  196,  wo  er  nach  Valerius 
Antias  berichtet  „Attalo  absenti  Aeginam  insulam  elephantosque   dono  datos,  et 
Rhodiis  Stratoniceam  Cariaeque   alias   urbes,   quas  Philippus    tenuisset;    Athe- 
niensibus  insulas  datas  Lemnom,  Imbrum,  Del  um,  Scyrum".     Man  hat  diese 
Angabe  bisher  vernachlässigt,  weil  man  —  begreiflich  genug  —  dem  lügenhaften 
Annalisten  mißtraute.     Aber  sie  erhält  jetzt  durch  die  Inschriften  größeres  Ge- 
wicht, wie  sie  uns  andererseits   zum   Verständnis  ihrer  Angaben    verhilft.     Wir 
dürfen   jetzt   behaupten,    daß  Delos  nach    196    schon   einmal    unter  athenischer 
Hoheit  gestanden  hat.     Diese  Tatsache  erklärt  den  wirtschaftlichen  Aufschwung, 
den  Athen    in   der  Folgezeit   genommen   hat    und  der   in   einer  Steigerung   der 
Münzprägung    seinen    Ausdruck    fand.      Hierauf    hat    mich    Johannes    Sundwall 
freundlicher  Weise   aufmerksam    gemacht,   auf  dessen    „Untersuchungen"   S.  107 
ich  verweise.     So  schließen  sich  die   verschiedenen  Angaben  gut  zusammen   und 
anstatt  unsere  Datierung  für  Tychandros  zu  erschüttern,   sind  sie  nur   geeignet 
ihr  neue  Stützen  zu  geben. 

Sind  diese  Ausführungen  zutreffend,  so  muß  Delos  noch  einmal  die  Freiheit 
wiedererlangt  haben,  ehe  es  167  von  neuem  unter  die  Herrschaft  Athens  geriet. 
Hoffen  wir,  daß  uns  die  glücklichen  (jrabungen  der  französischen  Gelehrten  auf 
Delos  auch  hierüber  Aufschlüsse  bringen  werden. 

±  140     Timardmlcs  Ron.  ||  =  ?  Timarchos  138/7  Ko. 

Soeben  hat  Roussel  BCH.  XXXII  414  n.  1  diesen  neuen  Namen  aus  einer 
delischen  Inschrift  ans  Licht  gezogen.  Unter  den  i(prjßev6avteg  dieses  Jahres 
erscheint  ^AnokkfhviOQ  jivxcovog  iy  MvgQivovrrrjs^  in  dem  wohl  ein  Bruder  von 
SeodoQog  Avxaovog  iy  MvQQivovttrjg  zu  erkennen  ist.  Durch  prosopographische 
Angaben,  die  allerdings  einigen  Spielraum  lassen,  bestimmt  Roussel  seine  Epoche 
auf  ±  140.  Man  ist  daher  versucht  Timarchides  mit  Archon  Ti^agxog  138/7  zu 
identifizieren;  doch  läßt  sich  bei  der  Dürftigkeit  des  Materials  eine  Entscheidung 
noch  nicht  fallen. 


Wir  sind  am  Schluß  unserer  Untersuchungen,  die  einen  größeren  Umfang 
erreicht  haben,  als  ich  beabsichtigte.  Es  schien  mir  aber  notwendig  zu  sein 
mit  allem  Nachdruck  zu  betonen,  wie  unsicher  in  vielen  Punkten  die  Ergebnisse 
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unserer  Archontenforschnng  trotz  der  Fortschritte,  die  Fergason  and  Kirchner 
verdankt  werden,  noch  sind.  Gerade  die  apodiktische  Sicherheit,  mit  der  Fer- 
guson in  seinen  letzten  Publikationen  auftrat,  legte  mir  als  Kritiker  die  Pflicht 
auf,  die  größte  Vorsicht  walten  zu  lassen  und  offen  auszusprechen,  wenn  der 
Stand  der  Forschung  uns  noch  nicht  erlaubt  zu  einem  Eindeutigen  Resultat  zu 
gelangen.  Ich  will  lieber  den  Vorwurf  zu  weitgehender  Skepsis  als  allzugroßer 
Leichtgläubigkeit  auf  mich  nehmen.  Aber  ich  bin  der  Letzte ,  der  die  großen 
Verdienste,  die  sich  Ferguson  um  die  chronologische  Forschung  erworben  hat, 
leugnen  wollte.  Trotz  aller  einzelnen  Abweichungen  bekenne  ich  offen,  daß  ich 
mich  meinem  Autor  zu  Dank  verpflichtet  fühle.  Wenn  ich  ihm  widersprechen 
mußte,  80  geschah  es  nur  im  Dienste  der  Wahrheit,  die  wir  alle  suchen. 

Rostock  i  M.  Weihnachten  1907. 

Walther  Kolbe. 


▲¥k«iiiliBff«i  d.  K.  Q«.  d.  WiM.  im  OSttiBg«.    PUL-Ufk.  D.   H.  F.    Baad  10,4.  20 
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60/59 

138 

Hieron 

274/3 

36 

Hippakos 

176/5 

100 

Hipparchos 

119/8 

127 

lasen          I. 

231/0 

66 

'Idöoov          II. 

125/4 

76.  127 

lasen       III.  /icr^  TloXvnXettoy 

109/8 

129 

Isaios 

285/4 

27 

Isigenes 

124/3 

76.  127 

Jsokrates 

±  210/9 

73 

Ka]llai[schros 

220/19 

68 

Kallikratides 

38/7 

141 

Kallimedes 

I. 

246/5 

58 

Kalli)[m](ede8 

n. 

223/2 

68.  150 

Kalliphon 

58/7 

138 

Kallistratos 

I 

206/5 

74 

KaBistrataa 

n. 

156/5 

103 

Kimon   (     I. 

292/1 

23 

Kimon    (   II. 

237/6 

62 

Kleidamas 

nach    37/6 

142 

Kleomachos 

256/5 

58 

Kointos 

56/5 

138 

Lenaios 

118/7 

127 

Leochares 

228/7 

50.  68 

Xe[<m] 

±  150 

134 

Leakios 

59/8 

138 

Lykeaa 

nach  Hitte  HI.  Jahrhdts. 

56 

Lykiskos 

129/8 

76.  127 

Lysandros  'AnoXi^Mog 

52/1 

188.  147 

Lysaniaa 

247/6 

56 

Lynadea  ^)     l      I. 

242/1     240.39 

59 

Lysiadea        l     U. 

167/6 

101.  110.  115 

Lysiades  (  III. 

51/0 

138 

Lysias 

238/7 

62 

Lyaitheidea 

1 

Ende  III.  Jahrhunderts 

92 

Medeios      I.  II 

.  III.  IV. 

100/99,  91/0—89/8 

137.  138 

Medeioa            MrfSi 

üov 

±  65/4 

147 

Menandros 

1 

1 

39jf8 

141 

Menedemoa 

Anfang  II.  Jahrhunderts 

92 

Menekles 

283/2 

85 

1)  Sollte  Lysiadea  I  vielleicht  identisch  sein  mit  Lysias  238/7? 
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Menekrates 

Menoites 

Meton 

Metrophanes 

MnesiiheoB 

Nansias 

Nikandros 

Niketes   (    I. 

Niketes        \   IL 

Nikias   |  11.  X)tpurevg 

Nikias   (  ni 

Nikodemofl 

Nikomachos 

Nikosthenea 

Nikophon 

OJbioa 

ParamonoB 

Pasiades 

PeUMdenun 

Pelops 

Phaidriaa 

Phanar6hide$ 

PhanostratOB 

Fheidostridoa 

Phil 

Philanthes 

Phüinoe 

FhflMppiäM 

fiXtuitog 

PhüokrateB 

Phüon       (      I. 

i^Oon       I     IL 

Phiion  (  m. 

Phüoneos 

PhilostratoB 

Phohion 

Pleistaino8 

Polifcharmoa 

PolyeuktoB 

PolykleitoB 

Poly^atoß 

PoseidonioB 

ProkleB 

Proxenides 

IlvSriipar  og 

PyOukrüoB 

Sarapion 

SeUfskoB 

SonikoB 

Sosigmes 


Datum 

Seite 

222/1 

50.  68 

117/6 

128 

144/3 

119 

133/2 

120 

155/4 

103 

115/4 

129 

41/0 

141 

225/4 

50.  68 

±     70 

147 

282/1 

35 

124/3 

76.   127 

122/1 

76.   127 

135/4 

102.   120 

168/7      CT.  160 

122 

Ende  IIL  JahrhundertB 

90 

251/0 

60 

113/2 

129 

216/5 

68 

266/5 

39 

165/4 

83.   101 

153/2  oder  152/1 

109 

202/1,  198/7  oder  194/3 

90 

207/6 

74 

Mitte  IIL  Jahrhunderts 

56 

48/7 

139 

86 

138 

±  200 

92 

in.  Jahrhundert 

56 

293/2 

18 

268/7 

38 

±  200 

92 

201/0,  197/6  oder  193/2 

90 

178/7 

99 

nach  260 

61 

209/8 

74 

Ende  11.  Jahrhunderts 

183 

Ende  II.  Jahrhunderts 

133 

47/6—43/2 

148 

275/4 

33.  36 

110/9 

129 

etwa  Mitte  TTI.  Jahrhdts. 

56 

162/1 

101 

98/7 

137 

vor  161/0 

108 

271/0 

37 

AnfiEmg  Ji.  Jahrhunderts 

89.  93 

116/5 

128 

bald  n.  86 

146 

175/4 

100 

±  183/2 

93 

ALPHABETISCHES  VERZEICHNIS  DER  ARCH0NTEI7. 
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Sosikrates 
8o9i8trato8 
Sjmmacbos 
TMOes 

Theaüeioe     }    11. 

Theodorides 

Tbeodosios 

Theokies 

Theopeithes 

Thioj^hefnos  (     I. 

Ge6<pfißos        (n. 

Theophilos 

Theoxenos   (    I. 

Theoxenos  \  11. 

Theralochos 

Gpaöv  q>6ay 

ThifmodMres 

TimarMdes  *) 

Timarchos 

Timesianax 

Tychandros 

ürios 

ISey  oxXfjg 

Xmon 

Xenophon 

Zäleukoe 

Zen[on 

Zopyros 

.  .  .  hios 

...(•)  rjyioov 

.  •  .  2aio8 

—  ophantes 

08 

—  —  on 
OB  oder  es 

drapxicc 


Datam 

111/0 
±280 
188/7 
277/6  oder  276/5 

vor  168/7 
149/8—142/1 
127/6 
99/8 
102/1 
37/6 
Mitte  ni.  Jahrhunderts 
61/0 
227/6 
187/6 
±    65 
244/3 
221/0 
Mitte  m.  Jahrhunderts 
±  140 
138/7 
182/1 
196/5 
278/2 
168/7 
121/0  oder  114/8 
289/8 
±  150 
54/3 
186/5 
230/29 
Anfang  U.  Jahrhunderts 
277/6  oder  276/5 
86/5 
243/2 

±  75 

88/7  —  März  86 


Sdte 

129.  131 
45 
97 
86 
107 
110.  115.  119 
76.  127 
137 
137 
141 
56 
138 
50.  68 
97 
147 
58 
46.  50.  68 
56 
152 
83.  120 

99 
95.  151 
31.  36 
79.  101 
133 
23 
123 
138 
97 
67 
94 
36 
138 
61 

146 

138 


1)  Vielleicht  identisch  mit  Timarchos  138/7. 


ABHANDLUNGEN 

DER  KÖNIGLICHEN  GESELLSCHAFT  DER  WISSENSCaBEAPTEN  ZU  GÖTTINGEN 

PHILOLOGISCH -HISTORISCHE  KLASSE. 
NEDE  FOLGE  BAND  X.    Nro.  6. 


Der  Monolog  im  Drama. 


Ein  Beitrag  zur  griectüsch-römischen  Poetik. 


Von 


Friedrich  Leo. 


Berlin. 

Weidmannsche   Bachhandlang. 

1908. 


Der  Monolog  im  Drama. 

Ein  Beitrag  zur  griechisch-römischen  Poetik. 

Von 

Friedrich  Leo. 


Vorgelegt  in  der  Sitzung  vom  20.  Juli  1907. 


Während  das  gesamte  nenere  Drama  den  Monolog  verwendet,  nm  dem  An- 
dringen leidenschaftlicher  Regung  nnd  Betrachtnng,  dem  Bingen  mit  entschei- 
dender Überlegung  Ausdruck  zu  geben,  und  sich  seiner  nur  da  entschlägt  wo 
die  am  Schreibtisch  construirte  Natur  der  poetischen  Natur  den  Graraus  ge- 
macht hat,  während  die  gesamte  neuere  Lyrik  in  der  Hauptsache  monologisch 
ist,  muß  man  in  der  antiken  Litteratur  nach  Monologen  suchen.  Auch  im  Drama; 
freilich  kann  man  reiche  Ernte  halten,  wenn  man  bei  der  jüngsten  dramatischen 
Gattung,  der  neuen  Komödie,  zu  suchen  anfängt.  Aber  zwischen  der  Technik 
des  Sophokles  und  der  Shakespeares  und  Schillers  ist  ein  Hauptunterschied  das 
Fehlen  des  Monologes  dort,  seine  Ausbildung  hier.  Gleich  bei  der  ersten  Be- 
trachtung also  concentrirt  sich  das  Interesse  des  im  Titel  angedeuteten  Problems 
auf  das  Verhältniß  der  Tragödie  zur  neuen  Komödie,  das  heißt  auf  die  Ent- 
wicklung des  attischen  Dramas  von  seiner  ursprünglichen  zu  seiner  jüngeren 
Form. 

Die  attische  Tragödie  hatte  zu  Anbeginn  zwar  nur  einen  Schauspieler,  aber 
dieser  war  nicht  Einzelspieler,  sondern  i&^roxpitijg.  Er  hatte  sich  vom  Chor  ge- 
sondert, um  ihm  Bede  zu  stehn,  nicht  um  Monologe  zu  reden.  In  der  Komödie 
ist  dem  Chor  gegenüber  nicht  eine  Einzelperson  das  Ursprüngliche,  sondern  die 
Zweiheit  oder  Vielheit  der  Personen.  Das  Epos  erzählt  von  Handlung  unter 
Menschen.  Hesiod  richtet  die  "Egya  an  eine  bestimmte  Person,  die  ihm  den  An- 
laß zu  seinen  Betrachtungen  gegeben  hat.  Elegie  und  lambus  sind  für  den  Vor- 
trag im  geselligen  Kreise  entstanden  und  bestimmt.  Auch  das  lesbische  und 
jonische  Lied  ist  gesellig  und  erscheint  oft  wie  der  Teil  eines  Gesprächs.  Das 
chorische  Lied  scheint  durch  seine  Natur  alles  Monologische  auszuschließen. 
Jeder  griechische  Dichter  richtet  unter  Umständen  sein  Gedicht  an  die  Gottheit; 
aber  Monolog  gehört  zur  Kunstform  keiner  poetischen  Gattung. 

Abhandlnnfeii  d.  K.  Q«».  d.  Win.  ni  Oötttngtii.  PhiU-hist  Kl.   N.  F.  Bud  10,».  l 


2  FRIEDRICH   LEO, 

Dennoch  hat  sich  in  jedem  Gebiet  der  griechischen  Poesie  mit  mehr  oder 
weniger  Erfolg  der  Monolog  Ranm  geschafft.  Der  chorische  Dichter  spricht  zu 
seiner  Seele,  wie  Archilochos.  Sappho  dichtet:  *Mond  und  Pleiaden  sind  ge- 
sunken, es  ist  tiefe  Nacht,  ich  liege  allein  und  kann  nicht  schlafen'.  Solon  ruft 
die  Musen  an,  um  sich  in  stiller  Betrachtang  zu  ergehen ;  ähnlich  klingen  in  der 
Theognissammlung  die  Gebete  341 — 3B0 ;  731 — 752.  Hesiod  hebt  mit  Selbstanrede 
an  (Theog.  36)  rtn/ij,  Movödorv  igxdifisd'a.  Besonders  das  homerische  Epos,  in 
dem  der  ganze  Apparat  des  menschlichen  Lebens  spielt,  hat  den  Monolog  zwar 
in  beschränktem  umfang,  aber  in  deutlich  bestimmten  Typen  durchgebildet.^) 

Homer  unterscheidet  scharf  zwischen  der  stillen  Überlegung  und  dem  mit 
der  Überlegung  oder  dem  Affect  verbundenen  Selbstgespräch.  Der  auf  eigene 
Kraft  und  Entschluß  angewiesene  Held  überdenkt  die  Sache  im  Herzen  und  be- 
schließt im  Herzen:  q>Qdi£to  ^oy^^^  nokXä  Si  oC  x^p  &QficuvSj  ficpfii^pt^f  S^  Ixaixu 
xatä  fpgiva  %al  xatä  ^v(i6v,  itde  di  oC  q>QOvdovti  äodööaro  xigÖLOV  elvcu.  Wenn 
er  in  Einsamkeit  versetzt  dem  Wunsch  oder  der  Bedrängnis  Ausdruck  geben 
will,  so  ruft  er  den  Gott  an*),  wie  Cbryses  indvev^s  ximv  A  35,  Achill  <P  273, 
Telemach  ß  260,  Odysseus  £  444  u.  a. ;  bezeichnend  ist  fi  333:  8ii  rör'  iyhv  iva 
vf^6ov  &ni6xi%ov^  6q>Qa  d'€ot6iv  sviai^ifjVj  und,  da  er  wieder  in  die  Nähe  des 
Schiffes  kommt,  370 :  oiy,6]^ag  dh  ^sotöt  i^B-i  id'avdtoi6i  yiytovov  *  Zev  ndxBQ  u.  s.  w. 
Dies  ist  persönliche  Anrede,  die  vernommen  werden  soll ;  aber  es  erscheint  auch 
die  mit  Anrede  an  den  Gott  beginnende  Rede,  die  dann  in  monologisches  Spre- 
chen übergeht,  wie  O  273  v  61.  Das  eigentliche  Selbstgespräch  dagegen  wird 
eingeführt  als  Rede  ans  Herz,  wie  die  stille  Überlegung  im  Herzen  geschieht. 
Es  kommt  nur  in  gewissen  Partien  der  Dias  und  Odyssee  vor :  in  der  Patroklie 
und  Achilleis  (P  bis  X,  sonst  nur  A  404)  und  in  der  Phäakengeschichte  (Ankunft 
in  Scheria  und  Ithaka  s^Vy  sonst  nur  6  201  und  v  18).  ^)  Eine  stoffliche  Er- 
klärung gibt  es  für  diese  Beschränkung  nicht;  Odysseus  irrt  zwar  einsam,  aber 
auch  Poseidon  hat  Monologe  b  286.  377.^) 

Die  Formel  die  fast  stets  der  Einführung  dient,  6%^if^6ag  ö^&ga  bIxb  XQÖg  5v 
(iByaXiitoQa  ^vfiöv,  zeigt  daß  das  Selbstgespräch  für  Momente  des  Affects  und 
schwerer  Überlegung  aufgespart  ist:  der  AflFect  ist  Befürchtung  {£  6),  Klage 
über  das  sichere  Verderben  (b  299,  ähnlich  408,  die  Einleitungsverse  gleich) ;  *) 
die  Überlegung  angesichts   der   drohenden  Gkfahr:   ohne  Entschluß   b  406,   wo 


1)  Untersucht  von  C.  Hentze,  Phüol.  LXm  12  ff.,  der  das  Material  vollständig  mitteüt,  and 
bei  Gelegenheit  des  Yergüischen  Monologs  von  R.  Heinze,  Virgüs  ep.  Techn.  419  ff.    (2.  A.  425). 

2)  Vgl.  Sudhaus  Archiv  für  Religionswiss.  IX  (1906)  190  ff. 

3)  Über  die  einzelnen  Monologe  Hentze  S.  25  ff.  Folgerungen  für  die  allgemeine  Kritik  deutet 
Heinze  S.  419  A.  2,  420  A.  2  an.  Sie  können  in  der  Tat,  wenn  auf  diese  und  ähnliche  Erschei- 
nungen im  Zusammenhang  geachtet  wird,  sehr  erheblich  werden. 

4)  i  877  wie  die  beiden  Göttermonologe  in  P  (201  &  S§iU,  443  i  ShX^,  jener  Inütation  Toa 
diesem)  zeigen  die  Erstarrung  der  Form :  Poseidon  und  Zeus  sprechen  zu  ihrem  Herzen,  reden  aber 
die  Menschen  an,  die  ihren  Affect  erregen. 

5)  ü  201  kann  vor  den  &iupinoloi  (198)  gesprochen  sein  wie  W  108  vor  den  Mynnidonen. 


DER  MONOLOG  IM    DRAMA.  O 

Odyssens  keinen  Ausweg  sieht,  und  465,  wo  er  die  Möglichkeiten  erwägt,  aber 
die  Enscheidung  nicht  ausspricht;  statt  dessen  schließt  der  Dichter  wie  sonst 
bei  stiller  Überlegung  Ibg  üga  ot  g)Qovdovti  dodööazo  xegSiov  elvai.  Die  Über- 
legung führt  zum  Entschlüsse  8  356  und  g  119  und  in  einer  Grruppe  von  Selbst- 
gesprächen in  der  llias  {A  404  P  91  0  553  X  99),  die  nach  einem  Schema  ge- 
arbeitet sind :  der  Krieger  in  gefahrvoller  Lage  erwägt,  zu  seinem  d'vfiög  redend, 
ob  er  stehen  oder  weichen  solle,  bricht  aber  die  Erwägung  mit  den  Worten  ab : 
iXlä  xCri  fiot  xavza  <pikog  duXdl^aro  ^vfiögj  und  kommt  zum  Entschlüsse.  In  andern 
Fällen  beginnt  das  Selbstgespräch  mit  dem  Ausdruck  der  Verwxmderung  (r344 
0  54),  der  Erkenntniß  des  bevorstehenden  Schicksals  {X  297),  mit  Klage  und  Ver- 
wünschung (y  209)^)  und  geht  ohne  Erwägung  zur  Tat  über  (ilV  üye  Si}  r351 
«  60  1/  215,  ikk'  &ye  t  126). 

Es  kommt  selten  vor,  daß  die  Anrede  ans  Herz  nicht  besonders  ausgedrückt 
wird;  eigentlich  nur  X  296  "j^xrop  flyvo  ^6lv  ivl  fpgeöl  (p6vriödv  te  und  v  199 
iXofpvQÖ^svog  d*l3tog  rfiSa  (6  200  oben  S.  2  A.  5);  denn  T423j  wo  Hektor  kommt, 
Achill  ihn  sieht,  aufspringt  xal  svxifiBvog  inog  rfida,  das  ist  in  die  Luft  gerufen. 
Merkwürdig  sind  die  Stellen,  an  denen  die  Erzählungsform  für  stille  Überlegung 
mit  der  für  Selbstgespräch  verbunden  ist:  g  118  i^öfisvog  S* &Q^ai,ve  xatä  q>Qeva 
xal  xcetä  ^(lövj  dann  Rede  {&  iioi  iy6)  und  S)g  alnbv  d'diivmv  insd'ööero.  Dann 
£  3;  Antilochos  findet  den  Achill  rä  fpQoviov^  ivä  d-v^ibv  &  di)  tereksö^iiva 
^sv  6x9^6ag  d*  Sga  eine  Jtgbg  bv  ^eyaki^oga  ^vfiöv  &  fioi  iy6  — ,  und  nach  der 
Kede  nicht  wie  gewöhnlich  S)g  elndv,  !bg  &ga  q>a)vii6agj  sondern  {og  6  rav^^  &giiaiv€ 
xatä  q>giva  xal  xata  d'Vfiöv^).  Beide  Stellen  machen  nicht  den  Eindruck  der 
Verquickung  ausgebildeter  Formen,  sondern  den  einer  ursprünglicheren  der 
Schablone  noch  fremden  Bewegung.  So  auch  die  dritte  Stelle,  an  der  mit  voller 
Kunst  um  das  steigernde  Selbstgespräch  die  Überlegung  hergruppirt  ist:  i;  9 
roO  (f  ügCvexo  ^(ibg  ivl  6tT^d'B66t  q>(Xoi6iv'  nokkä  dl  (isgfAi^gite  xatä  q>giva  xal 
xatä  ^(lövj  und  das  Herz  bellt  ihm  da  drinnen;  da  schlägt  er  die  Brust  und 
fShrt  das  Herz  an:  tdtXa^t  dij  xgaSCri  — :  so  sprach  er,  und  das  Herz  gehorchte 
ihm  und  er  überlegte  weiter. 

Dies  sind  die  Typen  des  homerischen  Monologs;  man  mag  sie  dramatisch 
nennen,  soweit  sie  in  Überlegung,  Entschluß,  dem  unmittelbaren  Eindruck  des 
sich  vollziehenden  Ereignisses  ein  Moment  der  Handlung  ausdrücken,  lyrisch, 
soweit  sie  die  durch  das  Ereigniß  geweckte  Empfindung  wiedergeben.  Das  wich- 
tigste ist,  daß  sie  ausdrücklich  als  Eeden  bezeichnet  werden,  daß  das  Epos  seine 
Helden  in  einsamer  Überlegung,  Verwunderung,  Klage  laut  mit  sich  selber  reden 
läßt.  Dafür  gibt  es  nur  eine  Erklärung.  Der  Grieche  sprach,  wenn  er  lebhaft 
empfand  oder  nachdachte,  auch  mit  sich  selber;  wenigstens  war  ihm  das  nichts 
fremdes ;  der  Monolog,  den  der  Dichter  in  Grefahr  und  Affect  einführte,  war  ihm. 


1)  V  200—208  Parallelfassung,  die  3  Anfangsverse  aus  i  119—121  wiederholt 

2)  NacbgebUdet  ist  £  354  aiytuQ  6  /icpfiij^ile  noXvtXag  Sios  'Odvaasvg^  öx^^ag   d'&ga    ilxä 
vtgbg  hv  fiiyaXilitoQa  ^fi6v  mfioi  iy& .  hog  6  tai^9^  me(iMivs  natä  tpQiva  %al  «cnra  ^f^. 

1* 
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wenigstens  dem  jonischen  Griechen,  etwas  Natürliches,  aus  dem  Leben  um  ihn 
her  Geläufiges.  Nur  so  konnte  der  Monolog  ins  Epos  und  sonst  in  die  Dichtung 
gelangen. 

Wir  haben  es  erlebt,  daß  der  Monolog  als  ein  Verstoß  gegen  die  Lebens- 
wahrheit aus  dem  Drama  verbannt  worden  ist.  Das  ist  eine  sehr  einseitige 
nordländische  Auffassung.  Der  Monolog  ist  in  der  Poesie  zuerst  lebendig  ge- 
worden auf  einem  Gebiete,  das  nichts  Widernatürliches  kennt;  nur  daß  er  eine 
so  ganz  natürliche  Erscheinung  war,  erklärt  es,  daß  er  sich,  wo  in  der  griechi- 
schen Idtteratur  das  bewegte  Gemüt  zum  Ausdruck  kommt,  überall  durchgesetzt 
hat,  auch  wo  ihm  die  Eunstform  im  Wege  stand. 

Die  einsame  Rede  des  homerischen  Helden  ist  Zwiesprach  mit  dem  ^ftög :  der 
Grieche  empfindet  ihn  als  ein  Wesen,  sein  zweites  Ich.  ^)  Zwischen  den  home- 
rischen Typen  der  stillen  Überlegung  und  des  Selbstgesprächs  ist  also  der 
Unterschied  nur  graduell:  die  Unterhaltung  mit  dem  &vn6s  kann  ohne  Worte 
stattfinden;  laut  ist  sie  nur,  wenn  der  Dichter  die  Worte  mitteilt.  Daneben 
fanden  wir  aber  einen  dritten  Typus,  die  Anrede  an  einen  Gott,  die  entweder 
als  solche  durchgeführt  ist  oder  mit  dem  Anruf  beginnend  wie  einsame  Bede 
verläuft.  Auch  hier  ist,  wie  beim  Selbstgespräch,  ein  Angeredeter  vorhanden. 
Dem  Griechen  sind  Natur  und  ümgebnog  belebt,  er  verkehrt  frei  mit  den  Göt- 
tern und  Dämonen,  er  redet  die  Elemente  und  Berge  Bäume  Land  wie  lebende 
Wesen  an ;  das  ist  das  zweite  Motiv,  aus  dem  überall  in  der  griechischen  Poesie 
monologische  Bede  hervorgegangen  ist. 

Es  wird  gut  sein,  gleich^  den  Gegensatz  zu  bezeichnen,  mit  dem  hier  das 
römische  Wesen  dem  griechischen  gegenübersteht.  Der  Römer  hat  wohl  von 
Natur  die  Neigung  zur  Überlegung,  aber  nicht  die  Neigung  nach  Worten;  der 
Grieche  önoXoys!;,  inaivBt^  der  Römer  consetUü,  accedit.  Femer:  es  ist  dem 
Römer  von  Ursprung  fremd,  so  sehr  ihn  auch  die  griechische  Poesie  daran  ge- 
wöhnt hat,  die  umgebende  Natur  in  göttliche  Wesen  umzusetzen,  mit  denen 
der  Einsame  sich  in  lebendigem  Verkehr  fühlt.  Diesen  beiden  Abweichungen 
hält  die  Wage,  daß  der  Römer  wie  der  Grieche  die  natürliche  Empfindung  vom 
Dualismus  des  menschlichen  Wesens  hat,  cogitai  ddiberat  agü  statuü  cwn  animo 
suo.  Hier  ist  der  Punkt,  an  dem  der  griechische  Monolog  die  römische  Sinnes- 
art als  etwas  Verwandtes  berührte;  durch  diese  Tür  drang  er  ungehindert 
nicht  nur  in  die  Übertragungen,  auch  in  die  freien  Gebilde  der  römischen 
Litteratur  ein. 

Etwas  von  dem  Unterschiede  zeigt  Vergil  im  Verhaltniß  zu  Homer.  Er 
bezeichnet  ausdrücklich  in  homerischer  Weise  den  Monolog  als  Rede:  I  94  talia 
voce  refert,  YU  292  haec  effundit  pectore  dicta,  nur  dies  Wort  fehlt  XTE  871,  aber 
nicht   nach  Schluß  der  Rede  tantum  effata. «)    Aber  Didos  Rede  IV  B33  ist  ein- 

1)  Ich  komme  hierauf  im  Abschnitt  über  das  Selbstgespräch  zurück. 

2)  OTid  in  den  Metamorphosen  leitet  sftmmtliche  Monologe  durch  inquü  oder  anderes  'sprach* 
«in;  nur  X  820  ««  ncwn  —  %nquU\  HI  441  ad  circumttaihiet  iendena  9ua  hraochia  süvaa  *eequu, 
io  iihae,  erudeUuä'  mquU  «amarf*»? 
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geleitet  sie  adeo  insistit  secumgue  ita  corde  völtUat  (nach  dem  Monolog:  tarUos  illa 
$uo  rumpebat  pectare  questus),  lonos  Bede  I  B7  kaec  secum  nnd  als  Abschluß  (50): 
tciia  flammato  secum  dea  eorde  volutat.  Yergil  hält  die  scharfe  Sondernng  von 
stiller  and  laater  Überlegung  nicht  ein.^) 

Der  epische  Dichter  mnß  erzählen,  daß  eine  seiner  Personen  zn  sich  selber 
spricht  oder  in  der  Einsamkeit  an  einen  Grott  oder  die  belebte  Umgebung  ihre 
Bede  richtet.  In  Elegie,  lambus,  Lyrik  ist  es  nur  Ton  und  Stimmung,  die  das 
Monologische  anzeigen,  wenn  nicht  der  Dichter  durch  Selbstanrede  oder  dadurch, 
daß  er  von  seiner  Einsamkeit  spricht,  ein  äußeres  Zeichen  gibt,  wie  Archilochos 
66  ^\i,\  &v^'  i(irix(ivoi6tv  xi^dB6iv  hvkA(1€vb,  Sappho  52  iyo)  dh  ^6vu  xcc^ßvdm, 
Properz  I  18  haee  certe  deserta  loca  et  taciturna  querenti,  *)  Am  nächsten  dem 
Ausdruck  der  einsamen  Empfindung  steht  gewiß  der  des  einsamen  Gredankens; 
und  es  wäre  nur  natürlich,  wenn  die  Männer,  die  zuerst  auf  die  ewigen  Fragen 
des  Menschengeistes  zusammenhängende  Antworten  gegeben  haben,  ihr  in  sich 
gekehrtes  Denken  in  der  Form  ihrer  Schriften  ausgeprägt  hätten.  Aber  Xeno- 
phanes  redet  seine  Tischgesellschaft  an,  Parmenides  und  Empedokles  ihre 
Adressaten  wie  Hesiod;  Anaxagoras  schon  und  durchaus  Demokrit  haben  die 
Form  der  Abhandlung.  Der  einzige  Heraklit  redet  wie  im  Selbstgespräch, 
'  persönlich,  und  von  den  Menschen,  den  Ephesiern  in  dritter  Person :  idittiödfiriv 
ilisiDVTÖVj  oi  iwLäöLv.  Dann  haben  Sokrates  und  Piaton,  indem  sie  die  philo- 
sophische Erörterung  aus  der  Überlegung  des  Einzelnen,  d.  h.  nach  Piaton  dem 
Gespräch  der  Seele  mit  sich  selber^),  in  das  G-espräch  mit  einer  andern  Seele 
fibertragen,  das  litterarische  Selbstgespräch  aus  der  philosophischen  Schriftstellerei 
verbannt,  bis  es  in  der  späten  Stoa  aus  anderem  Antrieb  wieder  erschien;  wo- 
von unten  noch  die  Bede  sein  wird. 

In  der  hellenistischen  Poesie  verbindet  sich  das  Elegische  mit  dem  Epischen. 


1)  Heinze  führt  die  Stellen  an;  Apollonios  (Heinze  S.  422)  läfit  Medea  sprechen,  aber  nicht 
ra  ihrer  Seele.  Der  Monolog  des  Aeneas  in  dem  interpolirten  Stück  11  567—588  ist  als  Monolog 
in  Icherzählong  bei  Homer  und  Yergil  ohne  Beispiel;  er  ist  ohne  Einführung;  zum  SohloB  talia 
iadaham  beleuchtet  die  Schwäche  der  Erfindung.  (Ebenso  Heinze  S.  47  der  neuen  Auflage,  die  mir 
während  der  letzten  Gorrectur  zugeht.)  Was  den  Ursprung  dieser  Stelle  angeht,  so  lohnt  es  sich 
nicht  mit  Leuten  zu  disputiren,  die  nicht  wissen  worum  es  sich  handelt,  nämlich  darum,  daß  die 
Yene  im  Corpus  der  yergilischen  Gedichte  fehlen  und  keine  andre  Überlieferung  haben  als  die 
andern  nur  in  Scholien  und  Nebenüberlieferung  erscheinenden  unzweifelhaften  Interpolationen,  daß 
also  die  Unechtheit  das  Gegebene  ist  und  es  für  die  Echtheit  eines  vollen  Beweises  bedürfte. 

2)  Prop.  n  17, 2  nunc  ego  desertcLS  adloquor  alcyonaa^  18, 80  cogar  od  arg%Uas  dicere  soIum 
anes,  mit  Selbstanrede  s.  u.;  ohne  äußere  Zeichen  I  8^  H  2.4.9.10  HI  1. 

8)  PL  Theaet.  189  £  {xb  Siavosicd'ai  luxlA)  l6yov  hv  a{ftii  ^Q^S  cc(>tiiv  i)  "^XV  ^i'^ihz^'^^'^ 
%iQl  &v  iSiv  a%oitfj.  —  —  ro4)ro  yaQ  fuoi  tvddXXstat  ducvoovftivri  oiht  &XXo  ti  i)  ducliyead'aif  a^ij 
lavT^y  iQ<ot&6a  xal  &no%Qivoiiipri  %al  q>daitovaa  %al  o^  q>da%ovüa.  Die  so  gewonnene  d6icc  ist 
X6yos  slQTifiivog  cö  fiivtoi  nifbg  äHov  o^9h  9<»t^,  &U,ä  aiyfj  nQÖg  a^6v  u.  s.  w.  So  werden 
duiwout  und  l6yog  unterschieden  Soph.  268  £ :  jene  ist  aiftflg  n^bg  iavtiiv  fjfvx^g  didloyog  (264  A\ 
dieser  &nb  xi^g  iwxfjg  (i^fuc  dicc  toü  ctdiuctog  Ibv  fistä  fp^6yyov. 
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Nun  erzäblt  auch  die  Elegie,  wie  der  Liebende  seine  Empfindungen  der  Einsam- 
keit klagt.  Ein  Prototyp  ist  der  Monolog  des  Akontios ;  ^)  Ovid  hat  eine  Menge 
erotischer  und  auch  sonst  pathetischer  Monologe  in  den  Metamorphosen.  Von 
dieser  Poesie  aus  ist  der  Monolog  in  den  Roman  gekommen:  Achilles  Tatios 
I  B;  II  5;  m  10;  VI  16;  VH  B,  Longus  I  14.  18;  U  22;  HI  32;  IV  28, 
Xenophon  Eph.  14,1;  118;  IV  2, 4;  V  10,  8  Monologe  des  Habrokomes,  14,6; 
m  6,B;  8, 1;  V  7,2;  8,7  der  Antheia,  Apuleius  II  6  und  VI  26  übereinstimmend 
mit  dem  lukianischent>i/o^  (B.  23) ;  Petron  81.  83 ;  ebenso  in  die  verwandte  erotische 
Litteratur,  z.  B.  Aristaen.  I  6.  Auch  den  Nebenarten  der  historischen  Er- 
zählung ist  er  nicht  fremd  geblieben,  wie  Seneca  de  dem.  I  9  und  Plutarch 
Ant.  76  zeigen  mögen. 

überall  gibt  der  Dichter  gelegentlich  der  natürlichen  Vorstellung  nach,  daß 
der  in  Affect  versetzte  Mensch  nicht  nur  seiner  Empfindung  auch  ohne  Zeugen 
in  Worten  Ausdruck  gibt,  sondern  daß  er  die  Einsamkeit  sucht,  um  laut  zu 
sagen,  was  ihn  die  Scheu  vor  Zeugen  auszusprechen  hindert  Aber  nur  das 
Drama  muß  sich  technisch  mit  der  Frage  abfinden:  kann  eine  Person  allein  auf 
der  Bühne  sprechen?  Denn  es  stellt  nicht  ein  Abbild,  sondern  den  Menschen 
selbst  mit  seinem  Handeln  und  Beden  vor  den  Zuschauer  hin,  und  keine  Con- 
vention kann  ihm  helfen,  wenn  Ausgangspunkte  und  G-rundlinien  seiner  Technik 
dem  Leben  zuwider  sind. 

Für  die  Tragödie  und  alte  Komödie  erscheint  die  Frage  von  vorherein  ge- 
lost, da  ihre  Personen  nicht  allein,  sondern  mit  dem  Chor  zusammen  auf  der 
Bühne  sind;  vielmehr  sie  scheint  beschränkt  auf  den  der  Parodos  des  Chors 
voraufgehenden  Anfangsteil.  Wir  werden  freilich  sehen,  daß  den  Tragiker  das 
Problem  grade  da,  wo  es  gelöst  schien,  in  die  Enge  führte.  Aber  ihre  eigent- 
liche Entscheidung  mußte  die  Frage  auf  dem  Grebiet  der  chorlosen  Komödie 
finden. 

2. 

Es  ist,  wie  bemerkt,  unmittelbar  einleuchtend,  daß  von  der  Tragödie  (und 
ebenso  von  der  alten  Komödie)  der  Monolog  vom  Eintritt  des  Chors  an,  gleich- 
viel ob  mit  diesem  das  Stück  begann  oder  nicht,  so  gut  wie  ausgeschlossen  war. 
Als  der  erste  Schauspieler  zum  Chor  hinzutrat  oder  sich  von  ihm  löste  (wie  es 
der  Theseus  des  BakchyUdes  vor  Augen  stellt),  war  er  inoxQ^Tiig  und  seine 
Bestimmung  von  der  des  Chors  nicht  gesondert.  Wenn  er  das  Stück  begann^ 
so  tat  er  es  wie  in  den  Septem:  Kddfiov  nokttai,  xQij  XiyBiv  tä  xaiQva.  Es  war 
eine  Kühnheit,  daß  Phrynichos  zu  Anfang  der  Phönissen  den  Eunuchen,  der 
über  die  Sessel  der  Regierenden,  also  vor  deren  Eintritt,  Kissen  deckte,  von 
Xerxes'  Niederlage  berichten  ließ.  Erst  als  das  spätere  Einziehen  des  Chors  zur 
Begel  wurde,  war  zu  Anfang  des  Stücks  Grelegenheit  für  den  Monolog  vorhanden. 


1)  Kallim.  frg.  101,  Aristaen.  I  10  (ppküei,  toukdi  und    xoiM^a  nkkv  %b  nai^iov  duXiytro\ 
Düthey  Cyd.  78  ff. 
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In  Aeschylos'  Persem,  Septem,  Snpplices  ist  denn  anch  nichts  was  man  als  Mo- 
nolog bezeichnen  dürfte.  Der  Schauspieler  spricht,  wenn  nicht  zn  einer  zweiten 
Person,  znm  Chor,  anch  wenn  die  Leidenschaft  im  Herzen  stürmt:  seine  Rede 
dringt  nach  einer  Richtung  und  der  Chor  hält  den  Widerpart.  Dabei  kommt 
es  vor,  daß  solche  Rede  durch  den  AfPect  über  den  Dialog  hinausgehoben  scheint, 
wie  besonders  in  den  Erwiderungen  des  Eteokles  an  den  Boten  die  letzte  (Sept. 
663).  Das  G-ebet  an  die  Gotter  soll  von  allen  gehörte  werden  (Sept.  76  l^wä  d' 
iXni^m  Uyaiv).  So  gut  wie  Gebet,  eine  feste,  noch  in  der  neuen  Komödie  feste 
Culthandlung  ist  die  Anrede  des  aus  der  Fremde  Anlangenden  an  das  Land,  die 
Heimat  und  ihre  Götter  (Pers.  249,  s.  u.  Agam.  603.810).  Xerxes  beginnt  auf- 
tretend seine  Klage  (908)  ohne  den  Chor  anzureden,  aber  sie  ist  an  ihn  gerichtet 
(914.  989).  Atossa  erwidert  dem  Boten  mit  Klagen,  die  über  ihn  hinaus  an  die 
Gottheit  gehen  (472  &  6xvyvh  daXyLov  —  477,  vgl.  BIB),  mit  der  Erkenntniß,  daß 
der  Traum  Wahrheit  war  (517  6t  'y©  xikuLva  —  B19,  aber  445  ot  'ya  xdXaiva 
6v^q>0Qag  xaxrjg,  fpCloi),    Alle  diese  Reden  sind  durch  Anrufungen  eingeleitet.^) 

Prometheus  dagegen  spricht^  einen  richtigen  Monolog  zwischen  der  Ein- 
gangsscene  und  dem  Einzüge  des  Chors;  und  zwar  tut  dieser  Monolog,  obwohl 
er  eine  erzählende  Stelle  hat  (106  ff.),  der  Exposition  der  Handlung  nichts  hinzu 
(vgl.  Y.  7),  und  die  folgende  Scene  zeigt,  daß  viel  mehr  zu  sagen  war  und  daß 
es  auf  diese  Scene  verspart  werden  konnte.  Der  Zweck  dieses  Monologs  ist 
nur,  die  Stimmung  des  Helden  auszudrücken;  aber  daß  audi  das  dem  G-espräch 
mit  den  Okeaniden  vorbehalten  werden  konnte,  lehrt  die  Wiederkehr  der  eigent- 
lich den  Monolog  motivirenden  Wendung  V.  106  &XX  oixs  öiyäv  o&te  /i*^  öi^yäv 
X'6%ag  ol6v  xi  ^lot  xdöö'  i6xCv  in  diesem  Gespräch  V.  197  iXyeivä  (liv  fioi  xal  ki» 
yBiv  iöxlv  xddcj  akyog  dh  6vy&v.  Der  Monolog  ist,  rühre  er  nun  ursprünglich 
von  Aeschytos  her  oder  von  einem  andern^,  aus  dem  poetischen  Bedürfnis  her- 
vorgegangen, die  furchtbare  Einsamkeit  eine  Zeitlang  und  das  Schicksal  des  ihr 
für  ewig  überantworteten  Titanen  für  sich  wirken  zu  lassen.  Die  Form  ist 
nicht  Anrede  des  Prometheus  an  sein  Herz,  er  ergeht  sich  auch  nicht  in  Worten 
ohne  Ziel;  sondern  er  ruft  die  Elemente,  die  ihn  umgeben,  zu  Zeugen  seiner 
Leiden  auf  und  klagt  ihnen,  da  er  nicht  schweigen  mag,  aus  welchem  Anlaß  er 
duldet. 

DieOrestie  unterscheidet  sich  nur  dadurch  von  den  älteren  Stücken,  daß  sie 
den  Monolog  vor  der  Parodos  in  einer  ausgebildeten  Gestalt  zeigt.  Der  Wächter 
beginnt  mit  Gebet:  ^soifg  ^ihv  alx&  x&vS*  inaXXayiiv  xövcov  und  redet  von  den 
Mühen  seiner  Wache  wie  einer,  den  beständige  Einsamkeit  und  der  Zwang  sich 
wach  zu  halten  daran  gewöhnt  hat,  mit  sich  selber  zu  reden,  über  die  Schmach 
des  Hauses  zu  klagen,  ein  Ende  zu  wünschen.  Dann  fallt  das  entscheidende 
Handlungsmoment  mitten  in  den  Monolog  hinein :  &  X^QS  XafinxijQ  wxxög.    Aber 

1)  Vgl.  frg.  255  eo  ^dvate  naidv. 

2)  Anapäste  wechseln  mit  lamben;  115  ist  auch  jambisch,  117  (tiQii6viov  Tkct'  M  ndyov) 
wohl  auch;  Gesang  anzunehmen  ist  kein  Zwang. 

8)  Vgl.  Bethe  Proleg.  zur  Gesch.  d.  Theaters  S.  163. 
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die  Freude,  die  es  bringt,  ist  nicht  rein;  was  auf  dem  Hanse  lastet,  darf  auch 
der  Einsame  nicht  aassprechen:  ßovg  i%l  ykAööji  (idyag  fidfirpisv.^)  So  liegt  hier 
in  den  Bedingungen  der  Handlung  begründet  das  Sprechen  und  das  Schweigen 
mit  der  Vordeutung  des  Kommenden. 

Von  ganz  entsprechender  Anlage  ist  die  Prologrede  der  Priesterin  vor  den 
Eumeniden.  Auch  sie  beginnt  mit  Gebet:  ngCnov  fikv  six'S  ^fl'^  nQSößiiia  d-sAv 
xifp  jCQonöiiavtiv  Fatav,  aber  mit  einem  langen,  feierlichen,  mit  heiliger  Geschichte 
vermischten.  Dann  kommt,  überraschend  wie  dort,  das  entscheidende  Einleitungs- 
moment der  Handlung,  Orest  und  die  Erinyen  im  Heiligtum :  {  detvä  l^aiy  ÖBiva 
d' öip&aXiiotg  ÖQaxstv.  Im  Affect  des  Schreckens  beschreibt  sie  die  Erscheinung, 
dann  gibt  sie  das  Kommende  dem  Gotte  anheim. 

Es  ist  sehr  merkwürdig,  wie  die  Technik  der  beiden  Prologe  übereinstimmt. 
Offenbar  verlangt  Aeschylos,  anders  als  das  Epos,  dessen  Monolog  naiv  ist,  für 
Bede  und  Spiel  der  einsam  auftretenden  Person  eine  besonders  kräftige  Moti« 
virung.  Der  Wächter  und  die  Priesterin,  beide  sind  auf  ihrem  steten  Posten; 
und  mitten  in  ihre  Bede  tritt,  von  außen  her,  ihr  Geschäft  zunächst  berührend, 
aber  unabhängig  von  ihrem  Willen,  die  Handlung  hinein.  Dadurch  erhält  der 
Monolog  einen  specifisch  dramatischen  Charakter.^ 

Auch  die  Choephoren  beginnen  mit  einer  Einzelrede,  diese  beginnt  und  endigt 
mit  Gebet;  aber  Orest  tritt  mit  Pylades  zusammen  auf  und  redet  ihn  an.  Es 
ist  klar,  daß  die  zu  einer  stummen  Person  gesprochene  Bede,  so  sehr  sie  in 
ihrer  Fassung  an  Monolog  erinnern  mag,  für  den  Dramatiker,  sowohl  was  die 
Motivirung  als  was  die  dramatische  Erscheinung  angeht,  vom  Monolog  grund- 
verschieden ist. 

Wie  an  den  oben  erwähnten  Stellen  in  Persae  und  Septem'),  spricht  auch 
in  der  Orestie  öfter  eine  Person  im  Beisein  des  Chors,  ohne  den  Chor  zu  be- 
achten oder  vielmehr  ehe  sie  ihn  beachtet,  denn  es  sind  fast  durchaus  Beden 
auftretender  Personen,  die  sich  einführen  (Athene  Eum.  397 — 105)  oder  nach 
heiligem  Brauch  Land  und  Götter  anreden:  im  Agamemnon  der  Herold  603  und 
Agamemnon  810  {fCQ&tov  ^ihv  "Aoyog  Hai  d'eoiig  —  dixij  nQ06Binelv,  dann  829 
f&Bolg  fihv  i^ixBiva  tpQoifiiov  töds'  tb  d*  ig  tb  6bv  q>Q6vrnia  — );  ähnlich  Aegisthos 
1677  {&  (piyyog  Bvq>QOv  'fifidgag  dixritpÖQov),  dessen  Bede  aber  durchaus  an  den 
Chor  gerichtet  ist  (s.  u.  S.  30  A.  4).  Selten  läßt  der  Affect,  die  Ergriffenheit  den 
Bedenden  über  die  Anwesenden  hinaussehen:  in  der  Fiction  Choeph«  691;  Kas- 
Sandras  Monodie  1072  geht  nicht  an  den  Chor,  der  doch  zwischensingt;  aber 
sie  ist  sich  seiner  Anwesenheit  in  der  Verzückung  bewußt  (1096  ydf,  1129).    Das 

1)  lucd-o^iv  a()d&  (89)  geht   natürlich    auf  den  als  möglich  gedachten  Hörer,   nicht   anfis 
Pablikom. 

2)  Die  Rede  der  Eorope  in  den  Karem  ist  an  den  Chor  gerichtet  (frg.  99,4  Ty*  o^p  xa 
noUä  %Btva  dicc  na'ögmv  Xiym\  von  der  Art  wie  Pers.  176  Prom.  197  u.  a.,  gleich  nach  der  Paro- 
dos.  Vgl.  Blass  Rhein.  Mos.  XXXY  86.  —  Der  Anfang  des  Phüoktet  I}nBQ%Bi:k  notaith  ßovvof^oi 
^  iniatQo<pa^  erinnert  an  den  der  Eoripideischen  Andromache. 

3)  Vgl.  Prom.  578. 
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Gegenstück  ist  Klytaemestra  als  Gespenst  in  den  Choephoren;  da  ist  sie  die 
einzige  Wachende,  aber  sie  redet  nicht  als  Einsame,  sondern  zn  den  Schlafenden. 
Im  übrigen  hat  auch  die  Trilogie  keinen  Monolog.  Über  die  angedeuteten 
Motive,  Gebet  und  Affect,  geht  der  Dichter  nicht  hinaus.  Eine  Person  in  Gegen- 
wart des  Chors  die  Tat  überlegen  zu  lassen,  ist  ihm  fremd;  dem  homerischen 
Monolog  des  Uberlegens  und  Entscheidens,  der  nur  im  Verlauf  der  Handlung, 
nach  dem  Auftreten  des  Chors,  denkbar  wäre,  hat  der  Chor  den  Weg  in  die 
Tragödie  verlegt.  Nirgend  ist  das  deutlicher  als  in  den  Choephoren,  wo  Pylades 
den  Mund  auftut.  Nicht  nur  Hamlet,  der,  weil  er  zur  Tat  unfähig,  der  Held 
des  Selbstgespräches  ist,  auch  Orest  zweifelt  vor  der  Tat,  ob  es  nicht  ein  furcht- 
barer Frevel  sei,  den  er  begehen  wolle.  Aber  Überlegung  und  Entscheidung 
spielen  sich  folgendermaßen  ab  (899): 

O.  IlvXddi],  tC  dgaöco;  firjrdQ^  alds6^cb  xtavstv; 

n,  Uov  di)  tä  Xomä  Ao^iov  fiavrevfiata 

rä  Ttv^öxQrjöra;  niötä  d*  eifOQxdficcza' 

ajtavtag  ix^QOvg  xcbv  d'e&v  ijyov  nXiov. 

O,  KqCvo}  66  vLxäv,  xal  fcagaivstg  iiol  xal&g. 
Der  Zwang  der  Technik  kommt  hier  freilich  sowohl  der  Charakterisirung  des 
Helden  wie  der  Motivirung  der  Handlung  zu  gute:  das  kurze  Wort  der  einen, 
das  scharfgeprägte  Argument  der  andern;  aber  ganz  augenscheinlich  sind,  an 
einer  rechten  Monologstelle,  die  Elemente  des  inneren  Kampfes  in  Zwiegespräch 
aufgelöst. 

Besonders  hervorzuheben  ist,  daß  die  drei  Monologe,  die  in  den  erhaltenen 
Tragödien  des  Aesch^dos  vorkommen,  nicht  von  den  Redenden  an  ihre  eigne 
Seele  gerichtet,  sondern  als  Anreden  an  die  Götter  oder  an  die  umgebende  Ein- 
samkeit der  Elemente  eingeführt  sind;  nur  in  diesem  Eahmen  geschieht  es,  daß 
Prometheus,  der  Wächter,  die  Priesterin  ihrer  an  Einsamkeit  gewöhnten  oder 
plötzlich  aller  Gemeinsamkeit  entrückten  Seele  Luft  machen.  Es  ist  das  bei 
Homer  auch  erscheinende,  aber  im  Hintergrund  stehende  zweite  Motiv  der  einsamen 
Bede,  das  uns  so  in  der  Tragödie  zuerst,  bei  Aeschylos  ausschließlich,  begegnet ; 
wir  werden  sehen,  daß  es  in  der  Tragödie  auch  sonst  vor  dem  Gespräch  mit  der 
eigenen  Seele  den  Vorrang  hat. 

3. 

Von  Sophokles  darf  man  im  allgemeinen  sagen,  daß  er  sich  innerhalb  der 
von  Aeschylos  gezogenen  Linien  bewegt,  über  die  er  in  den  erhaltenen  Tragö- 
dien nur  einmal  mit  Entschiedenheit  hinausgeht.  Daß  er  den  Monolog  mit  fort- 
schreitender Freiheit  verwandt  habe,  wie  sie  bei  Aeschylos  an  den  Prologreden 
ersichtlich  ist,  kann  man,  auch  abgesehen  von  der  Unsicherheit  der  Chronologie, 
nicht  behaupten;  schon  deshalb  nicht,  weil  der  Oedipus  auf  Eolonos  außer  dem 
Gebet  84  ff.  nichts  Monologartiges  hat.  Die  Prologform  der  Orestie  hat  Sopho- 
kles, so  viel  wir  sehen,  nicht  angewandt  (von  den  Trachinierinnen  wird  gleich  die 
£ede  sein);   zweimal  in  den  sieben  Stücken  reden  Personen,  die  allein  auf  der 

Abk«Bdl«Bff«B  d.  Z.  Gm.  d.  WIm.  ra  OAtUafM.    PhU.-Ufi.  Kl.  N.F.  Bud  lO,».  2 
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Buhne  stehn.    Darum  ist  es  doch  klar  zu  erkennen,   daß  der  Dichter  in  den  so 
eng  beschriebenen  Grenzen  freiere  Bewegung  gesucht  hat. 

Diese  Freiheit  kann  nach  dem  Gesagten  nur  im  Dialog  oder  im  Verkehr 
des  Schauspielers  mit  dem  Chor  stattfinden.  Wir  haben  monologische  Einfiihruiigs- 
reden  bei  Anwesenheit  von  Chor  und  Personen  und  monologische  Abschweifungen 
vom  Dialog  bei  Aeschylos  gefunden,  in  ihrer  Ausbildung  sind  sie  ausgesprochen 
sophokleisch ;  aber  mit  einer  Einschränkung,  durch  die  sich  Sophokles  von  Aeschy- 
los wie  von  Euripides  sondert.  Sophokles  kennt  die  Einführungsreden  nicht; 
seine  Helden  kündigen  nicht  mit  ihren  ersten  Worten  ihre  Person  und  den  An- 
laß ihres  Kommens  an^);  sie  reden  sofort  entweder  zum  Chor  oder  zu  den 
handelnden  Personen.  Auch  der  Chor  gibt  zu  Anfang  der  Parodos  nicht  an  was 
ihn  herführt*),  wie  er  es  in  Prometheus  und  Choephoren  tut  und  wie  es  bei 
Euripides  fast  die  Regel  ist  (Med.  Andr.  Her.  Tro.  El.  Iph.  T.  A.  Hei.  Or.  Phoen.»)). 
Wir  werden  noch  sehn,  wie  viel  die  Einführuugsrede  im  späteren  Drama  zu  be- 
deuten hat ;  Sophokles  hat  sie  so  wenig  zugelassen  wie  die  monologische  Prolog- 
rede ;  beides  die  Spur  des  Aeschylos  verlassend  und  von  Euripides  nicht  gefolgt. 

Dagegen  hat  Sophokles  die  monologische  Unterbrechnug  des  gesprochenen 
oder  gesungenen  Dialogs  in  großem  umfange  angewendet,  und  zwar  mit  der  be- 
stimmten Norm,  daß  der  Redende  zu  Anfang  oder  zu  Anfang  und  vor  den  ein- 
zelnen Abschnitten  der  Rede  einen  Gott,  Dämonen,  Abwesende,  die  Elemente, 
Belebtes  und  Unbelebtes  anruft;  das  heißt  er  wendet  sich  zwar  von  den  An- 
wesenden ab,  aber  andern  Wesen,  sei  es  entfernten,  wie  wenn  sie  gegenwärtig 
wären,  oder  in  der  Vorstellung  des  Affects  belebten  Wesen  zu.  Nur  die  Klage 
beginnt  mit  einer  Art  von  Selbstanrede,  wie  &  dvtffioQogf  &  noXX  iyü  fiox^'iigög. 
Diesen  Ersatz  des  Monologs  hat  Sophokles  offenbar  mit  Vorliebe  gesucht,  er 
findet  sich  in  jedem  der  sieben  Stücke,  in  Reden  und  Monodien. 

Die  Monodie  der  Antigene  806  wendet  sich  allmählich  vom  Chor  und  seinen 
Zwischensätzen  ab:  842  &  xöXtg  u.  s.  w.,  von  863  an  (la  fuxtQ^ai  XixtQmv  &x€Uj 
870  xaöiyvtits)  ganz.  Sie  erwidert  von  da  an  weder  dem  Chor  noch  Kreon  ein 
Wort.  Die  Angeredeten  ihrer  letzten  ^fiöcg  (891)  sind  &  tviißog  &  vviig>stovy 
dann  die  Eltern  und  der  Bruder,  an  den  sie  das  vielangefochtene,  auch  in  diesem 
Punkt  specifisch  sophokleisch  geformte  Hauptstück  der  Rede  mit  der  Begründung 
ihres  Handelns  richtet;  nicht  die  Götter  ruft  sie  an,  aber  das  begründet  sie  be- 
sonders :  r{  XQ''i  M  ^^  dvötrivov  ig  ^Boi)g  ixi  ßXiitetVf  tCv*  ccbd&v  livyL\kd%mv ; 

Von  ähnlicher  Anlage  ist  die  Scene  im  Aias  nach  der  Öffnung  des  Zeltes. 
Die  Monodie  348  wendet  sich  gleichfalls  allmählich  vom  Chor  ab:  von  372  (fi 
dvönoQog)  an  ruft  er  den  abwesenden  Odysseus,  Zeus,  den  Erebos,  Meer  und 


1)  Sie  reden  in  den  erhaltenen  Stücken  auch  nicht  Land  und  Götter  an,  aber  die  Fragmente 
mahnen  an  den  Vorbehalt,  den  man  in  all  solchen  Dingen  machen  mofi:  frg.  853  i  Aliiivi  X(f^r^ 
^  &yXiti(ffiovB9  ndyoi  kann  wohl  andern  Zusammenhang  haben,  aber  nicht  frg.  825  i  yfj  ^bqhüi^ 
XocCge^  avyyovöv  ^*  ^dtag  'Tnigtia  xfijvi},  väfia  ^iotpiliütatov. 

2)  Trach.  141  ftntvciiivri  fihv^  dbff  ii^tindcaij  sca^ci  nd9'riiia  taifUv, 
S)  Frg.  472  {KQfjtig)  1084. 


DER  MONOLOG  ISI   DRAMA.  11 

Landschaft  an^);  dann  430  eine  Bede,  die,  an  keine  Person  ausdrücklich  ge- 
richtet, wie  in  Selbstbetrachtnng  die  verzweifelte  Lage  des  Helden  darlegt ;  aber 
der  Schloß  it&vx^  ixi^oag  X6yov  zeigt,  daß  die  Bede  sich  gegen  Ende  wieder  an 
den  Chor  persönlich  zurückwenden  soll.  Femer  die  Monodie  des  erwachenden 
Herakles  Track.  983  (S  Zev,  993  &  KvivaCa  xprinlg  ßcofi&v) ;  von  1005  an  herrscht 

die  Anrede  an  die  ihn  Umstehenden  vor;  die  ^6ig  1046  {&  itoXXä iiox(^ij^ccg 

iyä)  ist  Selbstgespräch  bis  1063,  dann  wieder,  nach  der  Anrede  an  Hyllos  und 
den  Chor,  von  1085  (Aval  ^A(dri)  an.  Endlich  die  Monodie  des  Philoktet  1081 
(&  Kolkag  nixQag  yöalov,  1101  &  tXd(iayv  tkafitov  &^  iyA,  1122  ot^oi^  iioi,  1128 
&  rrfSor  g>(Xov,  1146  &  ntaval  d^gai):  der  Chor  redet  ihn  in  seinen  Zwischen- 
sätzen an,  aber  erst  1170  wendet  sich  Philoktet  an  ihn. 

Mit  der  letzten  ^fi6i,g  der  Antigene  ist  Elektras  Bede  1126  (&  q>LXxAxov  (ivti- 
lutav  äv^QfbiCGiv  i^ioC)  und  die  des  Teukros  an  Aias'  Leiche  992  (Sa  v&v  inavtav 
dii  ^saiuttcDv  iiiol  &Xyi6xov)  zu  vergleichen,  an  das  Tote  gerichtet  und  völlig  der 
G^enwärtigen  vergessend.  Sonst  lassen  sich  von  vollständigen  Beden  nur  Gre- 
bete  anführen,  das  der  Elektra  1376  und  des  Oedipus  Oed.  Col.  84.  Aber  noch 
deutlicher  tritt  das  monologische  Element  in  den  Beden  hervor,  die  innerhalb 
des  Dialogs  statt  zu  antworten  mit  Anrufung,  Betrachtung,  Selbstgespräch  be- 
ginnen und  sich  dann  erst  an  den  Unterredner  wenden.  Von  dieser  Art  ist  Oed. 
380  b  xXoi^xe  xal  xvgavvl  (390  (pi(^  siiti),  Phil.  254  &  7c6XV  iyh  fioxd'i^QÖg  (260 
i  xdxvov)j  Trach.  200  &  Zsv  (202  qxoviiöccx'  &  ywatxeg),  vor  allem  Phil.  1348,  wo 
Philoktet,  in  die  Enge  getrieben  und  daran  verzweifelnd  seinen  festen  Entschluß 
gegen  den  Ansturm  des  Freundes  und  Wohltäters  zu  halten,  gradezu  bei  Seite 
redet  und  überlegt,  aber  mit  dem  ganzen  Affect  der  Situation,  mit  Anrede  und 
Ausruf  (1348  &  6xvyvog  alAv,  1350  ot^ioi,  xl  dgatfo]  1354  &  xä  navi  Idövxeg 
A[Kp  ifiol  xtJxAot);  dann  erst  wendet  er  sich  (1362)  mit  Überredung  an  Neo- 
ptolemos. ') 

Dieser  Übergang  von  Selbstgespräch  zur  Anrede  ist  in  Dialog  aufgelöst  El. 
766.  Klytaemestra  hat  den  Botenbericht  gehört  und  findet  noch  kein  lautes  Wort 
für  ihre  widerstrebenden  Empfindungen^): 

&  Zsvj  xC  ravrof,  tcöxcqov  eixvxri  Xiycj 

7}  detvä  (ilVf  xigdri  dd]  XvnriQ&g  S*  i%Biy 


1)  406  (pClotj  aber  in  einem  Verse,  dessen  ursprüngliche  Gestalt  ganz  zweifelhaft  ist. 

2)  Offenbar  aas  einer  in  höchst  gespanntem  Moment   der  Handlung  bei  Seite  gesprochenen 
Rede  ist  frg.  690  (von  Athenaeus  I  33e  ohne  Nennung  der  Tragödie  angeführt): 

CO  yXfl&fftfa,  tfiyi(tfatfa  xbv  noXhv  %q6voVy 

n&s  dfjxa  tXrjajj  itg&yy^  vne^sXsCv  t6d8\ 

^  tfjg  &vdyiirig  o{)dlv  ifißgid'iatsifovy 

{>(p'  iig  t6  %(fv(pd'lv  i%(pavsig  &va'Kt6Qmv. 
Dies  ist  wirkliches  Selbstgespräch,   in   den  erhaltenen  Stücken  des  Sophokles   keine  Stelle,  die  so 
sehr  an  den  homerischen  Monolog  erinnert.    Der  Redner  spricht  in  Gegenwart  der  Personen,  denen 
er  das  Geheimniß  enthüllen  soll;  vielleicht  ging  das  Beiseitereden  über  die  4  Verse  nicht  hinaus, 
gewiß  ist  i  yl&cca  der  Anfang. 

3)  Vgl.  Kaibel  S.  190. 
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bI  rotg  iiiavt^g  tbv  ßiov  öqitm  uoTMg, 
Der  Pädagog  fra^,  da  sie  ihn  ohne  ein  Wort  läßt: 

ti  d^  ifd^  i^viictg,  &  yvvai,  ttfi  vvv  X6yq^] 
Sie   antwortet   nicht,   spricht  aber    mehr   für   die   Ohren   des   Boten    nnd    der 
andern: 

dsivbv  tb  tixtsiv  iöriv  oidi  yäg  nanUbg 

xiöxovxL  iit6og  &v  tixy  XQ06y{yvit€u. 
Der  Pädagog,   indem  er  dies  als  Erklänmg  nimmt,   daß  er  üble  Botschaft  ge- 
bracht habe: 

lidtfiv  &(f  fifi^Btg^  ä}g  loixBVj  fjxofisv. 
Nun  erst  hat  sie  sich  gefanden  nnd  erwidert  offen :  ofkoi  lidrtjfv  ys.    Hier  ist  das 
Beiseitereden  znm  ersten  mal  deutlich  aasgebildet. 

Zweimal  finden  sich  monologische  Stellen  dieser  Art  innerhalb  der  Sede: 
Oed.  1391—1408  {Ih  Kl^cuqAv,  1394  &  nölvßs  xal  K6qi.v»b,  1398  &  TQstg  xiXav- 
^oi\  vor-  and  nachher  an  den  Chor,  and  das  Gebet  Trach.  303 — 306  (&  Zcv 
tQoxats),  vorher  an  den  Chor,  nachher  an  lole  and  Lichas.  Die  Anologien  der 
Reden  zu  den  Monodien  liegen  anf  der  Hand. 

Von  sehr  besonderer  Art  ist  Klytaemestras  Gebet  El.  634.    Sie  wagt  nicht 
offen  zu  beten,   weil   sie   mit  dem  Gotte   nicht   allein  tmd  die  Zahörer   ihren 
Wünschen   feindlich   sind:    aö   y&Q  iv   q>iXoig  6  fivd'og  oidi  xäv  ivanxviat,  XQijCBL 
TtQog   g>&g  xccgovörig  tfjöds  nkri6Cag  iiioi.    Phoebns    wird   aoch  ihr   stilles    Gebet 
hören:  xXvoig  &v  ildrj^  0otßB  ngoötatiJQtBj  xexQviifidvtiv  fAov  ßd^iv.    Doch  ist  jedes 
Wort  darch  das  Bestreben  bestimmt,  zugleich  aaszosprechen  and  za  verschweigen. 
Der  Monolog,   der   zwischen  den  Zeilen  steckt,   charakterisirt  das  Weib   wirk- 
samer als  die  offene  Rede.    Man  staant  nicht  nar  über  die  Kanst,  die  den  Mangel 
des  Monologs  zam  Gewinn  wendet,  sondern  anch  über  die  Leistung  an  nnancir- 
tem  Sprechen  und  Spiel,  die  der  Dichter  von  dem  maskirten  Schanspieler  erwarten 
darfte. 

Sophokles  hat,  wie  bemerkt,  nur  zwei  Monologe  im  engeren  Sinne,  Selbst- 
gespräche einer  allein  aaf  der  Bühne  befindlichen  Person.  Das  eine  ist  die 
anapästische  Monodie  der  Elektra  (86 — 120),  die  genaa  wie  der  Monolog  des  Pro- 
metheas  zwischen  dialogischer  Expositionsscene  and  Parodos  steht;  sie  tritt  un- 
mittelbar neben  jene  aach  bei  Aeschylos  vereinzelte  Bede.  Ihr  Inhalt  dient^ 
wie  dort,  nur  der  persönlichen  Einführang  der  Hauptperson  and  dem  Ausdruck 
der  Stimmung,  in  der  sie  und  das  Drama  lebt.  Die  Form  der  Bede  ist,  wie 
dort;  Anrede  an  die  Elemente:  &  q>Aog  ocyvhv  xal  yfjg  lööfioig^  ii^Q,  dann  an  den 
toten  Vater  (101)  und  zum  Abschluß  (HO)  &  dc&fi'  Ziidov  xal  neQ6eg>6vfig  an  die 
Unterwelt  and  ihre  Götter. 

Dann  aber  hat  Sophokles  im  Todesmonolog  des  Aias  die  sonst  auch  von 
ihm  eingehaltenen  Grenzen  in  doppelter  Hinsicht  übersprungen ;  doch  ist  die  eine 
Abweichung  durch  die  andre  herbeigeführt.  Er  bringt  dem  Zuschauer  die  Tat 
vor  Aagen  (schol.  816),  und  um  das  zu  txm  mußte  er  Aias  einsam,  d.  h.  von 
dem  längst   agirenden  Chor  getrennt  auftreten  lassen.    Der  Monolog  816 — 865 
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bestätigt  in  sehr  merkwürdiger  Weise  das  bisher  Beobachtete.  Er  enthält  weder 
Überlegung  noch  Betrachtang.  Aias  ist  zur  Tat  völlig  entschlossen;  es  liegt 
ihm  aber  auch  fem,  nach  dem  Entschlüsse  noch  sein  Schicksal  zu  beklagen,  wie 
er  es  vorher  getan  hat  (852  ilX  oidiv  igyov  tavra  d'grivetöd'av  (idtfiP,  iXX'  ägteviov 
tb  ngäyiia  6t)v  xi%si  tivi).  Was  ihm  übrig  bleibt  za  reden,  sind  die  Gebete  nnd 
Anmfnngen,  die  ihm  vor  dem  Sterben  am  Herzen  liegen.  Eingeleitet  werden 
sie  durch  die  8  Verse,  in  denen  er  von  dem  Freunde  spricht,  der  ihn  töten  soll. 
Er  ist  eben  mit  der  Arbeit  fertig  geworden,  das  Schwert  im  Boden  zn  befesti- 
gen (821  Ixfjia  d*  avtbv  €v  xeQiötsiXccg  iyä);  er  betrachtet  sein  Werk,  wie  sich 
ausrnhend:  da  steht  er,  die  Gkibe  des  Feindes  im  feindlichen  Boden,  doch  für 
den  raschen  Tod  der  beste  Frexmd.  Mit  diesem  6  iaIv  0g>ayBig  BötrunBv  redet  er 
niemanden  an  nnd  weist  niemanden  darauf  hin;  'da  steht  er  nun'  ist  das  stille 
Wort  des  Einsamen  nach  der  Arbeit.  Dann  aber  beginnt  er  mit  dem,  was  vor 
dem  Tode  noch  gesagt  werden  muß.  Gebet  an  Zeus:  'sende  einen  Boten  zu 
Tenkros' :  an  Hermes,  ohne  Anrede  {7cak&  d'  fifta  xo^xatov  'EQfiflv),  er  soll  ihn 
rasch  sterben  lassen ;  an  die  Erinyen,  zuerst  ebenso  (xaAd  d^  igmyovg),  sie  sollen 
schauen  wie  ihn  die  Atriden  umbringen,  dann  in  die  Anrede  übergehend :  'konmit 
und  verderbet  das  ganze  Heer' ;  ^)  an  Helios :  'melde  meinen  Tod  den  Eltern' ; 
hier  will  ihn  im  Gedanken  an  die  Mutter  das  Gefühl  übermannen,  aber  er  hält 
sich  fest  (860 — 853) ;  an  den  Tod,  das  letzte :  'nun  hole  mich'.  Aber  ehe  er  dieser 
Aufforderung  Folge  gibt,  hält  er  noch  ein  letztes  mal  ein,  um  Abschied  zu 
nehmen:  'dich  red'  ich  an,  Tag  und  Licht,  Heimat  und  Herd  und  Freundesland, 
das  Feindesland,  das  mich  wie  die  Heimat  genährt  hat';  und  zum  Schlüsse,  wie 
zur  Bestätigung,  daß  es  kein  Selbstgespräch  gewesen  ist:  roi)0-'  ifilv  y^tag  xo^ 
zog  üötatov  ^goet,  xä  8^  aAA'  iv  Zätdov  xotg  xdx(o  fiv^i]60(iai. 

Also  auch  der  Einzelrede,  die  Sophokles  mit  kühner  Durchbrechung  der 
Form  mitten  ins  Stück  gelegt  hat,  wollte  er  keine  andre  Ausführung  geben, 
als  die  von  ihm  in  Anlehnung  an  Aeschylos  ausgebildete,  die  er  in  Dialog  und 
Eommos  so  häufig  angewendet  hat.  Der  Held  spricht  nicht  XQbg  bv  iisyaXijftoQa 
<OtMM{v,  er  spricht,  wenn  er  nicht  Chor  oder  Person  anredet,  zu  Göttern,  Da- 
moneo,  Abwesenden,  zur  umgebenden  Natur.  Die  stille  Überlegung  im  Selbst- 
gespräch ist  ganz  verbannt;  wo  die  Uberlegnug  nicht  laut  und  im  Wechselge- 
spräch erfolgt,  muß  sie,  wie  grade  im  Aias,  aus  verhüllter  Rede  herausgehört 
werden. 

Hiermit  ist  gesagt,  daß  Sophokles  die  monologische  Rede,  im  engen  und 
weiteren  Sinne,  nur  für  gesteigerten  Affect  zuläßt^;  und  darin  liegt  wohl  auch 
die  Erklärung  dafür,  daß  er  die  monologische  Prologrede  nicht  zugelassen  bat. 
Denn  mit  so  starkem  Pathos  er  gelegentlich  gleich  nach  der  Expositionsscene  (in 


1)  Die  Verse  889 — 842  zerstören  die  Absicht  des  Dichters.    Ehe  er  sagt,  was  sie  zur  Rache 
tun  8olleD|  redet  er  die  Erinyen  an. 

2)  Betrachtang  (wie  £1.  770,  oben  S.  12)  frg.  869  i  ^^mfröv  AvSqAv  %al  talainaQov  ydvag 
a.  8.  w. 
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Aias  und  Elektra)  einsetzt,  einen  stark  pathetischen  Aoftact,  wie  das  Verfahren 
des  Enripides  noch  deutlicher  lehren  wird,  verträgt  die  Tragödie  nicht.  Viel- 
leicht verstehen  wir  nach  dieser  ganzen  Erörterong  auch  den  Prolog  der  Trachi- 
nierinnen  richtiger.  Es  ist  kein  Monolog,  denn  die  alte  Dienerin  ist  zugegen 
und  antwortet  ^) ;  es  ist  kein  Dialog,  denn  die  Anrede  fehlt.  Die  Rede  ist  nicht 
lyrisch,  denn  die  Erzählung  überwiegt;  sie  ist  nicht  episch,  denn  eine  schmerz- 
liche Selbstbetrachtung  der  Heldin  und  ihres  Lebens  durchzieht  und  bestimmt 
sie.  Den  Aufschluß  geben  die  ersten  Worte  der  Amme:  xoXXä  (idv  tf*  iyio  xccrst- 
dov  {dij  navddxQvt^  ddvQfucra  xijy  'HQdxXßiov  l^odov  yomiiivriv.  Deianira  ist  mit 
ihrer  Vertrauten  zusammen,  sie  ist  gewohnt  in  deren  Gegenwart  halb  mit  sich 
selbst  zu  reden  und  zu  klagen  und  immer  wieder  in  ihren  Erinnerungen  zu 
wühlen.  Die  innere  Motivirung  der  Rede  erinnert  an  die  beiden  der  Orestie; 
aber  die  Ausführung  ist  doch  augenscheinlich  durch  Euripides*  erzählende  Pro- 
loge beeinflußt.*) 

Alles  was  sich  bei  Sophokles  von  Ersatz  des  Selbstgespräches  findet,  deutet 
auf  eine  fest  bestimmte  Technik.  Er  erkennt  die  natürliche  Berechtigung  des 
einsamen  Sprechens,  aber  er  zieht  aus  der  Existenz  des  Chors  die  unerbittliche 
Conseqnenz:  kein  rubiges  Sinnen,  kein  Ergehen  in  einsamen  Gedanken,  nur  das 
Pathos,  das  die  Dämme  darchbricht,  zerreißt  den  Zwang,  der  Drang  des  stür- 
menden Herzens,  der  Aufschrei  der  gepreßten  Seele,  die  Angst  des  Moments, 
der  gefaßte  Entschluß  des  Verzweifelten.  Dies  ist  die  einzige  Art,  die  er  an- 
wendet, ihr  äußeres  Zeichen  sind  die  unerläßlichen  Anrufungen.  Er  hat  die  Form 
in  seiner  frühen  Zeit  ausgebildet,  in  seiner  letzten  Tragödie  ist  sie  aufs  äußerste 
beschränkt;  wir  haben  kein  Zeichen  dafür,  daß  er  auch  ferner,  wie  er  es  im 
Aias  getan,  nach  Mitteln  gesucht  hat,  dieser  Art  von  Monolog  freiere  Bewegung 
zu  verschaffen. 

4. 

Wenn  man  das  Gebiet  des  Euripides  betritt,  so  erwartet  man  neue  Gebilde 
zu  finden  und  freiere  Verwendung  der  ausgebildeten  Formen.  Die  beiden  älte- 
sten Stücke,  die  wir  besitzen,  zeigen  das  eine  wie  das  andere. 

Zu  Anfang  der  Alkestis  tritt  Apollon  aus  dem  Palast  und  erzählt  die  Vor- 
geschichte imd  was  jetzt  im  Hause  vorgeht.  Motivirt  ist  sein  Heraustreten 
(22  iiii  iiiaöfid  yC  iv  Söfioig  xixy),  nicht  seine  Anwesenheit  im  Hause;   denn  das 


1)  Wie  im  Prolog  des  Herakles  Amphitryon  und  Megara  beieinander  sind  and  Megara  auf 
die  Rede  antwortet,  die  gleichfalls  keine  Anrede  enth&lt. 

2)  Sehr  schön,  jeder  in  seiner  Art,  sprechen  über  diesen  Prolog  Zielinski  Philol.  LY  (1896) 
621  f.  und  J.  Oeri  in  der  Festschrift  zur  Baseler  Philologenversammlung  (1907)  S.  123  f.,  vgl.  auch 
desselben  Vortrag  Das  epische  Element  in  der  griech.  Trag.  (1889)  8.  6  f.  Freilich  scheinen  mir 
beide  zu  weit  zu  gehn,  indem  sie  den  Einfluß  des  Euripides  in  Abrede  stellen.  —  Trachinierinnen 
und  Herakles  treffen  sich  auch  darin,  daß  in  beiden  die  Prologrede  nicht  eigentlicher  Monolog  ist 
(Amphitryon  stellt  Alkmene  vor,  redet  sie  aber  nicht  an)  und  daß  die  nicht  angeredete  Partnerin 
antwortet;  s.  unten  8.  21  über  die  Prologreden  8chutzflehender. 
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Dienstjahr  liegt  weit  zurück  und  ans  dem  Verhältniß  des  Gottes  zu  begünstigten 
Sterblichen  (9  tövd^  iöm^ov  olxov  ig  töd^  fifiigag)  folgt  nicht,  daß  er  wie  ein  Hans- 
genosse nnter  den  andern  verkehrt.  Man  mag  denken,  daß  er  Thanatos  im 
Hanse  erwarten  wollte  nm  ihn  zu  erbitten,  wie  er  es  V.  38 ff.  versucht;  aber 
mit  einem  Worte  konnte  das  der  Dichter  ihn  sagen  lassen.  Immerhin,  das  Er- 
scheinen des  Gottes  ist  motivirt;  daß  er  aus  dem  Hause  tritt,  geschieht  der 
Bcenischen  Wirkung  wegen;  Aeschylos  verlangte  für  einsames  Auftreten  eine 
stärkere  Motivirung.  Was  Apollon  spricht,  Erzählung  im  Erzählungstone, 
spricht  er  weil  die  Zuschauer  es  wissen  sollen;  nicht,  wie  der  Wächter  und  die 
Priesterin  der  Orestie,  Worte  die  aus  allmorgendlicher  Gewohnheit  wie  von 
selbst  hervorkommen.  Aber  die  Rede  wird  eingeleitet  durch  die  Anrede  ans 
Haus:  &  dA^ccr^  ^^d(ii]t6ia,  tmd  erhält   dadurch   den  Schein  des  Unwillkürlichen. 

Es  ist  das  erste  Beispiel  der  euripideischen  Prologrede,  die  allmählich  auch 
das  Äußerliche  und  den  Schein  der  Motivirung  abtut.  Von  dieser  Gleichgiltig- 
keit  war  Euripides,  als  er  die  Alkestis  dichtete,  noch  weit  entfernt;  das  zeigt 
sieben  Jahre  später  die  Medea;  er  verwendet  nur  die  bei  Phrynichos  und  Aeschy- 
los vorhandene  Form  in  freierer  Weise. 

Alkestis  redet  (243  ff.)  in  der  durch  Sophokles  besonders  ausgebildeten  Art 
(wie  wenig  früher  Antigene  und  wenig  später  Aias)  zum  Abschied  die  Elemente, 
Land  und  Haus  an,  ehe  sie  sich  zu  den  Umgebenden  wendet. 

V.  747  geschieht  etwas  Ungewöhnliches:  der  Chor  zieht  im  Grabgeleite  der 
Alkestis  ab  und  läßt  die  Bühne  leer.  ^)  Der  dem  Herakles  zur  Bedienung  bei- 
gegebene Sklave  tritt  aus  dem  Hause  und  spricht  einen  Monolog.  Daß  er  es 
drinnen  nicht  aushalten  kann,  daß  er  seinen  Gefühlen  in  Worten  Luft  machen 
muß,  davon  sagt  er  nichts.  Er  beginnt  auch  nicht  mit  Anruf  oder  Ausruf  oder 
überhaupt  pathetischer  Rede ;  er  erzählt  ganz  einfach  dem  Publikum  was  drinnen 
vorgeht,  wie  ungebührlich  der  Fremde  sich  benimmt.  Die  Rede  ist  nach  Moti- 
virung und  Durchführang  ganz  ähnlich  der  Prologrede  ApoUons;  auch  darin 
ähnlich,  daß  durch  das  Heraustreten  des  Einen  die  Scene,  die  sich  sonst  im  Innern 
abspielen  würde,  dem  Zuschauer  vor  Augen  tritt;  ferner  darin,  daß  der  Mono- 
log ein  für  die  Handlung  wichtiges  Zwiegespräch  einleitet.  Man  kann  nicht 
sagen,  daß  der  Monolog  notwendig  war,  weder  hier  noch  im  Anfang.  Beide 
Personen  konnten  zugleich  auftreten  und  einander  anreden.  Es  ist  einleuchtend, 
daß  Euripides  in  der  Einzelrede  und  dem  Fortschreiten  zum  Dialog  einen  dra- 
matischen Vorteil  fand  und  dagegen  die  strenge  Motivirung  des  einsamen 
Sprechens  aufgab.  Auch  worin  der  Vorteil  liegt  ist  deutlich:  wir  wissen  aus 
der  Prologrede  Apollons  wie  aus  dem  Monolog  des  Dieners,  daß  ihr  Herz  voll 
ist,  dadurch  werden  im  Dialog  die  Worte  zugleich  gespart  und  im  Ausdruck  ge- 
hoben. Besonders  daß  der  Sklave  die  gebotene  Verschwiegenheit  bricht,  ist 
durch  den  Monolog  vorbereitet  und  vorgedeutet;   und  wie  die  Worte,  die  Stim- 


1)  Indirect  beweist  es  die  Scene  zwischen  Diener  und  Herakles,  direct  V.  897  ti  \C  iumlvaag 
jr^tfi  vßfißov  tdfpgov  ig  noili^v] 
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mang,  die  Lebensweisheit  des  HeraJdes  anf  ihn  wirken  müsseni    empfindet  der 
Hörer  doppelt  stark. 

Ob  mit  V.  836  der  Diener  die  Bühne  verläßt  oder  Herakles  ihn  nicht  weiter 
beachtet,  verschlägt  nicht  viel.  Herakles'  Rede  837—860  ist  ein  Selbstgespräch 
im  engeren  Sinne,  nnd  zwar  das  erste,  das  uns  in  der  Tragödie  begegnet.  Es 
beginnt: 

&  nokXä  xka6a  xagdia  xal  %b\q  ^fii{, 
vvv  ÖBll^ov  olov  natdi  6*  fi  TiQvv^ia 
^HXextQvAvri  ^sivat^  '/f  Axfti^i;  ^U, 
Das  ist  die  homerische  Form  der  Selbstanrede,   die  sich,  wie  wir  sahen,    weder 
bei  Aeschylos  noch  bei  Sophokles  findet.    Earipides  hat  sie  wieder  aufgenommen 
und  durch  die  Anrede  ans  eigne  Herz,   die   im  Epos  erzählt  wird,    dramatisirt; 
im  Anklang  an  titka^i  d^  xgadii^  {v  18),   die  einzige  Stelle,   an  der  die   Anrede 
bei  Homer  erscheint.    Herz   und    Hand  bedeuten  den  Mann,   die    Anrede   geht 
unmittelbar  von  ihnen  an  die  Person  über;    dann  geht  die  Rede  sofort  in  erster 
Person  weiter:   det  ydg  fiB  ö&öac  — .   Der  Inhalt  ist  nicht  Überlegung  und  Ent- 
schluß, sondern  Entwickelung  des  im  Moment  der  erhaltenen  Kunde  beschlossenen 
Planes :  Bändigung  des  Thanatos  oder  Gang  in  die  Unterwelt  ( —  854),  denn  dazu 
verpflichtet  den  Helden,  der  es  vermag,  die  Dankbarkeit  gegen  den  Edelmut  des 
Gastfreundes.      Herakles   überlegt  nicht,    das    charakterisirt   ihn:    er    ist    ent- 
schlossen ;  im  übrigen  ist  der  Monolog  auch  dadurch,  daß  er  die  für  die  folgende 
Handlung  bestimmende  Absicht  des  Helden  ankündigt,  die  dramatische  Emeaerong 
des  epischen  Monologs  und  der  Führer  einer  langen  Reihe. 

In  der  folgenden  Monodie  Admets  ist  die  Anrede  an  das  Haus  (861  özvyval 
XQÖöoioty  911  £  ffzUficc  d6(i(ov)  nicht  von  der  gewohnten  Art,  sondern  von  indi- 
viduellem zugleich  pathetischem  und  ethischem  Gebalt:  Admet  fürchtet  sich  das 
leere  Haus  zu  betreten.  Im  Liede  wie  in  der  folgenden  Rede  (936—961)  spricht 
er  zum  Chor;  in  der  Rede  ist  es  nur  durch  q>ikoi>  zu  Anfang  und  Ende  ange- 
deutet. Es  sind  die  Empfindungen,  die  ihn  am  Grabe  bewegt  haben,  and  die 
Gedanken,  durch  die  er  zur  Selbsterkenntniß  durchdringt ;  beide  machen  dem  Zu- 
schauer die  glückliche  Lösung  annehmbar.  Wie  der  Chor  dem  Dichter  die  mo- 
nologische Behandlung  innerer  Vorgänge  erschwerte,  ist  an  diesem  Beispiel  recht 
deutlich.  *) 

Die  Medea  zeigt  in  der  Prologrede  der  alten  Dienerin  eine  specifische  Kunst 
des  Monologs  in  voller  Ausbildung.  Sie  beginnt  in  der  Form  des  leidenschaft- 
lichen Wunsches,  mit  einer  Periodenbildung  wie  der  Affect  sie  eingibt:  wäre 
doch  das  und  das  und  das  nicht  geschehen,  dann  hätte  Medea  das  und  das  und 
das  nicht  getan.  *Wäre  doch  die  Argo  nicht  in  den  Pontus  gefahren,  die  Fichte 
nicht  gefällt,  nicht  mit  den  Helden  bemannt  worden,  die  das  Vließ  dem  Pelias 
holten:  dann  hätte  Medea  nicht  den  lason  geliebt,  wäre  nicht  nach  lolkos  ge- 
fahren, hätte  nicht  die  Peliastöchter  getödtet,  nicht  mit  Mann  und  Kindern  nach 


1)  Vgl.  V.  Wüamowitz  Griech.  Trag.  lU  S.  92.  96. 
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Korinth  fliehen  müssen,  doch  noch  zu  freondlichen  Bürgern  und  in  Eintracht 
mit  dem  Gatten;  nnn  ist  alles  verdorben,  nun  hat  lason  sie  verraten  und  sie 
klagt  bald  und  ruft  die  G-ötter  an,  bald  liegt  sie  in  starrer  Verzweiflung;  nun 
erkennt  sie,  was  sie  am  Yaterlande  verloren  hat.  Die  Kinder  mag  sie  nicht 
sehn,  ich  kenne  sie  und  fürchte,  sie  sinnt  Arges.'  Alles  liegt  in  dieser  hervor- 
brechenden Klage  was  nur  irgend  der  Prolog  dem  Zuschauer  an  Exposition  des 
Vorangegangenen  bieten  muß ;  die  epische  Form,  die  in  der  Alkestis  vorliegt  und 
später  das  Feld  behält,  ist  in  lyrische  aufgelöst.  Nicht  nur  das  Heraustreten 
der  Dienerin,  auch  ihr  einsames  Sprechen  wird,  nicht  in  der  Rede,  aber  nach- 
träglich motivirt,  und  zwar  so,  daß  das  Auffällige  des  Monologs  besonders  her- 
vorgehoben und  auf  den  Monolog  ein  besonderes  Licht  zurückgeworfen  wird. 
Der  Pädagog  fragt:  tC  xghg  nvkai6i,  tijvd^  äyovö^  igruiiav  Sötrixag,  ^(fsofievri 
6avt^  xaxd'j  n&g  6ov  fiövi]  Mi^deia  Xeiitsöd'aL  d-iXsi]  Die  Alte  antwortet:  iyc3 
yäg  ig  rovr*  ixßaßrix^  akyridövogj  &<fd'^  t[i6Q6g  ^'  vTCijkd^B  yfl  te  xoiQav^  Xd^ai  fio- 
lo'ööji  devQo  deönoLVYjg  tv%ag.  Sie  konnte  den  Anblick  nicht  ertragen  und  wollte 
den  Elementen  ihrer  Herrin  und  ihr  eignes  Leid  (xQtiötotöi.  dovkoig  lv(ig)OQä  tä 
isönot&v  xax&g  nCxvovxa)  klagen.  Aber  sie  hat  nicht,  wie  Prometheus  Aias 
Elektra  Philoktet,  die  Elemente  angerufen;  daß  sie  draußen  einsam  laut  redet, 
bedeutet  Beden  zu  Erd  und  Himmel.  Der  Pädagog  bezeichnet  das  als  Selbst- 
gespräch: d'Qsofiivi^  öavtrl  xaxd.  So  fließen  die  beiden  Erscheinungsformen  des 
einsamen  Sprechens,  Selbstgespräch  und  Rede  an  die  Elemente,  ineinander. 

Dies  ist  eine  neue,  dem  leicht  gesteigerten  Temperament  des  jonisch-attischen 
Wesens  gemäße  Gestaltung  des  Monologs,  wie  sie  die  euripideische  Expositions- 
technik erforderte.  Man  ist  berechtigt  zu  fragen,  warum  Euripides  in  der  Folge 
zu  der  schematischen  Prologerzählung  herabgestiegen  sein  mag,  statt  jedesmal 
an  die  Motivirung  der  Eingangsrede  einen  Teil  seiner  Erfindungskraft  zu  wen- 
den. ^)  Nur  sollte  man  sich  die  allgemeine  Antwort,  daß  der  Dichter  wohl  ge- 
wußt haben  wird  was  er  tat,  zuvor  selber  gegeben  haben.  Darüber  unten 
mehr. 

Dann  ruft  Medea,  allein  im  Hause,  ihre  Klagen  und  Verwünschungen  aus, 
wie  Elektra  (Soph.  86).  Ihr  antwortet  die  Alte  draußen,  die  auch  wieder  allein 
ist,  nachdem  sie  die  Kinder  hineingeschickt  hat;  ihre  Anapäste  gehen  V.  119  in 
eine  monologische  Betrachtung  über:  die  Großen  und  Mächtigen  trifft  auch  das 
Leiden  stärker;  ähnlich  190 ff.,  wo  der  Chor  auf  der  Bühne  ist;  diese  Freigebig- 
keit mit  der  Lebenserfahrung  charakterisirt  die  Alte,  sie  geht  ihr  vom  Munde, 
gleichviel  ob  Hörer  dafür  da  sind  oder  nicht. 

Medeas  erste  Rede  (214)  ist  ganz  überlegte  Ansprache  an  den  Chor,  den 
sie  erbittet,  wie  es  die  dramatische  Situation  verlangt*);  die  zweite  (364)  ist 
auch  in  ihrem  ersten  Teil  (bis  385)  an  den  Chor  gerichtet,  dem  sie  ihren  Ent- 
schluß eröffnet   und  die  Überlegung,   wie   er  auszuführen  sei,  vorträgt.    Dann 


1)  Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1898  S.  747. 

2)  Am  nächsten  kommt  Iph.  Taur.  1056  ff. 

Abhandlungen  d.  K.  Oot.  d.  Wiu.  in  Oöttinf an.  Phil.-hiit.  Kl.   N.  F.  Band  10,». 
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kommt  ihr  die  Frage  nach  ihrer  nächsten  Zoknnft,  nnd  von  da  an  gerät  sie 
immer  tiefer  ins  Selbstgespräch.  'Erst  dann  will  ichs  wagen,  dann  aber  will 
ich  ihnen  alles  vergelten'.  Hier  (400)  übernimmt  sie  das  Pathos  und  sie  steigert 
sich  zar  Selbstanrede: 

iXl^  ela,  g>s£dov  (ifidlv  &v  ixi6t€e0iUj 

Mi^dsia,  ßovlsvovöa  xal  tsxvaiiivr^^ 

BQ7i  ig  TÖ  ÖBiviv'  vvv  iyiav  e'öitüxfag. 

ÖQ^  &  xa6%Hg]  oi  yikona  dal  ^  öipXitv 

totg  SiöxHpBioig  xotg  t'  ^Idöovog  ydiMig, 

ysy&öav  iö^Xav  xatQbg  'HXtov  i  &xo. 
Dies  ist  eine  neue  Form.    Sie  redet  sich  mit  Namen  an  nnd  führt  sich  selbst 
die  Ortinde  vor,  die  sie  zur  Tat  treiben  sollen.  '  Mit  den  Schlußworten  lenkt  sie 
wieder  in  die  an  den  Chor  gerichtetete  Rede  ein:  ixltnaöai  di'  %Qbg  dh  xal  jce- 
q^vKaiAtv  ywatxBg. 

V.  764  ff.  tut  Medea  dem  Chor  ihre  nun  reif  gewordenen  Pläne  knnd :  f^dti  dl 
xivta  tii^i  60i  ßovXsiiiiata  Xi^o,  Auch  die  alte  Dienerin  ist  gegenwärtig  (820).  Aber 
die  Rede  1019 — 1080  ist  wieder  von  ganz  ähnlicher  Anlage  vTie  364 — 409.  Bis 
1041  ist  es  Anrede  an  die  Eünder;  non  ist  sie  erweicht  nnd  spricht  zum  Chor: 
alal  xl  dQtiöm'f  xaQÖia  yag  ot%$xai^  ywatxeg.  Sie  will  die  Kinder  nicht  töten, 
sondern  mit  sich  nehmen  —  xcuQixm  ßovJisviiaxa.  Wie  sie  diesem  Gredanken  nach- 
denkt, wird  sie  wieder  schwankend:  xaixoi  xl  %d6%m]  soll  ich  mich  verhöhnen 
lassen?  nein,  es  mnß  getan  sein.  Sie  schickt  die  Kinder  fort,  dann  hält  sie  sie 
wieder;  die  Franen  verlieren  sich  vor  ihrem  Blick,  ihr  Seelenkampf  drän^  sich 
in  einsamen  Worten  hervor;  nnd  hier  redet  sie  wieder  zn  ihrem  eignen  Herzen 
(1056) : 

iaöov  ainovg,  &  xikav^  q>Bt6(u  xinvfov 

ixtt  (i£&^  iifi&v  i&vx£g  svg>Qavov6i  6e, 
Wieder  zurückgeworfen  spricht  sie  in  der  ersten  Person  weiter.  Nnn  steht  der 
Entschluß  fest  nnd  sie  redet  znm  letzten  mal  die  Kinder  an.  Diese  in  Gregen- 
wart  des  Chors  nnd  der  Kinder  gesprochene  xmd  an  beide  gerichtete  Rede 
wächst  sich  zn  einem  durch  wechselnde  Überlegung  zum  Entschluß  geführten 
Monologe  aus. 

G-anz  ähnlich  ist  auch  Medeas  letzte  Rede  an  den  Chor  gefaßt.  Sechs  Verse 
spricht  sie  zu  ihm  (1236 — 41):  g>iXai,  didoxxa^  xoÜQyov.  Dann,  ehe  sie  znr  Tat 
geht,  redet  sie,  wie  Herakles  in  der  Alkestis,  ihr  Herz  und  ihre  Hand  aji,  das 
eine  wie  die  andre  mit  ihrer  Person  vertauschend: 

&XX  «r  &7ck{f^0Vf  xaQÖia,  xl  fiiXko^LBv 

xä  dstvä  xivayxata  fi'^  ngdöösiv  xaxa] 

&y  &  xdkaiva  xelg  ifii^j  Xaßh  ilg>og, 

Xdß^  6Q7C8  ngbg  ßaXßtda  XvntjQäv  ßlov 

xal  fiij  xaxKf&'^g  [ii]d'  ivaiivri6d"Qg  xixvayi/ 
and  schließt:  xal  yäQ  bI  xxsvstg  6q)^  Ziicog  q>lXoi,  ;/  iq>v6av  dv6xv%iig  ö^  iyi^  yvv^. 
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Darch  diese  drei  Reden  Medeas  wie  dnrch  die  Prologrede  hat  Earipides  die 
dramatische  Berechtigimg  des  leidenschaftlichen  Selbstgesprächs  anerkannt.  In 
der  Folge  aber  ist  er  vor  den  Schwierigkeiten  der  Motivirong,  die  durch  die 
Teilnahme  des  Chors  an  der  Handlung  gegeben  waren,  zurückgewichen.  Er  gibt 
den  Monolog  nicht  völlig  anf,  aber  die  Ausgestaltung,  die  man  nach  Alkestis 
tmd  Medea  erwarten  sollte,  läßt  er  ihm  nicht  zu  teil  werden. 

Leider  können  wir  die  Entwicklung  nicht  Tragödie  für  Tragödie  weiter 
▼erfolgen;  denn  für  das  auf  die  Medea  folgende  Jahrzehnt  wird  die  zeitliche 
Bestimmung  und  Abfolge  der  Tragödien  unsicher.  Wir  müssen  das  chronologi- 
sche Moment  in  zweite  Linie  stellen  und  gruppenweise  zusammenfassen  was  von 
Monologen  und  monologartigen  Bildungen  bei  Euripides  vorkommt.  Das  natür- 
liche ist  mit  den  Frologreden  anzufangen;  es  empfiehlt  sich  auch  deshalb,  weil 
nns  hier  die  Fragmente  für  die  ältere  Zeit  zu  Hilfe  kommen. 

Zu  den  17  Einleitungsmonologen  erhaltener  Tragödien  (den  Kyklops  darf 
man  hinzunehmen)  sind  neuerdings^)  die  zur  klugen  Melanippe  und  Stheneboia 
hinzugekommen,  jener  aus  späterer,  dieser  aus  früherer  Zeit.  Wenn  wir  die  andern 
Reste  verlorener  Prologe  hinzunehmen  (Aiolos  ^)  Antigene  Antiope  Archelaos  Me- 
leager  Oineus  Philoktetes  Telephos  Hypsipyle  Fhaethon  Fhrixos,  dazu  frg.  846), 
80  fallt  sicher  vor  Medea,  mit  Alkestis  zusammen,  Telephos,  vielleicht  Oineus 
(vor  426)  und  Stheneboia  (von  Kratinos  parodirt),  möglicherweise  Aiolos  (im 
Frieden  parodirt),  ^  mit  Medea  zugleich  Philoktetes.  Telephos  und  Oineus  haben 
eine  übereinstimmende  Form  des  Prologs,  Telephos  (696): 

XccIq^  og  TS  niiQOv  ^jiQxd8<ov  dvöxsifisQOv 

(Jläv)  i(ißatsvsigj  ivd'sv  eüxoiiai  yivog' 

Aüyri  yiq 

Oineus  (568): 

&  yf^g  naxQ^ag  xcctgs  fplkxaxov  nidov 

Kakvd&vogj  ivd'sv  al/ia  övyysvlg  gyvyiav 

TvÖBÜg  

Es  ist  die  Form  der  Alkestis: 

&  d(b(iat^  'Adfii^si'j  iv  olg  hXtiv  iyia 

^r^fSfSav  ZQinBiav  alviöcu  d'sög  %bq  &v' 

ZBifg  ydg 

Das  Auftreten  ist  motivirt,  die  Rede  erhält  durch  die  Anrede  an  Haus  und  Land 
den  Schein  des  Momentanen,  Innerlichen,  aber  die  gleich  einsetzende  Erzählung 
dient  nur  dem  Zwecke ;  was  durch  die  gleichmäßige  relativische  Anknüpfung  be- 
sonders bemerklich  wird. 


1)  H.  Rabe  Rhein.  Mos.  LXIH  146.  147 

2)  Daß  frg.  14  wenigstens  nicht,  wie  Naack  vermutete,  zur  klagen  Melanippe  gehört,  ist  nim 
erwiesen. 

3)  Die  Yerstechnik  spricht  nicht  dagegen.    Aach  Phaethon  setzt  Wilamowitz  früh  an:  Anal 
Eur.  158,  Hermes  XVIU  434. 

3* 
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Den  Prolog  des  Philoktetes  keimen  wir  aus  Dions  Paraphrase  59,  1  ff .  (11 
p.  131  V.  A.);  ergänzt  durch  62, 11  ff. :  s'b^i}^  yovv  XBXoifittu  ngoloyi^ojv  axnp  & 
X)dv66svg  [xal]  üXla  xs  iv^^iiiitxta  xoXiuxä  öxgitpiov  iv  iavt^  xal  jcq&xöv  ye  di- 
axoQöv  vTthg  avtov:  Zweifel  an  der  Berechtigung  seines  Weisheitsnüunes,  da  er 
sich  ohne  Not  in  immer  neae  Gefahr  begibt.  Nicht  nur  das  Auftreten  ist  mo- 
tivirt)  auch  die  Gedanken,  die  er  aasspricht,  haben  seinen  Sinn  während  der 
ganzen  Reise  beschäftigt  nnd  beschäftigen  ihn  jetzt,  im  Moment  der  nahenden  G^ 
fahr,  am  stärksten.  IxBira  6aq)cbs  ^^  ixgiß&g  d'qXot  tijv  tov  dodfiazos  'bxö^eöiv 
xal  ov  ivBXBv  iXr^kv^Bv  iig  ti^v  Afi^ivov  (59,  2  vvv  ovv  Tcatä  XQä^iv  xdv\}  ixiög>aXil 
xal  xaXsTtijv  dsvQo  iXi^Xv^a  etg  Af^i/Lvw) :  das  heißt,  die  Erzählnng  iolgt  nnr  weil 
erzählt  werden  mnß,  in  den  Tenor  eines  natürlichen  Selbstgesprächs  ist  sie  nicht 
verwoben.  ^) 

Bellerophontes'  Rede  vor  der  Stheneboia^  ist  dagegen  ihrer  inneren  Anlage 
nach  ein  wirklicher  Monolog:  Bellerophontes  tritt  in  tiefem  Sinnen  anf  und 
beginnt  mit  einer  allgemeinen  Betrachtang  über  das  menschliche  Leben,  die  er 
dann  auf  Proitos  anwendet.  So  ist  der  Anfang  der  Herakliden,  lolaos'  Betrach- 
tung, auf  die  eigene  Person  angewendet  (wie  Sophokles'  Deianira  beginnt),  and  später 
wieder  der  des  Orestes^  aber  ohne  Ethos ;  so  anch,  wie  wir  sahen,  der  Anfang  des 
Philoktetes,  nur  scheint  dort  Odysseus  von  der  persönlichen  Betrachtang  zar  all- 
gemeinen übergegangen  za  sein.  Sicher  ist,  daß  Philoktet,  Herakliden,  Sthene- 
boia  einen  ebenso  übereinstimmenden  Typus  des  Eingangs  zeigen  wie  Alkestis 
Telephos  Oineas.  Während  aber  in  allen  diesen  Prologen  nach  dem  Eingang 
die  nur  dem  Zwecke  dienende  Erzählung  einsetzt,  redet  Bellerophontes  weiter 
in  einer  Art,  die  diesen  Prolog  dem  der  Medea  zunächst  stellt  Er  fängt  nicht 
von  vorne  an,  weder  von  seinen  Vorfahren  noch  von  seinen  Schicksalen,  sondern 
verweilt  bei  dem  gegenwärtigen  Erlebnis,  das  seinen  Sinn  beschäftigt  and  ihm 
unmittelbare  Gefahr  droht ;  denn  noch  jetzt  umgarnen  ihn  die  Überredun^künste 
der  alten  Kupplerin.  Erst  wo  er  sich  die  Pflicht  und  den  gefaßten  Entschluß 
noch  einmal  vor  Augen  führt  (18  ff.),  kommt  er  von  selbst  auf  die  Erinnerung 
seiner  Tat,  Flucht  und  Sühnung.  So  erfährt  der  Zuhörer  durch  die  im  Ethos 
ohne  Zwang  und  Absicht  geführte  Rede  was  für  das  Verständnis  der  Handlung 
erforderlich  ist.  Der  Unterschied  vom  Prolog  der  Medea  liegt  im  Grande  nur 
darin,  daß  dieser  im  Pathos  gesprochen  wird.  Aber  wie  die  alte  Dienerin  durch 
ihre  Empfindung  hinausgetrieben  wird,  so  hat  Bellerophontes  aus  äußeren  Grün- 
den allen  Anlaß  die  Einsamkeit  für  seine  Betrachtungen  aufzusuchen. 


1)  Die  Angabe  Dions  (52, 14)    o-ö  ^i^vov  ntno^rins  tbv  'Odvöüia  naQayiyv6iifvov,    dXlic  iikttit 
To«  Jiofii/jdovg  kann,  wie  Bericht  und  Paraphrase  zeigen,  nicht  auf  den  Monolog  bezogen  werden. 

1)  Die  Rede  ist  im  Hermogenescommentar  des  lohannes  aofierordentlich  schwer  yerdorben 
verstümmelt  und  interpolirt.    Nach  S.  148, 1   fehlt  die  Ortsangabe  (Tiqw^^s  rfjg),   nach  V.  2  so^ 
wohl  E^evißoia  als  ifii,  nach  V.  8  etwas  wie   Xixos  xQatfjaat,   corrupt  und  zum  Teil   interpolirt 
sind  y.  1.  7  (i  üan&g  g>Qov&v,  mi^ov)  8  (prosodisch   falsch  und  metrisch  bedenUicfa,    etwa  dApL* 
ilio^  nucd'ils  ßQccx^)  17.  22  (&niivai,  genügt  nicht,  intonog  ycinfaofiai  oder  dergleichen). 
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Unter  den  übrigen  Einleitnngsmonologen  ist  nicht  einer  oder  kanm  einer, 
der  nach  Anlaß  und  Inhalt  als  Monolog  motivirt  wäre,  das  heißt  dessen  Sprecher 
nicht  nur  ans  einem  ersichtlichen  Grunde  einsam  auftritt,  sondern  auch  aus 
einem  Grunde,  der  es  erklärt,  warum  er  einsam  ausspricht  was  er  vorbringt, 
und  zwar  nicht  nur  die  Anfangsworte,  sondern  auch  die  Erzählung;  Prologe 
also  wie  die  von  Agamemnon  und  Eumeniden,  Medea  und  Stheneboia.  Im  all- 
gemeinen bleibt  Euripides  bei  der  Technik  des  Alkestisprologs :  motivirtes  Auf- 
treten, im  besten  Fall  einige  motivirte  Worte,  nicht  motivirte  Erzählung.  In 
vielen  aber  spart  er  sich  auch  die  Motivirung  des  Auftretens,  so  in  dem  der 
2ieit  nach  (nur  Andromache  und  Herakliden,  vielleicht  der  Kyklops,  der  aber 
vielleicht  älter  ist,  können  concurriren)  auf  die  Medea  zunächst  folgenden  Hippo- 
lytos.  ^)  Nur  einmal  noch  hat  Euripides  einen  Anlauf  zu  äußerer  und  innerer 
Motivirung  nach  der  Art  des  Medeaprologs  genommen:  Iphigenie  tritt  zu  An- 
fang auf,  weil  sie  dem  Orest  ein  Totenopfer  bringen  will  (Iph.  T.  61);  sie  er- 
zählt ihren  Traxmi  und  deutet  ihn,  um  sich  die  Seele  zu  befreien  (42): 

ki^co  Ttgbg  al^iQ\  et  rt  dii  töd'  i6if  &xog. 
Aber  vorher  hat  sie  dem  Publikum  erzählt  was  der  Dichter  es  wissen  lassen 
will,  ohne  Einführung  und  Einkleidung  {Iliko^  6  TavxiXsiog  ig  Iltöav  fiok6v 
etc.);  und  nachher  kommen  die  Dienerinnen  nicht  und  sie  geht  unverrichteter 
Sache  wieder  ins  Haas:  ixr  ag  ahiag  oüno)  rivbg  ndgeiöLv'  sl^i  lff(o  döiiojv.  Das 
ist  wie  ein  Nachklang  verschollener  Kunstmittel. 

In  den  Tragödien  des  Jahrzehnts  430 — 420  (Hippolytos,  Andromache,  Hera- 
kliden, Hiketiden,  wahrscheinlich  Hekabe  und  Herakles)  bevorzugt  Euripides  ein 
bestimmtes  Motiv :  der  7CQoXoy(i<ov  sitzt  als  Schutzflehender  auf  der  Bühne,  mit 
Gefährten  (Herakliden,  Herakles),  allein  (Andromache,  wie  später  Helene),  xmter 
dem  Chor  (Hiketiden).  Dadurch  ist  die  Anwesenheit  des  Prologsprechers  ohne 
weiteres  gegeben,  aber  auch  in  Herakliden  Herakles  Hiketiden  die  Anwesenheit 
andrer  Personen,  so  daß  die  Prologrede  nicht  als  Monolog  eines  einsamen  Spre- 
chers erscheinen  kann.  Das  Nächstliegende  wäre  gewesen,  den  Sprecher  seine 
Gefährten  anreden,  Amphitryon  an  Megara,  Aethra  an  Adrastos  das  Wort 
richten  zu  lassen;  die  Bedingungen  waren  aber  auch  vorhanden,  diese  Stücke 
mit  innerlich  motivirten,  leidenschaftlichen  Prologreden  beginnen  zu  lassen,  wie 
die  Medea.  Denn  es  sind  alles  Stoffe,  deren  zu  Anfang  fertige  Situation  ein 
starkes  Pathos  enthält ;  der  Dichter  konnte,  ohne  einen  Anlaß  suchen  und  glaub- 
lich machen  zu  müssen,  den  Prologsprecher  die  Voraussetzungen  der  Handlung 
mit  der  Erregung,  die  der  eignen  Lage  angemessen  war,  darlegen  lassen.  Aber 
er  hat  von  dieser  Gunst  des  Stoffes   keinen  Gebrauch  gemacht.    Freilich  sind 


1)  Es  handelt  sich  hier  nur  um  dramatische  Technik,  nicht  um  den  poetischen  Gehalt  und 
die  von  aller  Technik  unabhängige  poetische  Weisheit.  An  der  Aphrodite  des  Hippolytos  kann 
man  den  Unterschied  dieser  Gesichtspunkte  ermessen,  vgl.  Wilamowitz  Hipp.  S.  52,  Griech.  Trag. 
I  109. 
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diese  vier  Prologreden  noch  nicht  von  der  dem  bloßen  Schema  verfallenen  Art. 
Alle  vier  setzen  mit  lebhafter  gefärbten  Worten  ein :  Aethra  mit  Q-ebet,  Andro- 
mache  mit  der  Anrnfang  ihrer  entfernten  Mädchenheimat  (erst  Y.  16  nennt  sie 
den  gegenwärtigen  Schauplatz),  in  weitergeführter  Erinnerung  kommt  sie  all- 
mählich, durch  zwei  Relativsätze  (2  Sd'svj  8  fjug)f  auf  den  Anfang  ihres  jetzigen 
Zustandes.  Dabei  nennt  sie  sich,  mit  einem  zum  Affect  gesteigerten  Ausdruck 
den  ersten  Satz  schließend :  gi^Aoro^  Iv  ys  tp  tcqIv  ^AvdQOfidxri  XQ^'^^P^  ^^  ^  ^^  ^^^ 
RlXri  5vfSxvxB6xdtri  ywi^.  Dieser  Anfang  ist  der  des  Selbstgesprächs  einer  er- 
regten Seele;  aber  mit  V.  16  beginnt  einfache  Erzählung,  die  einfach  zu  Ende 
gefuhrt  wird.  Amphitryon  leitet  die  Vorstellung  seiner  Person  mit  lebhafter 
Frage  ein :  t£g  rbv  /^log  ^ikXBxzgov  oix  old$v  ßQor&v  ^Agystov  ^AfKpttQvava ;  lolaos 
hebt  wie  in  stiller  Betrachtung  mit  einer  Lebenswahrheit  an,  die  er  auf  sich 
anwendet  (oben  S.  20).  Aber  danach  berichten  Amphitryon  wie  lolaos  ohne 
weitere  Figurirung  was  für  die  Handlung  zu  wissen  nötig  ist.  In  allen  drei 
Stücken  steigert  sich  die  Handlung  rasch.  Megara  antwortet  dem  Alten  mit 
dem  Affect  der  stärkeren  Lebenskraft ;  auf  lolaos  und  Andromache  dringt  gleich 
nach  der  Prologrede  die  Gefahr  ein,  auf  lolaos  in  der  Person  des  Feindes,  die 
ihn  kaum  die  Schilderung  zu  Ende  führen  läßt,  auf  Andromache  in  der  Mel- 
dung der  Dienerin.  Hier  wird  die  Absicht  des  Dichters  besonders  deutlich.  Die 
Dienerin  tritt  ab  und  Andromache  spricht  (91)  einen  richtigen  Monolog,  der  ihre 
Klagen  {olöxeg  iyxsi^eöff  iel  ^qt^voiöi  xal  yöoiöt  xal  daxgvfiaöiv)  einleitet  und 
diese  in  der  elegischen  Monodie  ausführt.  Es  ist  klar,  daß  Euripides  die  stets 
gewohnten  Elagen  der  Andromache  in  der  Eingangsrede  nur  andeuten  und  da- 
nach erst,  in  der  Steigerung,  vorführen  wollte. 

Der  Prolog  der  Hiketiden  ist  kunstreicher  componirt ;  wenn  man  nur  davon 
absieht,  daß  Aethra  in  Adrastos'  und  des  Chors  Anwesenheit  redet,  daß  also 
ihre  Rede  nicht  als  Monolog  motivirt  ist,  so  kann  man  weder  an  der  äußeren 
noch  an  der  inneren  Motivirung  etwas  aussetzen.  Sie  ist  gekommen,  um  ein 
Opfer  an  dem  Altar  zu  bringen  (28 — 31),  auf  dem  sie  die  Schutzflehenden  an- 
trifft, die  ihr  erzählen  und  klagen  und  sie  bitten  für  sie  einzustehn  (8 — 28);  sie 
gesellt  sich  zu  ihnen  und  schickt  einen  Boten  an  Theseus  (32 — 41);  unter  dem 
frischen  Eindruck  des  Gehörten  betet  sie  zu  Demeter  und  führt  sich  dabei  per- 
sönlich ein  (1 — 7).  Dies  Alles,  Gebet  mit  Einführung,  Vorstellung  des  Chors, 
Anlaß  seines  Flehens,  des  Adrastös  besonders,  dessen  Bitte,  der  Anlaß  ihres 
Kommens,  ihr  Verweilen  zur  Hilfe  der  Schutzflehenden,  die  Erwartung  des  The- 
seus, dies  Alles  entwickelt  sich  wie  unwillkürlich  in  Aithras  Munde:  es  sind 
keine  alten  oder  neuen  Geschichten,  die  sie  erzählt,  sondern  das  eben  Erlebte 
kommt,  von  der  Erregung  des  Moments  auf  den  gegenwärtigen  Anblick  und 
weiter  zurück  auf  das  Geschehene  greifend,  in  ihren  Worten  vor  Augen.  Nach- 
dem sie  mit  der  Ruhe  des  Alters  zu  Ende  gesprochen,  geht  der  Chor  sie  mit 
leidenschaftlicher  EUage  an. 

Man   kann   nach  diesen   vier  Prologen  von  Tragödien   stark   pathetischen 
Stofl'es,  die  von  der  Medea  nicht  allzuweit  zeitlich  entfernt  sind,   die  küusüeri« 
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sehe  Überlegimg,  die  den  Dichter  vom  Stile  des  Medeaprologs  entfernt  hat,  wohl 
ermessen.  Die  Tragödie  sollte  nicht  im  heftigen  Ton  der  Leidenschaft  beginnen, 
das  Fener  sollte  sich  vor  den  Angen  des  Zuschaners  entzünden.  Philoktet  and 
Stheneboia  lehren  dasselbe.  Enripides  zog  ein  für  allemal  für  den  Prolog  die 
schlichte  Form  der  Erzählung  vor,  nach  der  er  der  Steigerung  sicher  war ;  wenn 
er  das  aber  tat,  so  bedeutete  es  zugleich,  daß  er  die  innere  und  bald  auch  die 
äußere  Motivirung  aufgab,  das  heißt,  daß  er  statt  der  Form  eine  Schablone  ver- 
wendete und  immer  wieder  einem  Kunstzweck,  den  er  dessen  wert  hielt,  den 
Erstling  seiner  Tragödie  opferte.^) 

Einander  ähnlich  sind  die  Prologreden  des  Hippolytos  und  der  Hekabe: 
Aphrodite  und  das  vom  Körper  gelöste  Seelenbild  des  Polydoros,  beides  unirdi- 
sche Wesen,  beides  ngöömna  XQOtatixdj  doch  mit  der  Handlung  eng  verwoben; 
beide  treten  nur  auf,  weil  es  der  Anfang  der  Tragödie  ist  (xdxXri^ai  Kiingig, 
f^xa)  —  noXvd(OQog)t  sagen  was  sie  zu  sagen  haben,  beide  in  ruhigem  Ton,  so  sehr 
der  G-egenstand  sie  persönlich  trifft,  und  verschwinden,  weil  die  Person  erscheint, 
auf  die  sich  ihre  Reden  beziehen:  iXX  iiöogö  yäg  tövis  xalöa  Sriöimg  öxbCxovxu 
—  Si<o  t&vde  ßiliSoiiai.  töncov  (Hipp.  51),  ysQcaqi  d*  ixTCodhv  xagi^öofiai.  'Exdß^' 
TtsQ^  yäg  ^d*  ixb  öxijvflg  nöda  jiya(ii(ivovog  (Hec.  52),  beide  mit  einem  Nachwort 
an  den  Helden  und  die  Heldin.  Dann  folgt  in  klagender  Monodie  der  Traum 
der  Hekabe^;  im  Hippolytos  steigt  das  Pathos  nur  allmählich  an.  Ais  dritter 
schließt  sich  diesen  beiden  der  Prolog  des  Ion  an,  der  auch  zeitlich  der  behan- 
delten Gruppe  von  Tragödien  vielleicht  zunächst  steht.  Alle  drei  Stücke  treffen 
sich  darin,  daß  auf  die  Eingangsrede  eine  Monodie  des  Helden  folgt ;  Hippolytos 
und  Ion  in  der  Erscheinung  des  Gottes  zu  Anfang  und  Ende  des  Stückes.  Die 
Rede  des  Hermes  vor  dem  Ion  zeigt  einen  Fortschritt  in  der  Richtung  des 
Schematischen.  Der  Gott  ist  mit  der  Handlung  nicht  verwoben,  kein  Pathos 
treibt  ihn  zum  Reden;  er  erzählt  denen,  die  es  nicht  wissen,  was  außer  Phöbus 
er  allein  weiß,  und  er  erzählt  es  mit  Aktion  in  wohlgefügter  Rede.  Vorher 
fuhrt  er  seine  Person  mit  Stanmibaum  ein,  ^xa  dh  JeXtp&v  n^vSs  yflVy  nachher 
berichtet  er  was  die  Zuschauer  von  Xuthos  und  Kreusa  wissen  sollen  und  was 
diesen  bevorsteht.    Dann  entfernt  er  sich :  6^^  yäg  ixßcUvovta  Ao^iov  yövov  tövde. 

Die  folgenden  Tragödien  zeigen  durchweg  die  Neigung,  das  Auftreten  des 
TCQokoyC^fov  zu  motiviren.  Zunächst  die  des  folgenden  Jahrzehnts,  außer  Ion: 
Troades,  taurische  Iphigenie"),  Elektra,  Helena.  Von  Iphigenie  war  oben  die 
Rede;  ihr  Prolog  hat  in  seiner  ersten  Hälfte  große  Ähnlichkeit  mit  dem  des 
Ion :  Stammbaum,  Erzählung  der  Vorgeschichte  mit  Aktion,  Kalchas  wird  redend 


1)  Vgl.  V.  Arnim  de  prol.  Eur.  90  sq. 

2)  Es  liegt  nahe  anzunehmen,  daß  die  Erscheinung  des  Polydoros  bedeuten  soll,  daß  er  der 
Hekabe  den  Traum  bringt,  wie  V.  SO  inthg  lititgbg  tpilrig  *Ewißrig  &(ca<o  in  den  Scholien  {Bvuq 
aini  (paivoiuci  und  zu  53  p.  18,18  ta^ax^sCca  t^  fpaaiucti  &viaxri)  verstanden  wird;  vgl.  die 
Biona  des  Pacuvius ;  aber  der  Dichter  hätte  das  doch  wohl  gesagt,  Y.  32  xQtxaiov  ijöri  (piyyog  führt 
gradezu  davon  ab. 

3)  Vgl.  Bruhn,  Ausgew.  Trag.  d.  Eur.  II  S.  11  ff. 
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eingeführt  wie  Phöbas  Ion  29.  In  dieser  Erzählung  ist  nichts  zu  spüren  von 
der  Erregung,  unter  der  Iphigenie  nach  V.  42  steht,  die  sie  treibt  ihren  Traum 
den  einsamen  Lüften  zu  sagen. 

Im  Gegensatz  zu  dieser  Rede  ist  die  des  Poseidon  vor  den  Troades  inner- 
lieh  ausgeglichen,  auch  äußerlich  sicherer  eingeführt,  i^xo)  beginnt  auch  er,  wie 
Folydoros,  um  sich  mit  Namen  vorzustellen;  aber  er  kommt  im  gegebenen  Mo- 
ment zu  bestimmtem  Zwecke,  von  dem  rauchenden  Ilion,  seiner  alten  Stätte;  Ab- 
schied zu  nehmen  (23.  45).  Zu  erzählen  ist  nicht  viel,  und  das  Wenige  ordnet 
sich  der  Bewegung,  die  den  Gott  beim  Anblick  der  zerstörten  Stadt  erfüllt, 
wie  unwillkürlich  ein ;  nicht  alles :  die  Mitteilungen  über  die  Troerinnen  und  das 
Vorzeigen  der  Hekabe  (36  ti)v  d'  ä^Uav  ti^vd^  sC  rtg  clöogccv  d'iket,  ^geönv, 
^Eocdßtjv  xBiiiivfiv  nvl&v  Ttdgog)  sind  von  der  schematischen  Art. 

Zu  Anfang  der  Elektra  geht  der  Landmann  an  sein  Tagewerk,  wie  die 
Priesterin  der  Eumeniden ;  sein  Auftreten  ist  so  wohlmotivirt  wie  die  Darlegung 
der  v7toxeC(iBva  es  nicht  ist.  Der  Eingang  &  y^g  naXaibv  "Agyog  ist  nur  Figur, 
die  keinen  andern  Zweck  hat  als  zu  Anfang  der  Helena  Nsikov  filv  aide  xaXXi- 
TcdQ^Bvoi  ^oaC.  Helena  sitzt  als  Schutzflehende  am  Grabe  des  Proteus ;  mit  ihrer 
Erscheinung  und  Kede  steht  es  genau  wie  mit  der  des  Landmanns.  Die  beiden 
Reden  haben  auch  darin  Ähnlichkeit  untereinander  wie  mit  den  Prologen  der 
taurischen  Iphigenie  und  dann  der  Phönissen  und  des  Orestes,  daß  sie  von  Per- 
sonen gesprochen  werden,  die  von  den  vorgebrachten  Dingen  am  nächsten  nnd 
aufs  stärkste  berührt  werden;  anders  die  älteren  bis  Hippolytos  und  die  zwischen 
Herakles  und  Elektra  liegenden  Hiketiden,  Ion,  Troades.  Ferner  treffen  sich 
Elektra  und  Helena  darin,  daß  auf  den  ersten  Monolog  unmittelbar  ein  zweiter 
(Elektra,  Teukros)  folgt,  dann  Dialog  der  beiden  Personen. 

Die  Prologreden  zu  Phönissen^)  und  Orestes  sind  rechte  Muster  der  er- 
starrten Form.  Äußerlich  motivirt  ist  die  Rede  Elekträs:  sie  sitzt  am  Lager 
des  Orestes  und  schaut  nach  Menelaos  aus,  die  nächste  Analogie  zu  Helena  und 
den  andern  schutzflehenden  Prologisten.  lokaste  hat  nach  Polyneikes  geschickt 
und  er  hat  versprochen  zu  kommen  (81 — 83),  aber  sie  sagt  nicht  einmal,  daß  sie 
heraustritt  ihn  zu  erwarten.  Die  Folge  ist,  daß  in  beiden,  in  Elekträs  noch 
mehr  als  in  lokastes  Bede  das  Mißverhältniß  zwischen  äußerer  und  innerer 
Motivirung  empfunden  wird.  Beide  erzählen  ohne  Affect,  nicht  ohne  äußere 
Zeichen  des  Affects,  besonders  in  Anfang  und  Schluß,  aber  ohne  daß  durch  ihn 
der  überlegte  Lauf  der  Erzählung,  auch  wo  lokaste  redende  Personen  agirt  (17. 
40)  irgend  beeinflußt  wäre.  lokaste  beginnt  mit  Anrufung  des  Helios,  &  xijy 
iv  &6rQ0ig  oigavov  tdfivmv  6d6v  —  '*HXu,  aber  nicht  um  y^  xb  xoiQUv^  ihr  Leid 
zu  klagen,  sondern  um  den  Gedanken:  'Eladmos  kam  an  einem  Unglückstage 
nach  Theben'  in  die  Figur  zu  kleiden:   'o  Sonne,   wie  schrecklich  gingst  da  auf 

1)  schol.  Phoen.  88  xa  xfis  'loHaerrig  naQtX%6fievd  iatt  xal  fyfixa  roü  ^edtQOv  inritccvai.  — 
Der  Anfang  der  mit  den  Phönissen  zugleich  aufgeführten  Hypsipyle  bei  Aristophanes  Ran.  12 II, 
einfach  erzählend.  Ebenso  der  Prolog  der  klagen  Melanippe  und  alle  oben  genannten,  die  wir  nur 
aus  Fragmenten  kennen. 
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an  dem  Tage,  da  Eadmos  nach  Theben  kam';  ahnlich  dem  Anfang  der  Elekira, 
&  yilg  naXaihv  ^AQyog.  Elektra  beginnt  mit  einer  Lebensbetrachtnng,  wie  lolaos 
vor  den  fierakliden,  die  sie  anf  Tantalos  anwendet:  mit  ihm,  dem  Urheber  des 
StammbamnSy  hebt  ihre  Erzählung  an,  wie  die  der  lokaste  mit  Kadmos,  um  wie 
jene  auf  die  Gegenwart  herabgeführt  zu  werden.  Dabei  geben  beide  in  über- 
einstimmenden Worten  der  vollendeten  Illnsions-  nnd  Affectlosigkeit  dieses  Fro- 
logtypas  einen  charakteristischen  Ausdruck.  lokaste  hat  den  Bericht  von  der 
Begegnung  an  der  6%i,6xii  6d6g  zu  breit  angelegt;  sie  ruft  sich  zur  Knappheit 
der  Erzählung  zurück  mit  den  Worten  (43)  t£  tixtbg  t(bv  oucx&v  (is  äst  Xiy$iv'j 
wie  ein  Redner  vor  Gericht,  der  sich  besinnt  was  Regel  und  Umstände  von  ihm 
fordern.  ^)  Dieser  neuen  Wendung  gibt  Euripides  im  nächsten  oder  übernächsten 
Jahr  im  Prolog  der  Elektra  breiteren  Baum.  Niemand  hört  ihr  zu  als  das  Pub- 
likum ;  sie  sagt  V.  14  ti  x&QQV[i  ivafiBtQi^öaö^ai  (is  dst ;  16  tag  yäg  iv  iii^q)  6iy(b 
tvxccgj  26  &v  d*  exart  (xöötv  ixtsi^vsv)  icaQ^ivq>  Xiysi^v  oi)  xaköv  i(b  tovil  i6aqikg 
iv  xoLvdi  öxoxBtv.  9olßov  S*  idixlav  ^v  tl  det  TcoctrjyoQBtv,  37  6vofM£(£&v  yäg  eU" 
dovfiat.  ^sdg.  Hier  ist  auf  den  unpersönlichen,  von  der  inneren  Bewegung  ge- 
lösten und  damit  naturwidrigen  Charakter  dieser  nur  dem  Zwecke  dienenden 
Eingangsmonologe  das  Siegel  gedrückt.  Daß  sie  naturwidrig  sind,  schließt 
nicht  ein,  daß  sie  auch  kunstwi^ig  seien;  aber  die  Technik  hat,  indem  sie  sich 
als  Expositionsmittel  einen  erzählenden  Einzelredner  schuf,  den  die  Handlung 
einführenden  Monolog  zerstört.  Der  'prologus'  der  späteren  Komödie  ist  in  diesen 
Reden  potentiell  vorhanden. 

Zu  Anfang  der  Bakchen  tritt  Dionysos  in  voller  Handlung  auf  und  redet 
zuletzt  den  Chor  an;  es  ist  das  ursprüngliche  Yerhältniß  des  Schauspielers  zum 
Chor,  wie  es  der  Theseus  des  Bakchylides  zeigt  und  Euripides  es  in  den  Hera- 
kliden  und  annähernd  in  den  Hiketiden  (Aeschylos  in  den  Hiketiden)  bewahrt 
hat.  Aber  die  Erzählung  (f^xco  /iihg  naXg  — )  und  Ankündigung  dessen,  was  der 
Gott  beabsichtigt,  ist  nur  zur  Einführung  da. 

Die  aulische  Iphigenie  hat  Euripides  ohne  Zweifel  mit  der  Rede  Agamem- 
nons  49 — 114  begonnen.  Aber  deren  Anfang  und  Ende  sind  vom  Yerfertiger 
der  Anapäste  geändert  worden.  Euripides  konnte  nicht  beginnen:  iyivovto  A^fta 
Bsöttddi^  tQBtg  TCaQ^ivoi,  Ooißti  Kkvraifiii^tQa  i^  i^ii  iwäogog,  ^Ekivq  xBj  denn 
Agamemnon  mußte  seinen  Kamen  nennen.  Er  konnte  nicht  schließen:  &  d*  oi 
xak&g  iyv(ov  t6t\  av^ig  i/LBxayQiqxo  xak(bg  niXiv  ig  xj^vSs  diXxov,  ffv  xail  si(pQ6vtig 
6xiäv  Xvovxa  x(d  iwdovvxd  ii^  elöstdsg,  yiQov,  denn  sie  setzen  die  Anapäste  des 
Alten  voraus  (34  ff.),  den  Y.  3  Agamemnon  anredet.  Die  Prologrede  ist  also 
den  zugedichteten  Anapästen  entsprechend  gemodelt  worden  xmd  wir  können 


1)  Qewiß  ist  die  Encheinimg  so  zq  erklären.  Enripides  hat  sich  Normen  für  die  Erzählung 
gemacht,  wie  sie  Aristoteles  rhet  III  le  aofsteUt,  der  aach  einen  eiuipideischen  Prolog  als  Beispid 
anführt.  Sonderbar  ist  nur,  dal  der  Dichter  seine  Personen  anf  die  Regeln  hinweisen  l&ßt.  Aach 
Mdanippe  spricht  wie  ein  Redner,   der  sich  zur  Sache  ruft  (Rhein.  Mas.  LXIII  146)  Y.  11  ^UT 

AbhMidlufftB  d.  K.  0«f .  d.  WiH.  it  O^ttiBfra.  PUl.-Ufi.  KL  N.  F.  Bnd  10,t.  4 
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nicht  sagen,  ob  sie  als  Monolog  äußerlich  motivirt  war  oder  ob  der  Alte  von 
Anfang  an  zugegen  sein  sollte,  wie  Megara  im  Herakles  und  die  alte  Dienerin 
in  den  Trachinierinnen.  Agamemnons  Bericht  ist  ganz  von  der  schemati- 
sehen  Art. 

Allen  auf  die  Medea  folgenden  Prologen  steht  der  des  Eyklops  gegenüber 
als  ein  Eingangsmonolog  von  der  alten,  sowohl  in  der  Erfindung  wie  in  der 
Ausfuhrung  motivirten  Art.  Silen  harkt  den  Platz  vor  der  Hohle  des  Kyklopen 
ab;  es  ist  sein  gewöhnliches  Tagewerk,  die  Satyrn  sind  fort,  er  redet  mit  sich 
selber,  der  geschwätzige  Alte,  wie  er  es  jeden  Morgen  tut,  and  gewiß  immer 
über  dasselbe  Thema,  nicht  zu  seiner  Seele,  aber  zu  dem  fernen  Dionysos  spre* 
cbend :  &  Bgöfiie,  diä  6^  (ivQiovg  i%(o  xövovgf  vöv  %M  iv  ijß^  xo'öiibv  etfö&ivH 
ddficcg '  XQSnov  fidv  —  ixuta  —  xal  vih/,  und  so  kommt  er  auf  den  gegenwärtigen 
Zustand;  daß  er  breiter  redet  als  nötig  und  einfließen  läßt  was  die  Zaschauer 
wissen  sollen,  dient  zu  seiner  Charakterisirung.  Diese  Art  der  Prologrede  ist 
gewiß  ein  Moment,  das  mit  zur  Altersbestimmung  des  KvxXa^i;  dienen  maß. 

Während  die  Monologe  als  Eingang  des  Stückes  bei  Earipides  Regel  und 
sogar  Gesetz  sind,  gehören  selbstverständlich  auch  bei  ihm  Monologe  nach  der 
Eingangsrede  zu  den  Ausnahmen  und  es  handelt  sich  wesentlich  darum  za  sehen, 
welche  Surrogate  des  Monologs  und  wie  er  sie  verwendet.  Die,  wie  wir  sahen, 
von  Aeschylos  selten  angewendete,  von  Sophokles  ausgebildete  Form  der  im 
AfFect  von  den  Anwesenden,  sei  es  Chor  oder  Schauspieler,  sich  abwendenden 
und  Götter,  Abwesende,  Tote,  die  Elemente,  die  umgebende  Natur  apostrophi- 
rende  Rede  ist  auch  Euripides  sehr  geläufig  und  zwar  zu  allen  Zeiten.  Es 
würde  nicht  uninteressant  sein,  ist  aber  für  unsem  Zweck  nicht  erforderlich, 
die  einzelnen  Stellen  vorzuführen.  Aber  die  Masse  läßt  sich  nach  wenigen  Kenn- 
zeichen auseinanderlegen.  Der  in  früherer  Zeit  häufigste  Typus  ist,  daß  auf 
eine  den  Affect  anreizende  oder  zur  Erwägung  menschlichen  Schicksals  führende 
Rede  der  Angeredete  nicht  gleich  direct  antwortet,  sondern  nach  einem  Ausruf 
(or/iot)  oder  Anruf  (&  Zbv)  seiner  Empfindung  zuerst  in  Worten  Raum  gibt  und 
sich  dann  erst  an  den  Andern,  sei  es  Person  oder  Chor,  wendet.')  Von  dieser 
Form  ist  in  der  Alkestis  nichts,  in  der  Medea,  so  sehr  ihr  Charakter  nnd  die 
Handlung  dazu  Anlaß  gab,  nur  ein  Ansatz  (277.  1405).  Häufig  wird  sie  in  den 
Tragödien  des  auf  die  Medea  folgenden  Jahrzehnts,  dann  wieder  selten.  ^     Da 


1)  Sophokles  8.  S.  10. 

2)  Hipp.  G16  (&  Zf«,  Schlechtigkeit  der  Weiber;  651  a>s  nal  av  — );  Androm.  819  («S  d6ia 
^<(£a,  wahrer  und  falscher  Ruhm;  324  ait  ^i{  — );  698  (otfMi  aad^  *EXldd'  mg  nanAg  vofUietai 
Feldherr  und  Heer;  708  dtg  xal  av  — );  Hcraklid.  869  (&  Zeü,  Dank;  878  &  t^xv«);  Hek.  488  (i 
Ztü,  Betrachtung  über  Hekabes  Schicksal;  599  &viata^  &  d^atrivi)\  Hiket  784  {&  ZcD,  Betrach- 
tung über  menschliche  Nichtigkeit ;  750  ätäg  tl  rafhror,  nitvo  ßo^Xofuti  yM^ttv) ;  1080  (o/^o^  Be- 
trachtung und  Klage;  1104  o^  ob;  xdxuna  Sfjtd  fi'  £{c«^  ig  96novgi)\  Ion  884  {A  1^ojp«,  Vorwarf* 
892  &XX'  &  ^ivt,  vgl.  Iph.  T.  77)  vgl.  1261 ;  Iph.  T.  77  (A  *oqj«,  noü  yS  al  njv^  ig  &^nvv  iJYoyig 
X(fiiaag\  die  zweite  Prologrede,  das  Tatsächliche,  das  mitgeteilt  werden  soUte,   an  den  Affect  der 
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die  Form  in  Sophokles'  Antigone  und  Oedipus  T.  in  voller  Aosbildnng  erscheint, 
in  Alkestis  und  Medea  nicht,  aber  in  Andromache  EQppolytos  Herakliden,  so 
wird  man  dabei  bleiben  dürfen,  als  den  'Erfinder'  Sophokles  zu  bezeichnen. 

Eine  Spielart  dieser  Form  ist  es,  daß  eine  in  dieser  Art  angelegte  Rede 
nicht  in  der  directen  Ansprache  zu  Ende  geht,  sondern  daß  sich  der  Affect  des 
Sprechenden  wieder  der  Apostrophirung  zuwendet,  und  zwar  nicht  der  ersten, 
sondern  einer  andern,  mit  der  nun  die  Bede  wirksam  geschlossen  wird.  Diese 
Form  findet  sich  nur  in  der  Hekabe  und  mit  besonderer  Bevorzugung  im  Hera- 
kles, daß  heißt  in  den  Jahren  425  bis  422:  Hek.  586 — 602  Hekabe  an  die  ge- 
opferte Polyxena,  603 — 618  an  Talthybios  und  die  Dienerin,  619  i  ^f/iU^  oCxav, 

& UqUcias,  mit  Schlußbetrachtung  vor  dem  Abgehn;  Herakles  170  ff.  Am- 

phitryon  an  den  abwesenden  Herakles  (^HgAKkaiq  171.  175),  von  182  an  (S)  xdxiöts 
ßa6iXi(ov)  an  Lykos  gerichtet,  den  er  widerlegt,  dann  204  Frage  und  Aufforde- 
rung  an  Lykos,  217  q>6Vj  &  yata  Kddpkov  u.  s.  w. ;  ähnlich  gebaut  die  Rede  des 
Chors  262  &  yf^g  Xoxsv(iata  bis  257,  Lykos  in  der  dritten  Person  genannt,  dann 
an  Lykos  258 — 67,  und  wieder  268  &  dsl^iä  x^^Q^  ^S  no^etg  Xaßetv  dögv,  wieder 
mit  der  Wendung  an  Lykos;  1340  Herakles  (o/jfiot,  Betrachtung),  1351  an  The* 
seus,  Amphitryon,  die  Leichen,  schließend  1389  &  yaXa  Kidiiov  (wie  217)  u.  s.  w. 
Man  darf  hiemach  sagen,  daß  diese  Form  der  Rede  eine  weitere,  steigernde 
Ausbildung  der  sophokleischen  Form  ist,  die  Euripides  eingeführt,  aber  nach 
kurzer  Zeit  wieder  aufgegeben  hat.  ^) 

Die  Beden  des  zweiten  Typus  beginnen  mit  der  Anrede  an  Person  oder 
Chor  und  gehen  im  Verlauf,  wie  sich  die  Empfindung  des  Redenden  steigert  oder 
seine  Gedanken  sich  auf  ein  bestimmtes  Ziel  richten,  in  die  monologartige  Klage, 
Betrachtung,  Anrufung  über,  um  entweder  damit  zu  schließen  oder  zimi  Schloß 
sich  noch  einmal  an  die  Gegenwärtigen  zu  wenden.  Es  ist  klar,  wie  verschieden 
solche  Rede  in  Spiel  und  Vortrag  von  der  gewöhnlichen  sophokleischen  Form 
sein  maß,  in  der  der  Sprecher  zuerst  seinem  Affect  Luft  macht  und  sich  dann 
erst  zur  directen  Antwort  zusammenfaßt.  Von  dieser  zweiten  Art  ist  die  Rede 
des  Oedipus  0.  T.  1369  und  das  Lied  des  Aias  348  (Eommos) ;  von  dieser  die  drei 
oben  besprochenen  Reden  Medeas  an  den  Chor  (364.  1019.  1236),  auch  die  Ana- 
päste der  Alten  Med.  116  und  184;  ebenso  die  der  Alten  Hipp.  178  und  260, 
die  sich  wie  jene  in  Lebensbetrachtung  ergehen.  Ferner  die  Rede  der  Andro- 
mache 384  an  Menelaos,  von  394  an  Selbstgespräch,  413  &  xixvovy  die  der  Her- 


ersten  Worte  heftend;  94  ah  ^  tötog&y  nvXdSfi\  S44  (hier  erst  beginnt  die  Rede)  J»  nagdia  tulaiv«, 
ihre  Sinnesänderung  gegen  die  Griechen,  851  tpClai  an  den  Chor;  £1.  867  (fpf^,  Betrachtang  über 
^^cnf,  Anrede  von  891  an),  866  (i  vhyog,  870  an  den  Chor);  Phoen.  1596  (c^  ftoiffa,  Klage  des 
Oedipus;  1620  an  Kreon).  Nor  Iph.  A.  919  weicht  ab:  hier  beginnt  Achill  eine  Selbstbetrachtang 
ohne  Raf  oder  Anmf :  ^^l6fpQmv  {loi  ^iJkhg  aCfitut,  n^f^ifa,  dann  982  an  Klytaemestra.  Doch 
läßt  sich  Theseos'  Rede  Hiket.  195  vergleichen  (Betrachtang,  219  ^g  nal  &^  — ).  Das  sophokleische 
Kennzeichen  des  Anrafs  ist,  wie  man  sieht,  Ton  Earipides  darchaas  beibehalten  worden.  Vgl.  frg. 
824  (Danae)  and  von  späteren  Theodektes  frg.  10  (p.  805  N.). 
1)  Vielleicht  gehört  hierher  frg.  186  (Andromeda). 

4* 


28  FRIEDRICH  LEO, 

mione  Andr.  920—963:  bis  928  an  Orestes,  dann  in  dritter  Person:  'sollte  mich 
jemand  fragen^),  wie  ich  daza  kam:  es  war  der  bSse  Einfloß  der  Weiber',  mit 
der  Erwägung,  die  sie  hätte  anstellen  sollen,  der  Nntzanwendnng  and  der  Auf- 
forderung an  die  Allgemeinheit:  n^bs  xiif  av  g>vXd669t8  —  xiiXag.  Danach  aber, 
wenn  man  nicht  die  korze  Anrufung  der  iXxig  Heraklid.  488.  4  hinzorechnen 
will,  erscheint  die  Form  erst  wieder,  gleichfalls  halbversteckt,  im  Ion  (247  & 
iivtf  262  &  tXiiiiovsg  ywatxag)  und,  mit  Vorliebe  angewandt,  in  den  Troades: 
Hekabe  466  an  den  Chor  i&td  (is,  469  i  dW*  MaKoi}g  [ikv  iwMukfb  to^  (vm^o- 
Xovff,  ZfjLmg  d'  i%Bi  n  6xfjiia  tuxXi^67Ui,v  ^aoiig^  600  und  602  an  die  abwesenden 
Kinder,  606  wieder  an  den  Chor:  ti  dUtd  (i  öpdoiHr«;  Andromache  634  an  He- 
kabe*), 678  6h  tr  &  (piX  ISxTOQ,  679  wieder  an  Hekabe  (ähnlich  769);  Hekabe 
1166  an  die  Träger,  1167  ff.  Totenklage  an  Astyanax.  Es  entspricht  dem  pa< 
thetischen  Charakter  der  Troades  und  dem  sinkenden  Pathos  der  fol^nden,  daß 
in  der  Folge  diese  Form  nicht  mehr  erscheint;  zugleich  ergibt  sich  hieraus,  xu- 
sammen  mit  dem  was  an  der  ersten  Form  su  beobachten  war,  daß  Boripides 
diese  Bildungen  der  Bede  nicht  als  Figuren  zur  Variirung  des  Ausdrucks  ver- 
wendet, auch  in  seinen  späten  Zeiten  nicht,  sondern  daß  sie  sich  aus  eigner  Kraft 
einstellen  wo  das  Feuer  der  Empfindung  sie  ruft. 

Der  dritte  Typus  ist  Monolog  vor  anwesenden  Personen  oder  Chor,  die 
nicht  angeredet  werden,  gleichfalls  sophokleisch  (oben  S.  10 ff.);  Earipides  hat 
solchen  Monolog  in  den  älteren  Stücken  nicht '),  zuerst  in  den  Herakliden,  dann, 
und  zwar  mit  Vorliebe,  im  Herakles  und  Ion;  danach  in  Troades,  Elektra,  Pho- 
nissen,  endlich  in  der  aulischen  Iphigenie.  Es  sind  13  Reden,  von  denen  fünf 
oder  sechs  den  Aktschluß  bilden  (Heraklid.  740  Her.  839  Ion  429.  1041  Iph.  A. 
742,  dazu  Phoen.  626),  mit  offenbar  beabsichtigtem  Effect.  lolaos  geht  in  den 
Kampf  mit  der  Anrede  an  seinen  Arm :  q>8i>  *  st&^  &  ßgazimv  —  (740 — 747) ;  Am- 
phitryon  schließt  die  große  Scene  mit  Lykos :  i  Z«i>,  luivtiv  Sq  6iA6ya§/^6v  0*  itm^ 
6i{kriv  (339—347);  Herakles  erwachend  1089  (zu  vergleichen  Or.  211)  und  in 
Todesttberlegung  1146  redet  ohne  Amphitryon  und  den  Chor  zu  sehen  oder  zu 
beachten.  Ion  bleibt  V.  429  mit  Ereusa  und  dem  Chor  auf  der  Bühne,  während 
Xuthos  in  den  Tempel  gegangen  ist;  Ereusa  betet  an  den  Altären,  Ion  macht 
sich  mit  den  Gredanken  zu  schaffen,  die  durch  Ereusas  versteckte  Reden  in  ihm 
angeregt  worden  sind;  er  möchte  davon  loskommen  (434),  aber  der  G-edanke, 
daß  die  Götter  sfindigen,  hält  ihn  fest.  So  sinnend  geht  er  ab,  und  der  Chor 
singt  (452).  Es  ist  ein  Monolog,  der  der  Handlung  nichts  hinzutut,  aber  den 
Jüngling  in  seiner  weltfremden,  nachdenklieben,  zugleich  sich  gegen  das  Unrecht 


1)  In  den  Yen  929  «A9  0^  Tced*,  &s  tl^oi  tig,  iituui^nptg;  ist,  am  den  bedenklichen  Opta- 
tiv heranszabringen,  oft  die  Anrede  an  Orest  hineincorrigirt  worden.  Aber  das  widerrat  die  ganze 
Fassung  der  Rede  von  929  an.    id'  i^ti:  ng  Nauck. 

2)  Daran  ist  trotz  der  gestörten  Überlieferang  nicht  za  zweifeln. 

8)  Ob  z.  B.  im  Phoiniz  (frg.  817),  ist  nicht  aaszumachen.  Ich  erw&hne  die  Fragmente  nur  wo 
das  Einzelne  sich  richtig  beurteilen  UBt  ohne  daB  man  das  Ganze  kennt;  in  dieser  Untersuchung 
überhaupt  kein  häufiger  Fall. 
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urwüchsig  anfbäomenden  Art  klar  vor  Angen  stellt.  Ein  ähnliches  Nachdenken, 
mit  Vorwurf  gegen  gottliche  Einrichtung,  enthält  Ions  Rede  vor  dem  Auftreten 
der  Friesterin,  1812 — 19;  und  mit  stärkerem  Pathos,  vor  der  Entscheidung,  von 
einem  Entschluß  zum  andern  kommend,  1369 — 94.  Endlich  die  Abgangsworte 
des  Pädagogen  1041 — 47,  eingeleitet  £>^  &  ysQoih  xovg,  wie  die  Bede  der  Hekabe 
vor  dem  Schlußkommos,  Tro.  1272 — 83,  der  verzweifelte  Abschied  vom  Vater- 
lande.  El.  907  die  Schmähxmg  der  Leiche  Agisths  (vgL  Hek.  1167  und  Soph. 
El.  1126  AL  992);  Phoen.  626  der  pathetische  Abgang  des  Polyneikes,  Abschied 
von  Land  und  Göttern,  dann  nach  einem  Wort  des  Eteokles  das  Stasimon.  Die 
aulische  Iphigenie  hat  zwei  solche  Monologe,  den  ersten  nach  der  interpolirten 
Botenscene,  deren  Entfernung  eine  Lücke  läßt,  sodaß  nicht  mit  Sicherheit  zu 
sagen  ist,  ob  V.  442  den  Anfang  der  Rede  bildet:  otiioc  xl  tp(b  dvöttjvog'j  Auch 
von  564  an  ist  die  Authenticität  des  Textes  zweifelhaft,  aber  die  Art  wie  Mene- 
laos  reagirt  (471)  zeigt  doch,  daß  die  Rede  als  Monolog  durchgeführt  war  oder 
werden  sollte.  V.  742  bleibt  Agamemnon  zurück:  otfioij  ^ittiv  g|',  iXxiiog  A' 
ixBöqniXriVy  spricht  das  Bewußtsein  von  der  XJnwürdigkeit  seiner  Lage  und  die 
Absicht,  mit  Kalchas  zu  verhandeln,  aus ;  dann  das  Stasimon.  Auch  im  Kyklops 
ist  ein  solcher  Monolog:  347  Klage  und  Gebet  des  Odysseus  vor  Abgang  und 
Aktschluß. 

In  diese  Reihe  gehört  auch  das  Grebet,  wenn  es  nicht  gleichsam  ein  öflPent- 
liches  Gebet  ist  (wie  Aesch.  Sept.  69).  Sophokles'  Elektra  betet  vor  der  Ent- 
scheidung (1376),  Oedipus  vor  der  Parodos  (0.  C.  84).  Euripides  stellt  das  Ge- 
bet fast  stets  an  den  Aktschluß  (Hipp.  70.  114,  an  die  gegenwärtigen  Götter- 
bilder, sind  Gebete  andrer  Art),  in  der  Gefahr,  vor  der  Elatastrophe,  in  der 
höchsten  Spannung  das  letzte  an  die  Gottheit  gerichtete  Wort:  Herakles  490. 
497  Hei.  1093.  1441  Iph.  T.  1082  Eykl.  350.  699,  auch  das  Gebet  der  Dreie  Or. 
1226.  Selten  leitet  das  Gebet  ein  wichtiges  Moment  der  Handlung  ein,  wie 
Tro.  884. 

Femer  gehören  in  diese  Reihe  die  von  Euripides  besonders  ausgebildeten 
Monodien,  meist  Klagelieder,  auch  im  £ommos  oft  in  dem  besprochenen  Sinne 
monologisch  gebildet:  Alk.  243.  861  (Anapäste)^)  Hipp.  817  Andr.  1173*)  Hek. 
68.  166.  681.  1056  Hiket  990  Ion  869  Tro.  1287  Hei.  362  >)  Andromeda  (Thesm.) 
Phoen.  1485  Or.  1381.  1462  Iph.  A.  1283.  Aus  diesen  hebt  sich  das  anapästi- 
sche Lied  Ion  869  durch  die  Motivirung  heraus:  Ereusa  beginnt  ihre  Seele  an- 
redend :  &  iwxäj  x&g  6iyA6(o^  %(bg  d%  6%oxlag  ävag>i^(o  B-bvig^  aldoi^g  d*  iMoXsi^& ; 
wie  Prometheus  o(;t«  6iyäv  oike  (i^  öiy^v  tixag  oliv  xi  fio&  xdöif  iöxtv^  und  fahrt 
fort  (874)  oimixi  xq^o  Xdxog,  &g  6xi(fvanf  äxovtiödciidvfi  ^^(ov  iöofULi^  wie  Med. 
67  Tro.  110  Iph.  T.  43;  nur  daß  hier  der  Pädagog  und  der  Chor  anwesend  sind. 


1)  Medea  klagt  nur  in  den  Anap&sten  des  Prologs;  nur  der  Chor  singt 

2)  Den  Herakliden  ist  wahrscheinlich  eine  Monodie  der  Alkmene  bei  der  Bearbeitong  ler- 
loren  gegangen.    Wilamowits  Herrn.  XVU. 

8)  Vielleicht  hat  der  Chor  schon  mit  Y.  361  die  Bühne  rerlassen. 
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Diese  Lieder  sind  die  dramatrsche  Gkstaltong  des  homerischen  SelbstgesprScbSi 
das,  meist  mit  ügioi  iyA  beginnend,  nor  dem  AfPect  Ausdrnck  gibt. 

Eine  besondere  Grmppe  bilden  die  Reden,  die  ein  Auftretender  hält,  in  ge- 
betartiger Begrüßung  des  Hauses  (bei  Euripides  nur  Her.  623  Or.  356  Hei.  1166)  ^) 
oder  indem  er  sich  einfährt  und  den  Anlaß  seines  Kommens  angibt,  ehe  er  die 
auf  der  Bühne  Anwesenden  erblickt  und  anredet.  Wir  haben  gesehen,  daß 
Aeschylos  diese  Auftrittsreden  kennt,  Sophokles  sie  vermeidet.  Euripides  folgt 
in  seiner  älteren  Zeit  dem  Sophokles:  in  den  6  ältesten  Stücken  gibt  es  keine 
solchen  Reden,  der  Auftretende  redet  ohne  weiteres,  auch  wo  er  mit  ^xco  beginnt 
(Alk.  614  Med.  866  Hipp.  902  Andr.  309),  den  Chor  (Alk.  476  Med.  1293  Hipp. 
790.-  1163  Andr.  547.  802.  881.  1047  HerakUd.  474)  oder  eine  Person  an  (Alk. 
614  Med.  271.  447.  663.  866.  1002.  1121  Hipp.  902  Andr.  309  HerakKd  65.  120. 
646.  784.  928);  nur  Hermione  (Andr.  147)  schickt  einige  einleitende  Verse  vor- 
aus.^) Danach  hat  er  die  äschyleische  Eintrittsrede  wieder  aufgenommen:  sie 
erscheint  in  Hekabe  Herakles  Hiketiden.  Hek.  1109  beginnt  Agamemnon  xQtxv- 
yflS  ixo'ööag  I^XQ'ov  und  redet  6  Verse  fort  (dagegen  Hipp.  902  xgccvyflg  ixoiiöag 
öijg  ifpiKÖiif^Vj  TcixBQ),  bis  Polymestor  ihn  anruft,  dann  1116  &,  7JoAt;fi^<frop  b 
d'iötrjvs.  Dies  ia  ist  das  den  Monolog  abbrechende  Wort:  Her.  623  &  xatQB 
iiiXa^Qov  (526  &),  Hiket.  87  (92  ia)  1034.  Dann  weiter  Tro.  860  El.  487  HeL 
68  (71  ia)  628  (641  ia)  1166  &  %alQ6,  nazQbg  (iviifia  (1177  ia),  Andromeda  in  Ar. 
Thesm.  1098  (1106  ia),  Phoen.  261.  1310  Or.  356  &  8&(ia,  1564  Bakch.  215. 1025 
&  d&iia  Iph.  A.  1098.  Da  sich  in  diesen  Reden  meist  der  Auftretende  person- 
lich einführt,  bekommen  einige  dadurch  einen  der  Prologrede  ähnlichen  Anstrich 
und  Inhalt:  Iphis  Hik.  1034,  Menelaos  Or.  356,  Pentheus  Bakch.  215.')  Dies 
ist  eine  eigne  Form,  die  Euripides  in  seiner  späteren  Zeit  weiter  ausgebildet 
hat.^)  Tro.  860  tritt  Menelaos,  einen  neuen  Teil  der  Handlung  einleitend,  mit 
einer  richtigen  Prologrede  auf,  in  der  er,  pathetisch  beginnend,  erzählt  was  für 
das  Verständniß  nötig  ist ;  das  Auftreten  ist  motivirt :  er  kommt  mit  Trabanten, 
um  Helena  aus  dem  Zelt  aufs  Schiff  zu  holen.  Den  stärksten  G-ebrauch  macht 
Euripides  von  dieser  Form  in  der  Helena.  V.  628  kommt  Helena  aus  dem 
Hause  und  erzählt  dem  Publikum  die  Prophezeiung,  die  sie  empfangen  hat ;  nicht 
etwa  dem  Chor,  denn  der  war  mit  im  Hause  und  hat  unmittelbar  vorher,  gleich- 


1)  Vgl.  Bacch.  1025;  frg.  558.  696  sind  Prologreden  (oben  S.  19)  wie  die  der  Alkestis. 

2)  frg.  443  (Hippol.  vel.)  ist  schwerlich  Auftrittsrede. 

8)  Wenn  Welcker  (Gr.  Tr.  II  647  ff.)  mit  seiner  auf  schol.  Thesm.  1065  (to«  n(fol6yav  'Av- 
d(foiii9ag  tlaßoli/ji)  gestützten  Auffassung  recht  hat,  so  ist  die  Andromeda  das  Vorbild  der  Prolog- 
form, die  ich  Plaut.  F.  194  besprochen  habe.  Robert  Arch.  Z.  XXXVI  (1878)  S.  18  ff.  hat  da- 
gegen eine  Prologrede  der  Echo  angenommen;  v.  Arnim  de  proL  Eur.  106  stimmt  ihm  zu,  wahr- 
scheinlich mit  Recht.  Ganz  sicher  ist  es  mir  nicht,  da  die  Figur  der  Echo  in  den  Thesmophoria- 
zusen  nur  um  so  komischer  ist,  wenn  sie  bei  Euripides  iv  &9tQoig  (1019)  geblieben  war. 

4)  Die  Rede  des  Aegisthos  Aesch.  Agam.  1577,  die  einen  Ähnlichen  Anstrich  hat,  ist  doch 
yon  ganz  andrer  Art:  Aegisth  erzählt  zwar,  aber  dem  Chor,  um  seine  Tat  als  Resultat  gerechter 
Überlegung  und  des  *^^  Agamenmon  ruhenden  Fluches  zu  erweisen. 
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falls  heraustretend,  erzählt:  llxovöa  rag  ^eömqtdov  xögag.  Diese  hintereinander 
in  doppelter  Form,  lyrisch  and  episch,  gegebene  Mitteilung  ist  sehr  merkwürdig. 
Anch  die  £ede  des  Theoklymenos  1165  erinnert  in  ihrem  ersten  Teil  an  die 
Prologreden.  Vor  allem  aber  ist  die  Rede  des  Menelaos  386  ff.  vollkommen  als 
Prologrede  gebildet,  nnd  der  ganze  Scenencomplex,  den  sie  einleitet,  ist  ein 
XQÖXoyog  wie  er  das  Stück  eröffnet  hat :  Monolog,  Dialog  mit  einer  hinznkommen- 
den  Person,  Monolog  des  ersten  Sprechers,  Einzngslied.  Denn  der  Chor  hat  V. 
386  die  Bühne  verlassen,  wie  Alk.  746;  er  ist  mit  Helena  ins  Hans  gegangen 
(327.  330)  and  tritt  vor  ihr  wieder  heraas  V.  515.  Menelaos  kommt  also  Y.  386 
aaf  die  leere  Bühne.  Er  ist  aasgegangen  am  für  sich  and  seine  schiffbrüchigen 
Gefährten  nach  des  Lebens  Notdarft  aaszaschaaen ;  er  hat  den  Palast  von  ferne 
gesehen  and  kommt  heran  (428  ff.).  So  erzählt  er  seine  Schicksale  and  die  letzten 
Erlebnisse,  die  der  Zaschaaer  kennen  maß,  eigentlich  ohne  bessere  Motivirang 
als  die  Prologreden  sie  za  haben  pflegen,  aber  mit  einer  pathetischen  Einkleidnng 
des  Anfangs  wenigstens,  die  mit  keiner  andern  Prologrede  eher  als  mit  der  der 
alten  Dienerin  vor  der  Medea  za  vergleichen  ist :  *o  Pelops,  wärest  da  doch,  als 
dein  Vater  dich  den  Göttern  vorsetzte,  gestorben,  ehe  da  den  Atrens  gezeagt 
hättest,  AgamemnoDs  and  meinen  Vater*.  Die  Ähnlichkeit  der  Anlage  wäre 
vollkommen,  wenn  er  fortführe:  'dann  wäre  das  and  das  nicht  geschehen';  aber 
hier  weicht  er  ab:  er  nennt  den  Brader  and  sich  xXsivbv  ^vyövy  erklärt  daran 
anknüpfend  das  xketvöv  (393—6)  and  erzählt  von  der  Rückkehr  and  seinen 
eignen  Leiden:  iya  di  —  (400),  xal  vvv  —  (408).  Die  innere  Bewegnng  reicht 
nicht  aas,  den  Ton  der  leidenschaftlichen  Ellage  bis  an  Ende  darchzaführen;  so 
fällt  die  Rede  in  den  Stil  der  andern  zurück.  Menelaos  hat  dann,  nachdem  die 
Alte  ihn  allein  gelassen,  noch  einen  Monolog,  von  dem  gleich  die  Rede  sein  soll. 
Im  ganzen  ist  in  der  Helena  vom  Monolog  mehr  Gebranch  gemacht  als  in  einer 
der  andern  Tragödien;  dem  entspricht  das  Zarücktreten  des  Chors  in  dieser 
Tragödie:  er  singt  das  erste  Stasimon  V.  1107. 

Das  Motiv  des  Aaftretenden  ist  am  tiefsten  gefaßt  Phoen.  261,  wo  Poly- 
neikes  als  Feind  in  die  Heimatstadt  eingelassen  ist.  Er  kommt  wirklich  allein 
and  anbegleitet,  das  Schwert  offen  in  der  Faast,  am  sich  spähend,  vor  Geräaschen 
erschreckend;  er  traat  dem  freien  Geleit  nicht,  aach  der  Matter  nicht,  nnr  die 
Altäre  in  der  Nähe  geben  ihm  Sicherheit.  Dies  alles  spricht  er  ans,  wie  es  vom 
Tor  bis  an  den  Palast  nnablässig  seinen  Sinn  bewegen  maß.  Vor  dem  Palast 
angekommen  redet  er  den  Chor  an. 

Eine  letzte  Grnppe  wirklicher  Monologe,  Einzelreden  oder  Lieder  einer 
Person  aaf  leerer  Bühne,  finden  sich  in  den  Prologen  nach  der  Eingangsrede 
and  der  aaf  sie  folgenden  Dialogscene,  wie  die  Monodien  des  Promethens  and 
der  sophokleischen  Elektra.  Gesprochene  Rede  ist  es  nar  zweimal:  Andr.  91  die 
Einleitnng  der  Klage,  and  Or.  126.  Hier  bleibt  Elektra,  nachdem  Helena  ge- 
gangen, wieder  mit  dem  schlafenden  Orestes  allein  and  gibt  ihren  Gefühlen 
über  die  liebe  Verwandte  in  5^2  Versen  Aasdrack :  &  (pv6ig^  iv  &v^Q&xoi6iv  hg 
fii}f  el  xaxöv,  'habt  ihr  gesehen',  so  redet  sie  die  gedachten  Gesprächsgenossen 
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ao,  in  der  Komödie  wäre  es  das  Pablikum,  liabt  ihr  gesehen,  wie  sie  sich 
Haare  geschnitten  hat?'  Dann  eine  Verwünschong,  der  sie  weiter  nachgehen 
würde,  wenn  nicht  jetzt  der  einsiehende  Chor  ihre  Aufmerksamkeit  in  Ansprach 
nähme.  In  den  übrigen  Fällen  sind  es  Monodien  (oder  Anapäste)  and  meistens 
Klagen,  wie  in  Prometheus  und  Sophokles'  Elektra.  Die  Klagen  der  Medea  zu, 
Anfang,  denen  die  Amme  antwortet,  gehören  hierher;  und  die  übrigen  in  denen, 
wie  wir  sahen,  auf  die  ruhigere  Eingangsrede  das  starke  Pathos  folgt.  Andr. 
103  das  Klagelied  Andromaches  ^) ;  Tro.  98  Hekabes  Klage,  mit  Selbstanrede  be- 
ginnend: &va,  di5tfda(fiov,  mdö^ev  xiq)al^  ixds^Qe^  dann  oixin  —  ßaöUetg  iöfidv 
und  wieder  ivixov  und  weiter  in  zweiter  Person ;  110  ti  ^s  xgii  öiyäVj  xC  d%  fiij 
eiyäVj  ti  di  ^QtjvHöai]  El.  112  gleichfalls  beginnend  ivvt$Lv\  fipa,  nodbg  igiidv, 
«b  {(ißa  liißa  KataxXdov6ccj  dann  in  erster  Person  fortfahrend^;  es  ist  die  stete 
Klage  jedes  Morgens ;  Hei.  164  &  inydXa^v  &%i(ov  xcctaßaXXofuiva  fiiyccv  oltav,  xotov 
&liiXXad'&  yöov]  Helena  in  ähnlicher  Situation  wie  Andromache.  Diesen  Klag^ 
liedem  steht  gegenüber  Ions  Monodie  V.  82:  der  Morgen  kommt,  die  Priesterin 
ist  auf  ihrem  Sitz:  i)iiBtg  di  Ttövovgj  ovg  ix  xaidbg  iioxd'ovfiBv  iii  —  er  geht  an 
sein  Tagewerk  und  begleitet  es  mit  gewohntem  Gesang. 

Wenn  wir  hiernach  fragen,  wie  weit  Euripides  der  Einzelrede  einer  auf 
der  Bühne  einsamen  Person  Raum  gegeben  hat,  so  finden  wir  solche  außer 
in  der  stereotyp  gewordenen  Prologrede  oft,  und  zwar  von  Medea  bis  Orestes, 
im  nQÖkoyog  nach  der  Eingangsscene,  vor  der  xdQodog,  wo  sie  sonst  nur  Aeschy- 
los  im  Prometheus  und  Sophokles  in  der  Elektra  zugelassen  hat.  Das  ist  die 
Stelle  der  Tragödie,  an  der  solche  Scenen,  ohne  durch  künstliche  Erfindung, 
gegen  die  G-ewohnheit  der  Bühne,  den  Chor  zu  entfernen,  angebracht  werden 
können.  Aus  der  häufigen  Benutzung  dieser  Gelegenheit,  wie  auch  aus  dem  für 
die  Einführung  des  Stückes  festgelegten  Monolog  sieht  man,  daß  Euripides  ge- 
neigt war,  dem  Monolog  eine  stärkere  Entwicklung  zu  gönnen,  als  er  vordem 
gefunden  hatte. ')  Dieser  Neigung  opferte  er  in  den  meisten  Fällen  die  starken 
Ansprüche  an  Motivirung,  die  besonders  bei  Aeschylos  hervortreten,  indem  er 
zwar  das  einsame  Auftreten  meist,  aber  das  einsame  Sprechen  dem  Inhalt  nach 
selten  motivirte.  Dagegen  gab  er  in  viel  größerem  Maße  als  Aeschylos  und 
auch  als  Sophokles,  der  diese  Form  ausgebildet  hat,  der  erregten  oder  nach- 
denklichen Brcde  in  Gegenwart  von  Personen  oder  Chor  monologische  Färbung. 
Am  deutlichsten  zeigt  sich  dies  in  der  Einführung  der  Selbstanrede,  die  wir 
nach  Homer  zuerst  wieder  in  der  Alkestis  in  einem  wirklichen  Monolog  gefun- 
den haben  (837),  danach  Med.  1056.  1242  HerakUd.  740  Hek.  736  (s.  u.)  Ion  1041 
Tro.  98.  1276  Iph.  T.  344  EL  112*). 


1)  Hek.  68  ist  an  die  Begleiterinnen  gerichtet,  dabei  sieht  der  Chor  ein. 

2)  Vgl.  Yahlen  Opusc.  acad.  I  872  und  s.  n. 

8)  Äußerungen  über  einsames  Denken  Hipp.  876  Heraklid.  993.  frg.  901. 
4)  Frg.  924  fiij  fioi>  XnttAv  i^fyyapt  (i^mv^  ^X^'  ^^  nifficea  ipQOPsCs;   sl  pkii  fJlltig  CifLw^e- 
tfdat  n«if'  öfioioig,  adesp.  898  <c^>  yXAcoa^  ^kqtoif  iC  u  nofixdeai  f^Httgf  f^tufB, 
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Nor  zweimal  hat  Earipides  den  Chor  von  der  Bühne  entfernt,  um  Raum 
für  Monologe  zu  schaffen,  in  der  Alkestis  und  Helena,  den  beiden  Stücken,  die 
am  entschiedensten  innerhalb  der  uns  bekannten  Prodnction  des  Euripides 
Sonderstellungen  einnehmen.  Sophokles  hat  es  im  Aias  getan,  um  die  Katastrophe, 
bei  der  der  Chor  nicht  zugegen  sein  durfte,  auf  der  Bühne  vorgehen  lassen  zu 
können;  Euripides  in  der  Alkestis  vielmehr,  um,  in  einer  durch  Monolog,  Dialog, 
Monolog  gehenden  Scene,  in  einem  plötzlichen  Umschwung  der  Stimmung  die 
entscheidende  Wendung  vorzubereiten.  Dazu  läßt  er  den  Helden,  so  kraftvoll 
und  einfach  wie  Admet  schwächlich  und  unklaren  Sinnes  ist,  durch  sein  eignes 
Wesen  wirken ;  er  tritt  auf,  wie  wenn  ein  Wind  das  Staubige  und  Traurige  ver- 
scheucht hätte.  In  der  Helena  verschlingt  sich  die  Handlung  erst,  indem  sie 
durch  Menelaos'  Auftreten  von  neuem  anbebt.  Euripides  scheint  für  die  Oeko- 
nomie  des  Intrigenspiels,  das  er  in  dieser  Zeit,  durch  Ion,  Helene  und  taurische 
Iphigenie,  gestaltet  und  damit  der  Komödie  die  Wege  weist,  nach  neuen  sceni- 
schen  Mitteln  gesucht  zu  haben.  Die  Auftrittsrede  des  Menelaos  V.  386  ist,  wie 
wir  sahen,  eine  richtige  Prologrede,  angelegt  im  Stil  der  Medea.  Nach  dem 
G-espräch  mit  der  Alten  bleibt  er  wieder  allein  in  vollem  Erstaunen  über  das 
Vernommene  und  redet  aufs  natürlichste  mit  sich  selber  fort  (483):  ti  g)ö;  ti 
A^cö;  Helena  hier?  Er  überlegt  die  Möglichkeiten  einer  Verwechselung  trotz 
so  genauer  Angaben  und  beruhigt  sich  damit,  daß  gleiche  Namen  täuschen 
können.  So  will  er  auch  nicht  fliehen  (500),  denn  die  Bitten  des  Menelaos  wird 
niemand  von  sich  weisen.  Daher  der  Entschluß  (505):  drffiot/  &vaxta  ngoöfievö: 
entweder  wird  er  seine  Absicht  erreichen  oder  auch  dann  Zeit  zum  Fliehen 
haben. 

Dies  ist  von  allen  wirklichen  Monologen  der  Tragödie  der  erste  und  einzige, 
in  dem  der  Sprechende  nach  der  homerischen  Art  durch  Überlegungen  zum  Ent- 
schlüsse gelangt.  Aias  ist  längst  entschlossen,  als  der  Monolog  beginnt ;  Herakles 
ist  entschlossen,  sobald  er  die  wahre  Lage  des  Hauses  vernimmt.  Aber  nicht 
nur  aus  den  wenigen  Monologen  engeren  Sinnes  ist  die  Überlegung  in  Worten 
so  gut  wie  verbannt,  auch  in  den  bei  Sophokles  und  besonders  bei  Euripides  so 
häufigen  und  vielgestaltigen  Surrogaten  des  Monologs,  den  an  Personen  oder 
Chor  gerichteten  oder  über  ihre  Köpfe  weg  gehaltenen  Reden  ist  die  Überlegung 
ein  seltenes  Element.  Einen  Ansatz  enthalten  Eteokles'  Antworten  in  den 
Sieben  vor  Theben  (besonders  653  ff.);  bei  Sophokles  nur  Philoktet  1348  ff.  (oben 
S.  11),  das  kann  euripideischer  Einfiuß  sein.  Denn  Euripides  hat  die  durch 
Überlegung  zum  Entschluß  vordringende  Rede  zwar  nicht  häufig,  aber  in  voller 
Ausbildung.  Drei  Reden  Medeas  sind  ganz  von  diesem  Zuge  beherrscht  (oben 
S.  17  ff.),  von  ihnen  unterscheidet  sich  die  vierte  dadurch,  daß  Medea  dem  Chor  ihre 
ßovX€v(iccTa  mitteilt  (772).  Andromache  kommt  durch  die  Überlegungen  394  ff. 
zu  dem  Entschlüsse,  den  Altar  zu  verlassen^).    Ion  beginnt  1369  den  durch  die 


1)  Ähnlich  Herakles  816  ff.,  nur  ohne  die  Überlegong  in  Worten.    1146  beginnt  die  Über* 
legong,  aber  der  Entschlofi  wird  gekreuzt. 

Abkandloacn  d.  K.  Qm.  d.  Win.  n  Göttiaru.  PUI.-hitl  Kl.   N.  F.   Bud  10,».  5 
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Enthüllung  angeregten  Empfindungen  Ausdruck  zu  geben ;  diese  führen  ihn  durch 
die  Überlegung,  daß  die  Kiste  Unerwünschtes  enthalten  könne,  zu  dem  Entschluß, 
sie  uneröffnet  dem  Gotte  zu  weihen;  die  andre  Überlegung,  daß  er  damit  den 
Befehl  des  Gottes  verletzen  würde,  drängt  sich  vor,  er  beschließt  anders  nnd 
beginnt  die  Büste  zu  öffnen.  Sehr  merkwürdig  ist  die  Scene  Hek.  726  ff.  Aga- 
memnon tritt  auf,  fordert  Hekabe  auf,  ihre  Tochter  zu  bestatten  nnd  sieht  den 
verhüllten  Leichnam  des  Polydoros ;  Hekabe  antwortet  ihm  nicht  (736) : 

E.  dvötfit/,  ifiavtiiv  yocQ  Xiyto  Xdyovöa  öd, 

^E%aß%  ti  ÖQdöm;  xötSQa  %Q06%i6<o  yövv 

*Ayafiifivovog  tovö\  1j  tpiQfo  öiy^  %a%&\ 

A,  xl  \koi  XQOömxq}  vGnov  iyxXivaöa  ööv 

dv^,  TÖ  ni^ax^iv  d'  ov  Xiysig^  xig  iöff  Ms;  740 

E.  ikiC  st  [U  doiiXriv  noXsiiiav  d'  iiyoviievos 

yovätmv  ind>6aii^,  &Xyog  äi  n^oö^BCy^B^  &v. 

A.  oCroi  Jtig>vxa  (idvtig,  &0ts  fiij  xkvav 

iii6tOQij6ai  6&V  6öbv  ßovXevfidtmv. 

E.  ap'  ixXoy£to^a{  ys  xgbg  tb  dvöfisvig  745 

lucXXov  (pQivag  tovd^  üvrog  oixl  dvöfuvovg; 

A.  Bt  toi  IIB  ßovXBi  xAvÖB  (ifidhv  Bldivai, 

ig  taixbv  ^xBig'  xal  yäg  oid^  iyh  xXvbiv. 

E.  oix  av  dwttiiifiv  tovöb  xiiifOQBtv  Sxbq 

tixvot0L  toTg  iiiol0L,  xl  öxgigxo  xdÖB;  750 

xoXfUtv  ivdyxri^  x&v  xv%<o  x&v  fii^  xv^a. 

^AydiiBfivov,  txBXBva  ob  x&vöb  yowdxav 

xal  tfot)  yBVBiov  dB^täg  t^  Bidaifiovog, 
Hier  ist  eine  vollkommene,  scenisch  stark  bezeichnete,  durch  vier  Phasen  bis  zum 
Entschluß  und  dessen  Ausführung  geleitete  Überlegung.  Obgleich  dorchans 
Monolog  ist  sie  doch  stichomythisch  in  ihre  vier  Abschnitte  zerlegt,  das  Auf- 
fallende des  Selbstgesprächs  ^)  wird  durch  Agamemnons  Zwischenreden  besonders 
verdeutlicht  *). 

Dies  ist  aber  auch  alles  was  von  der  homerischen  Art  des  Monologs  aus 
Euripides  angeführt  oder  mit  ihr  verglichen  werden  kann.  Nach  der  Helena 
hat  er  diese  Form  in  den  erhaltenen  Stücken  nicht  wieder  angewendet  oder 
weiter  ausgebildet.  Einen  besonders  kräftig  charakterisirten  Monolog  fanden 
¥nr  in  der  Rede  des  Polyneikes  Phoen.  261;  aber  wo  in  demselben  Stücke  Me- 
noikeus,  nach  den  verstellten  Worten  an  den  Vater,  den  Entschluß  faßt,  sich 
selbst  zu  opfern,  tut  er  es  nicht  auf  dem  Wege  der  Überlegung,  sondern  um- 
gekehrt:  er  teilt  dem  Chor,   der  aus  fremden  Weibern  besteht,   den  gefaßten 


1 )  Didymos  bezog  Sv6ttiif6  auf  Polydoros  (schol.),  so   auffalleDd  war  ihm  die  Redeform ;  und 
O.  Hermann  stimmt  ihm  bei.    Vgl.  Yahlen  Opusc.  acad.  I  372. 

2)  Wie  eine  entfernte  Yorbüdong  erscheinen  Klytaemestras  Worte  Soph.  EL  766  und  770 
mit  den  Zwischenreden  des  Boten  (oben  S.  11  f.). 
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Entschluß  mit  (991)  nnd  fügt  die  Gründe  hinzn^  die  ihn  dazu  bewogen  haben. 
£s  ist  der  synthetische  Weg  statt  des  analytischen:  statt  durch  die  einzelnen 
Momente  zom  Resultat,  das  sich  im  Entschlüsse  darstellt,  zu  gelangen,  wird  das 
Resultat  hingestellt  und  in  die  Elemente  zerlegt,  aus  denen  es  hervorgegangen. 
Wenn  irgendwo,  so  war  hier  für  eine  laute  Überlegung  der  Anlaß  da.*) 

Es  kann  nach  allem  wohl  mit  Sicherheit  behauptet  werden,  daß  die  Tragiker 
und  besonders  Euripides  dem  Monolog  deshalb  eine  so  geringe  Ausbildang  ge- 
geben haben,  weil  die  Existenz  des  Chors  sie  daran  verhinderte,  nicht  weil  sie 
den  Monolog  aus  künstlerischen  Erwägungen  verwarfen.  Schon  Sophokles,  be- 
sonders aber  Euripides  hat  mit  den  Schwierigkeiten  gekämpft,  die  durch  den 
Chor  der  monologischen  Behandlung  des  Affects  und  der  Überlegung  bereitet 
waren.  Er  hat  vieles  versucht,  manches  durchgeführt,  im  ganzen  aber  den 
Kampf  aufgegeben. 

Der  Rhesos  zeigt  auch  in  diesem  Punkt  seine  archaisirende  Tendenz.  Er  ist 
ganz  ohne  Monolog  und  hat  auch  nichts  von  den  sophokleisch-euripideischen  mo- 
nologartigen Bildungen;  die  Technik,  die  er  in  diesem  Punkt  befolgt,  ist  ganz 
die  der  älteren  Tragödien  des  Aeschylos. 

5. 

Von  dem  Kampf,  den  die  Tragödie  um  den  Monolog  geführt  hat,  findet  sich 
in  der  alten  Komödie,  soweit  wir  sie  aus  Aristophanes  kennen,  keine  Spur.  Es 
ist  auch  kein  G-rund  anzunehmen,  daß  Kratinos,  Eupolis  und  die  andern  sich  in 
diesem  Punkt  von  Aristophanes  unterschieden  hätten.  Denn  erstens  nimmt  der 
Chor  der  Komödie  in  viel  lebhafterer  Weise  als  der  tragische  an  der  Handlung 
teil;  zweitens  kommt  für  die  Person  der  Komödie  die  Möglichkeit  hinzu,  mit 
Durchbrechung  der  Illusion  zum  Publikum  zu  sprechen;  und  drittens  sind  die 
Affecte  der  komischen  Personen  der  i^xaCa  nicht  von  der  Art,  daß  sie  die 
Empfindungen  nach  innen  treiben  und  nur  in  der  Einsamkeit  hervorbrechen  lassen, 
sondern  sie  sind  von  geselliger  Natur.  Die  Komödie  fand,  wenn  der  Chor  ein- 
mal auf  der  Bühne  war,  keinen  Anlaß  mehr  zu  einsamer  Rede. 

Ritter  Wespen  Friede  Vögel  Frösche  sind  so  gut  wie  ganz  ohne  Monologe. 
Di^  Verse  des  Xanthias  Vesp.  1292—6  {Ih  xBk&vaC)  und  1474—81  (v^  xhv  Jiö- 
wöov)  werden  die  einen  vom  Chor  aufgenommen,  sind  also  zu  ihm  gesprochen, 
die  andern  sind  eine  Art  von  Botenrede,  nur  durch  die  Gegenwart  des  Chors 
motivirt.  In  den  Achamem  ist  sehr  bezeichnend  der  Monolog  desDikaeopolis  V.  174: 
es  ist  der  eine  Vers  otnoi  xikaqy  iLxxtxonhv  Zöov  Axäksöa  ').  Dann  kommt  Amphitheos. 
Die  Reden  347  ff.  nnd  366  ff.  enthalten  wohl  stille  Erwägung,  aber  sie  sind  an 


1)  Die  Rede  der  Praxithea  im  Erechtheos  ist  von  anderer  Art:  das  ist  die  Lebensauffassong 
einer  reifen  Frau,  die  sie  ihrem  Manne  (V.  86)  und  dem  Chor  (50)  entwickelt.  V.  5  XayCtofuu, 
dh  noXXd. 

2)  Wie  der  auftretende  Promeiheos  Vög.  1494  otiioi  tdlag^  6  Zshg  ^ag  fiij  fi'  S^mu,  TgL 
Kinesias  Lys.  845,  der  Sykophant  Plnt.  850. 

5* 
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den  Chor  gerichtet.  In  der  Eoripidesscene  und  ihrer  ümgebimg  aber  redet 
Bikaeopolis  sein  Herz  an,  zuerst  um  sich  zu  weiterem  Betteln  Mut  zu  machen 
V.  450: 

noXX&v  ÖBÖfievog  öxevocQiav;  vvv  dif  yBvov 

yXiöxQog  ngoöcutcbv  Xntag&v  ts  ^), 
dann  in  dem  wirklichen  Monolog,   nach  dem  Verschwinden  des  Eoripides    und 
ehe  der  Chor  wieder  teilnimmt,  V.  480: 

&  d^fi\  &VSV  öxdvdixog  iyntogBvtia. 

&Q   ofad"'  560V  tbv  iy&v*  ayavtfi  täxa^ 

lieXkav  ixig  AuTuduifiovlcov  ivdg&v  Uysiv] 

itQÖßatvs  vvVj  &  d'Vfis'  ygaim^  d^aixrjl. 

eöxrixag]  ovx  al  xatamiov  EifQixCdtjv] 

inxivBff'  6yB  vw^  &  takaiva  xagdCa^ 

&it€k&^  iTutös^  xaxa  tip/  xsipaX'^  ixBl 

itagdöxBg  Blnovff  ari^  ctv  ainfi  6oi  doxf}. 

röXiiriöov  td't  x^iQti^ov.  &ya\uci  xagdCag. 
Es  ist  klar,  daß  diese  Rede  nicht  nur  earipideischen  Stil  parodirt,  sondern  daß 
dem  Dichter  eine  bestimmte  Rede  vorschwebt,  die  der  Medea  V.  1242  ff.  (oben 
S.  18),  eine  Selbstermunterung  vor  der  Entscheidung,  in  neun  Versen,  wie  hier, 
um  die  Gegenwart  des  Chors  unbekümmert,  mit  der  Setzung  des  angeredeten 
Herzens  für  die  Person,  mit  dem  Bilde  des  Eintritts  in  die  Rennbahn  fiir  die 
entscheidende  Tat  (ygccfi^r)  d'  avxtjC^  bei  Euripides  1245  sgiCB  ngbg  ßaXßldcc  JCvtctj- 
gäv  ßCov), 

Hier  also  schlägt  Aristophanes  stark  den  euripideischen  Ton  an,  und  dadurch 
erklärt  sich  die  monologische  Rede.  Auf  den  ersten  Blick  auch  die  Prologrede 
des  Dikaeopolis;  aber  es  gibt  bei  Euripides  nichts  was  dieser  ganz  ähnlich 
wäre;  auch  der  Medeaprolog  unterscheidet  sich  dadurch,  daß  in  ihm  die  Er- 
findung auf  eine  innere  Motivirung  des  Berichts  über  die  inoxBly^Bva  hinausläuft. 
Die  Rede  des  Dikaeopolis  hat  keine  andre  Situation  zu  exponiren,  als  die  der 
Pnyx  an  jedem  Volksversammlungstage.  Dikaeopolis  ist  allein,  weil  er  immer 
zuerst  kommt  (28),  dann  maß  er  sich  immer  über  die  Andern  ärgern,  die  nicht 
kommen  (17 ff.);  dann  seufzt  er  und  gähnt,  schreibt  in  den  Sand  und  rechnet 
und,  was  er  nicht  besonders  zu  sagen  braucht,  spricht  mit  sich  selber  (30).  Hent 
aber  ist  er  besonders  gerüstet,  zu  schreien  und  zu  schimpfen  iav  Ttg  akko  nXiiv 
UBgl  Blgi^vrjg  Xiyy  (37).  In  dieser  doppelten  Stimmxmg  der  Verdrießlichkeit  im 
allgemeinen  und  der  Bereitschaft  zu  tumultniren  strömt  ihm  die  Rede  von  dem 
vielen  Arger  und  den  wenigen  Freuden  des  Lebens,  ein  Thema,  das  er  offenbar 
bei  diesen  einsamen  Sitzungen  zu  verhandeln  pflegt.  Diese  Erfindung,  der  Mann 
in  seinem  gewohnten  Q-eschäft,  redend  was  die  Gewohnheit  ihm  wie  unwillkür- 
lich von  der  Zunge  gehen  läßt,  ist  von  der  Art  der  äschyleischen  Prologreden 

1)  Eq.  1194  der  Wursthändler  &  ^n\,  wfl  ßaifiol6xov  iievQi  rt. 
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in  der  Orestie;   an  wen  man  erinnert  wird,  ist  der  Wächter  auf  Agamemnons 
Dach. 

Auch  die  Prologrede  der  Wolken  ist  keineswegs  euripeidisch,  obgleich  sie 
etwas  mehr  zn  exponiren  hat.  Strepsiades  hat  die  ganze  Nacht  nicht  schlafen 
können  (75),  endlich  naht  der  Morgen  (4),  aber  das  Gresinde  schläft,  der  Sohn 
schläft;  er  versucht  es  auch  noch  einmal  (11),  aber  die  Gedanken  lassen  ihm 
keine  Ruhe.  Er  läßt  Licht  machen  und  rechnet  die  Schulden  nach,  die  ihn  die 
Nacht  hindurch  beschäftigt  haben.  Der  Sohn  träumt  laut,  wacht  auf,  schläft 
wieder  ein;  dem  Vater  kommen  die  G-edanken,  wie  er  so  geworden  ist.  Das 
ist  alles  darauf  angelegt,  es  recht  natürlich  erscheinen  zu  lassen,  daß  der  Alte 
so  lange  Selbstgespräche  hält.  Es  kommt  auch,  nach  der  durchwachten  Nacht 
mit  ihren  Gedanken,  die  nun  zu  Worten  werden,  vollkommen  natürlich  heraus; 
und  der  kurze  Monolog  126  ff.,  nach  dem  ersten  Dialog,  der  Entschluß  selber 
in  die  Schule  zu  gehn,  erscheint  wie  ein  Nachklang  der  Monologscene.  Wie  in 
den  Achamen  ist  alle  Kunst  auf  die  innere  wie  auf  die  äußere  Motivirung  des 
Selbstgesprächs  verwendet. 

Im  Verlauf  des  Stückes,  im  Beisein  des  Chors  tritt  Sokrates  V.  627  fluchend 
und  schimpfend  aus  dem  Hause,  das  ist  ein  Monolog  (bis  632)  im  Affect;  1131 
Strepsiades  rechnend  (Ach.  31  koyC^oiiai)  und  weiter  mit  sich  selber,  nicht  mit 
dem  Chor  redend  (bis  1144).  1476  ff.  hat  er  in  Gebet  und  Gespräch  eine  kleine 
Unterhaltung  mit  dem  Hermes  vor  seiner  Tür.  Im  ganzen  ist,  so  unerheblich 
es  ist,  in  den  Wolken  mehr  Monolog  als  sonst  in  den  älteren  sechs  Stücken  zu- 
sammen. 

Lysistrate  spricht  zu  Anfang  des  Stücks  nur  ein  paar  Worte  der  Ent- 
täuschung, da  sie  allein  auf  dem  Platze  ist.  Kinesias  tritt  mit  ein  paar  Worten 
auf  845  und  klagt  allein  gelassen  952.  Der  Probulos  redet  (387)  gleich  zum  Chor  ^). 
In  den  Thesmophoriazusen  bleibt  V.  279  der  xiyd«tfrijg  allein,  aber  die  Gg^ra 
ist  auf  einmal  auch  da;  so  wird  es  eine  Anrede,  um  das  komische  Gebet  her. 
V.  765  {ßyB  di),  t{g  iötai  |[ii^;|favi)  öorrjQtag)  in  Gegenwart  des  Chors  Monolog  mit 
Monodie :  Überlegung  und  Ausführung  der  gefundenen  List ;  hier  geht  gewiß  die 
Parodie  weiter  als  es  aus  den  Scholien  ersichtlich  ist.  Die  Scene  mit  der  Pa- 
rodie der  Andromeda  aber  (1008  ff.)  gehört  überhaupt  in  die  Tragödie. 

Die  beiden  letzten  Stücke,  Ekklesiazusen  und  Plutos,  haben  wieder  Prolog- 
reden, abe«  durchaus  nicht  von  euripideischer  Art.  Praxagora  und  Karion  geben 
von  den  Vorgängen  nur  soviel  zu  erkennen  wie  das  beginnende  Spiel  von  selbst 
mit  sich  bringt ;  ja  beide  reden  so,  daß  durch  bloße  Andeutung  die  Aufmerksam- 
keit gespannt  wird.  Praxagora  beginnt  mit  der  pomphaften  Anrede  an  die 
Lampe,  die  sie  trägt,  Karion  mit  einer  Lebensbetrachtung:   diese   erinnert   eher 


1)  Wie  es  die  Regel  bei  AristophaDes  ist,  daß  hinzutretende  Personen  in  der  sophokleischcn 
und  älteren  euripideischen  Weise  gleich  zu  den  Anwesenden  sprechen.  Aber  es  fehlt  zu  keiner 
Zeit  bei  ihm  an  kurzen  Einführungsreden,  vgl.  Ach.  572.  729  (die  Begrüßung:  iiyogä  'v'A^dvtng 
XaCgt)  Vesp.  1292,  andre  S.  35  A.  2. 
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an  tragische  Prologrede  als  jene.  An  Enripides  erinnern  beide  Prologe  nur  da- 
dorch,  daß  das  Selbstgespräch  nicht  wie  vor  Achamen  nnd  Wolken  sorgfältig 
motivirt  ist.  Dasselbe  gilt  von  dem  Monolog  des  auftretenden  Blepsidemos 
(335 — 42);  er  beginnt  ganz  ruhig  tl  av  ovv  tb  XQäyfi  ffi^;  und  sagt  laut  was 
Chremylos  hören  muß,  um  das  Seine  zu  sagen.  Das  ist  stilisirter  Monolog,  wie 
ihn  Aristophanes  früher  nicht  anwendet;  in  den  älteren  Stücken  läßt  sich  nur 
die  Rede  des  Strepsiades  Wölk.  1131  ff.  damit  vergleichen.  Dagegen  das  Klagen 
und  Toben  des  Sykophanten  (Plut.  860  ff.)  ist  unmittelbares  Leben.  Zu  jenen 
beiden  Reden  (Plut.  335  Wölk.  1131)  tritt  die  des  ßlepyros  Ecd.  311—326.  Sie 
ist  wirklicher  Monolog:  der  Chor  ist  abgezogen  und  Blepyros  betritt  die  leere 
Bühne.  Er  beginnt  wie  Blepsidemos  (Plut.  335)  tl  tb  itgäyna]  Dann  'vv'nndert 
er  sich,  erzählt  was  ihm  geschehen  ist,  was  er  vorhat,  und  klagt  über  seinen 
Ehestand,  sehr  ergötzlich,  aber  das  Selbstgespräch  ist  nur  da  weil  es  ergötzlich 
ist.  Im  Verlauf  des  Stückes  kommen  die  Einzelreden  der  beiden  Männer  728 
und  746,  die  der  Alten  und  des  Jünglings  877  und  884,  beide  Hedenpaare  als 
Einleitung  des  Gesprächs.  Ahnlich  sind  auch  die  beiden  Reden  des  Plntos  und 
des  Chremylos  Plut.  771  und  782  angelegt. 

Es  ergibt  sich,  das  Aristophanes  in  den  älteren  Stücken,  und  zw^ar  in  allen, 
die  noch  ins  5.  Jahrhundert  und  die  Zeit  der  blühenden  Tragödie  gehören,  Mo- 
nolog und  monologartige  Rede  so  streng  wie  Aeschylos  behandelt  nnd  nur  in 
den  beiden  jüngsten  erhaltenen  Stücken  und  in  den  Wolken,  deren  Überarbeitung 
zeitlich  nicht  festzulegen  ist,  einer  freieren  Verwendung  des  Monologs  zuneigt. 

6. 

Daß  die  neue  Komödie  nicht  von  der  alten,  sondern  von  der  Tragödie  des 
Euripides  herkommt,  ist  zu  einer  billigen  Wahrheit  geworden.  Richtig  ist,  daß 
die  Tragödie  durch  Euripides  an  die  Grenze  des  für  sie  Möglichen  geführt  T^orden 
war,  denn  aus  dem  Kreise  der  Sagenwelt  konnte  sie  nicht  treten  nnd  ihre 
Helden  und  Könige  nicht  aufgeben.  Die  Consequenzen  des  euripideischen  I>ramas 
konnten  nur  innerhalb  einer  andern  Gattung,  in  einem  Stof^reis  bürgerlichen 
und  alltäglichen  Lebens  gezogen  werden.  Dies  war  der  Lebenskreis  der  Komö- 
die von  Anfang  her;  sie  war  vorausbestimmt,  die  Nachfolgerin  der  dem  wirk- 
lichen Leben  genäherten  Tragödie  zu  werden.  Aber  dazu  mußte  sie  ihre  Form 
aufgeben  und  die  der  Tragödie  annehmen;  und  auch  damit  war  es  nicht  genug: 
sie  mußte  auch  den  Chor  aufgeben. 

Von  Euripides  zu  Menander  ist  ein  weiter  Weg,  zeitlich  und  technisch ;  und 
es  ist  ein  empfindlicher  Mangel,  daß  wir  den  Weg  nicht  nachgehn  können.  Me- 
nander steht  für  uns  auf  der  Höhe  einer  Entwicklung,  ohne  daß  wir  sagen  können, 
wo  sein  Weg  ansetzt;  wenigstens  können  wir  die  Etappen  vor  ihm  nicht  mit 
Namen  oder  nur  mit  Namen  bezeichnen.  Auch  die  Gestaltung  der  Komödie  zum 
Liebesdrama  fällt,  nach  dem  was  wir  von  Philemon  und  Diphilos  wissen,  wahr- 
scheinlich nur  in  ihrem  letzten  Stadium  auf  seine  Eechnung.  Aber  das  können 
wir  mit  Bestimmtheit  sagen,  daß  in  der  Entwicklung,  durch  die  das  Drama  des 
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ausgehenden  fünften  Jahrhunderts  in  das  bürgerliche  Lustspiel  des  ausgehenden 
vierten  hinübergefiihrt  wurde,  eine  oder  wahrscheinlich  mehrere  Persönlichkeiten 
in  ähnlicher  Weise  wirksam  gewesen  sind  wie  Aeschylos  in  der  ersten  und  Eu- 
ripides  in  der  letzten  Entwicklung  der  Tragödie.  Man  braucht  nur  das  Resultat 
ins  Auge  zu  fassen,  um  zu  sehen,  daß  es  durch  personliche  Taten  einzelner 
Dichter  herbeigeiührt  worden  ist. 

Die  alte  Komödie  mit  ihrem  die  Handlung  in  Sentenz  auflösenden  Agon, 
ihrer  die  Composition  durchschneidenden  Parabase,  ihren  um  die  Sentenz  grup- 
pirten  Possenscenen  war  kein  Rahmen  für  das  Drama  des  ßlog,  auf  das  die  jüngere 
euripideische  Tragödie  hinwies.  Wenn  aber  eines  dieser  Elemente  aufgegeben  wurde, 
so  verlor  die  Komödie  ihr  ursprüngliches  Wesen.  Jener  Reformator  der  Komö- 
die hat,  wie  es  uns  jetzt  erscheint,  mit  entschlossener  Hand  den  Schnitt  gemacht 
und  die  charakteristischen  Erscheinungen  der  Komödienform  entfernt;  oder  einer 
hat  an  einem  Punkte  damit  begonnen  und  andere  haben  die  Arbeit  vollendet. 
Daß  es  schon  Aristophanes  gewesen  sei,  trifft  nicht  zu;  denn  was  den  Gramma- 
tikern als  Vorbildung  der  späteren  Komödie  erschien,  ist  nur  Stilistisches  und  das 
Zurücktreten  des  Chors;  aber  die  Dichter  der  'mittleren'  Komödie  müssen  es  ge- 
wesen sein,  die  an  die  Stelle  der  alten  Komödienform  die  episodische  Compo- 
sition der  Tragödie  setzten;  und  damit  war  die  Entwicklung  vollzogen,  denn 
die  Menschen  des  Tages  und  das  Athen  der  Gregenwart  lebten  in  der  Komödie, 
und  Erlebnisse  des  Tages  dramatisch  zu  gestalten  hatte  Euripides  gelehrt. 

Dies  ist  bestimmt  zu  erkennen,  auch  wenn  man  den  Chor  dabei  nicht  in 
Betracht  zieht.  Aber  er  kam,  wie  man  von  vornherein  sagen  kann,  sehr  wesent- 
lich in  Betracht,  und  hier  sehen  wir  nicht  nur  das  Resultat,  sondern  auch  etwas 
von  der  Entwicklung. 

Für  eine  Handlung,  die  wirkliches  Leben  wiedergeben  wollte,  Erlebnisse  des 
Hauses,  Verwicklungen  und  Lösungen,  die  sich  in  intimen  Gesprächen  vorbereiten 
und  vollziehen  mußten,  war  der  Chor  hinderlich.  In  mehr  als  einer  Richtung. 
Diese  Dichter  haben  schon  mit  der  Bühneneinrichtung  schwer  genug  zu  kämpfen 
gehabt,  die  sie  zwang,  den  ganzen  Vorgang  vom  Innern  des  Hauses  fort  auf  die 
Straße  zu  verlegen;  wir  sehen,  daß  wenigstens  ein  Surrogat  für  den  Innenraum 
in  dem  bei  Plautus  erscheinenden,  zwischen  Haus  und  Straße  gelegenen  Vorraum 
erfunden  worden  ist.*)  Wenn  die  neue  Komödie  dauernd  mit  dem  Chor  hätte 
operiren  müssen,  so  wäre  die  Intimität  der  Handlung  nicht  zu  erreichen  ge- 
wesen, das  Geheimniß  jeder  Intrige  hätte,  wie  in  der  Helena,  vom  Chor  erbeten 
werden  müssen.  Femer:  die  neue  Komödie  tut  den  Gesang  in  der  Handlung  ab, 
und  zwar  offenbar  weil  im  Leben  der  handelnde  Mensch  nicht  singt.    Das  trifft 


1)  Wie  die  Erfindung  durch  die  Unmöglichkeit,  die  Handlung  im  Innern  des  Hauses  statt- 
finden zu  lassen,  erschwert  aber  auch  geleitet  wurde,  sieht  man  am  deutlichsten  jetzt  an  den'E^ri- 
tQinovtig  (Hermes  XUII  186  ff.).  Aber  dieser  Punkt  bedarf  einer  eignen  Untersuchung.  Die  Be- 
freiung der  Bühne  von  den  antiken  Fesseln,  die  Verlegung  des  Schauplatzes  nach  Belieben  des 
Dichters  ins  Haus  hinein,  bedeutet  den  wichtigsten  Schritt  auch  in  der  inneren  Fortentwicklung  des 
gesamten  Dramas. 
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nicht  Liebeslieder  wie  in  den  Ekklesiazusen  oder  dem  Carculio  und  Xo  mästen- 
scenen  wie  in  der  Mostellaria  ^) ;  dergleichen  mag  immer  gelegentlich  vorgekommen 
sein ;  wohl  aber  trifft  es  die  Masse  der  Monodien  und  Wechselgesänge  und  damit 
auch  das  Chorlied  im  Zusammenhang  mit  der  Handlung;  zugleich  verliert  der 
Chor,  der  nur  durch  seinen  Chorführer  da  sein  würde,  die  Berechtigung  zu  exi- 
stiren.  Wechsellied,  Monodie  und  Chorlied  leichten  Stils  sind  im  hellenistischen 
Singspiel  weitergeführt  und  auch  weiter  entwickelt  worden;  von  da  haben  die 
gesungenen  Schauspielerscenen  durch  Plautus  den  Weg  in  die  Komödie  zurück- 
gefunden. 

Während  die  Tragödie  sich  vom  Chor  so  wenig  wie  von  ihren  andren  Attri- 
buten lösen  konnte '),  hat  die  Komödie  ihn  im  Bereich  der  Handlung  aufgegeben. 
Die  Tatsache  steht  ganz  fest.  Menander  selber  stellt  sie  uns  jetzt  vor  Augen  *)• 
Er  bestätigt  aber  nur  das  unzweideutige  Zeugniß  allgemeiner  Art,    das  Avir  vor« 


1)  Vgl.  Hermes  XLIH  309  f. 

2)  Plaut.  Cant.  78,   Dörpfeld-Reisch   Das  griech.  Theater   258  ff.,   Reisch  Pauly-Wissowa  m 
2401,  A.  Körte  Neue  Jahrb.  1900  S.81.    Daraus  folgt  nicht,  daß  Bethe  ganz  unrecht  hat,  denn  es 
haben  gewiß  Aufführungen  mit  vereinfachtem  oder  gestrichenem  Chor  stattgefunden.     Wenn  Ennios 
den  Chor  zurückgedrängt  hat,  so   wird  das  nicht  ohne  Beispiel  in  der  Technitenpraxis  geschehen 
sein  (Bethe,  Prol.  248  ff.).    Seneca   hat  zum  altrömischen  Drama  keine  Beziehung,    dagegen    die 
deutlichste  zur   litterarischen  und  Bühnenentwicklung   des   spätgriechischen  Dramas.     Der  Wider- 
spruch, den  Bethe  N.  Jahrb.  1907  S.  85  A.   bei  mir  findet,  ist  nicht  vorhanden.    Für    seine  Zeit 
bezeugt  Dio  19, 5  (II  p.  258,  20  v.  Arnim,   vgl.  Bethe  a.  0.)   die   auf  die   gesprochenen    Teile    be- 
schränkte Aufführung   von  Tragödien:   «al  td  ye  noUa  avt&v  &QX(icÜi  iati  nal  nolh  aoq>toTd^a9 
iiVÖQ&v  f)  t&v  vüv.  toc  ^Iv  t^s  xmnadiag  asrarra,  tfjg  dh  tgecymÖiag  tä  (ilv  icxvQoCy  ms  Ib^xe,  (idvBiy 
Hyto  dl  tä  Ucfißsta-  xal  <rdx>  tovrmv  (ligri   ^^££^a<r^f  iv  toig  ^satgoLS'   toc  Sh  fUcXantbrega  i^BQ- 
4fvri%s  toc  mgl  toc  fiiXri,    Mir  scheint  die  Interpunktion  (toc  tfjg  %oiifiipd£ag  anavta  zu  fievBi  gezogen) 
so  notwendig  wie  die  Ergänzung ;  ^igri  ist  in  der  Bedeutung  'Akte'  gebraucht.    Wir  lernen  aus  der 
Stelle  sowohl  daß  die  Komödien,  die  Dio  sah,  und  zwar  klassische,  keine  (liXri  halten,  als  daß  aus 
den  Tragödien,  die  er  sah,  die  (lilri  bei  der  Aufführung  fortblieben.    Auf  dem  römischen  Theater 
ist  ähnliches  geschehen,  wie  die  dialogische  Parallelfassung  einer  lyrischen  Scene  bei  Plautus  zeigt 
(Stichus  V.  48—57,  vgl.  Nachr.  der  Gott.  Ges.  1902  S.  380) ;  und  Dios  Äußerung  ist  zusammenzunehmen 
mit  der  nicht  viel  älteren  Quintilians  (XI,  99) :  qucie  (Terenli  scripta)  sunt  in  hoc  genere  elcgantissi- 
ma  et  plus  adhuc  Jiabüura  gratiae,  si  intra  versus  trimetros  (Dios  laußsia)  stetissent.    Ans  solchem 
Bühnengebrauch  erklärt  sich  auch,  daß  Seneca  solche  Scenen  dichten  konnte,  wie  die  unter  dem 
Titel  Phoenissae  (in  der  interpolirten  Ausgabe  Thebais)  zusammengefaßten,  die -keinen  Chor  haben 
and  deren   erstes  Stück   so   angelegt  ist,   daß   es   keinen  haben  kann.  —  Cicero  pro  Sestio  HS 
(Afranius)  spricht  nicht  von  einem  Chor,   sondern  von  der  caterva  tota,   die  der  Dichter  gelegent- 
lich einmal  während  des  Stückes  zu  einem  Liede  zusammengefaßt  hat,  wie  der  Regel  nach  zu  den 
Schlußworten.    (Dies   halte  ich  auch  nach  A.  Körtes  und  Immischs  Ausführungen  Herrn.  XLIU 
805  ff.  für  richtig.) 

8)  A.  Körtes  Ausführungen  (s.  u.  S.  41  A.  5  und  S.  44  A.  1)  kommen  im  Grunde  auf  das- 
selbe hinaus;  denn  die  Zwischenactschöre  kommen  für  die  Handlung  nicht  oder  nur  in  ganz 
secundärem  Sinne  in  Betracht,  insofern  der  Dichter  suchen  mochte,  ein  Hochzeitsmahl  oder  sonst 
ein  Gelage  anzubringen.  £ine  andre  Frage,  auf  die  wir  vorläufig  keine  Antwort  geben  können, 
ist  die,  ob  die  Zwischenlieder,  soweit  solche  gesungen  wurden,  auf  das  hellenistische  Singspiel  Elin- 
flui  geübt  haben. 
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dem  besaßen.  Hephaestion  xbqI  xotriiiatog  rechnet  zu  den  fKtxrä  yBviTcd  die  Tra- 
gödien und  alten  Komödien  (p.  63, 12  Consbr.),  zu  den  xatä  (Stl%ov  fiixtd  die  Komö- 
dien Menanders  (p.  64,  12):  xij  (ihv  y&Q  xetQci^tQa  iv  xm  aindi  Tconf^ikatv^  ni\  di 
xgCiiarga  s'bQl6xBxai  %  Nun  kann  ja  %0Q6g  gewiß  auch  einen  nur  tanzenden  Chor 
bedeuten^);  aber  die  Frage  nach  dem  Chor  kann  nur  die  nach  dem  singenden 
Chor  sein,  weil  nur  der  singende  die  Litteratur,  der  tanzende  nur  den  Bühnen- 
gebrauch angeht;  und  die  allgemeine  Nachricht  über  die  metrische  Verfassung 
der  menandrischen  Komödie  verträgt  sich  mit  dem  singenden  nicht. 

Dem  gegenüber  ist  der  Gebrauch  einiger  lyrischer  Maße  für  Menander  und 
Diphilos  bezeugt  und  auch  einige  wenige  Fragmente  treten  aus  dem  von  He- 
phaestion umschriebenen  Kreise  heraus*).  Von  diesen  ist  nur  das  anapästische 
6v6x7j(ia  £|  b^iottov  aus  der  elößoltf^  der  Leukadia  auf  Chor  zu  beziehen  möglich| 
aber  keineswegs  notwendig.  Dagegen  gibt  e«  eine  ganze  Anzahl  von  lyrischen 
Fragmenten  der  mittleren  Komödie,  deren  einige  man  mit  Meineke  als  Reste 
von  Chorliedem  betrachten  muß*).  Ebenso  folgt  aus  Aeschines  I  157  und  Ari- 
stoteles Pol.  in  3,  daß  das  Theater  der  demosthenischen  Zeit  einen  Chor  in  der 
Komödie  kannte*).  Aber  daraus  folgt  nicht  etwa,  daß  der  Chor  als  nqd^axov 
der  Komödie  noch  in  allgemeiner  Anwendung  war.  Vielmehr  zwingt  uns  die 
Sachlage,  die  uns  in  der  neuen  Komödie  entgegentritt,  zu  einem  entgegengesetzten 
Schlüsse.  Wie  Plautus  und  Terenz,  die  allein  zum  Beweise  nicht  ausreichen,  so 
sind  ''EnixQinovxBg  IlBQixevQOfisvi]  I^afiCa  ohne  Chor  und  das  Personenverzeichnis 
des  'WQ(og  kennt  ihn  nicht.  Dagegen  ist  das  dramatische  Wesen  der  neuen  Ko- 
mödie durchgebildet  in  einer  Richtung,  die  erst  verfolgt  werden  konnte,  als  der 
Chor  beseitigt  war.  Dies  betrifft  die  ganze  Erfindung,  die  sich  in  G-eheimniß 
und  Intrige  bewegt  und  keine  ständigen  Zeugen  verträgt,  die  nicht  vor  dem 
Volke  oder  im  Haushalt  der  Könige  vor  sich  geht  und  als  Spiegel  der  Wirklich- 
keit auch  keine  phantastische  Chorversammlung  zuläßt.  Auf  diesen  Weg  der 
Erfindung  ist  die  Komödie  gedrängt  worden  und  aus  diesem  Wege  mußte  sie  den 
Chor  verdrängen.  Viel  handgreiflicher  beweist  die  Technik  der  Ausführung,  daß 
sie  sich  seit  lange  ohne  Rücksicht  auf  den  Chor  entwickelt  hat.  So  wichtige, 
stets  wiederkehrende  Motive  wie  das  Zurücktreten  und  Sichverstecken,  das  Be- 
obachten der  Handlung  aus  dem  Hintergrunde  mit  gelegentlichen  Zwischenreden, 


1)  Die  Bemerkung  bei  Mar.  Vict.  p.  50, 29  tragicum  (Carmen)  trimetro  magis  verau  componi' 
tur,  quo  usi  sunt  Sophocles  et  Euripides;  comicum  vero  varia  versuutn  et  modulorum  lege  composi- 
tum reperitur,  sicut  plerumque  apud  Menandrum,  sed  et  alios,  eognoseimus  wird  durch  p.  57, 14 
nam  et  Menander  in  eomoediis  frequenter  a  continuatis  ianibicis  versibus  od  trochaicos  transü  et 
rursum  ad  iambicos  redit  auf  ihr  richtiges  Maß  gebracht.  Tzetzes  ne^l  nmft.  (p.  18, 3  K.,  mit  dem 
6.  Dübnerschen  Tractat):  i^  (ihv  via  x^  Uifißi%^  fA^99>  ^^^  nXsiavov  ZQfjxaif  enavlotq  d\  mal  ixi- 
QOig  fihQoig, 

2)  S.  über  den  ßallufiikds  bei  Alexis  Hermes  XLIII  809. 

3)  Rhein.  Mus.  XL  163,  Meineke  bist.  er.  441  ff.    Vgl.  Hermes  XLIU  810. 

4)  Rhein.  Mus.  XL  164,  Meineke  bist.  er.  296  ff. 

5)  Dörpfeld-Reisch  S.  263,  A.  Körte  N.  Jahrb.  1900,  83  ff.,  Hermes  XLIII  41. 

Abkudl«BfftB  d.  K.  Gm.  4.  Wim.  ra  OöUiiifMi.    PliU.-hiflt.  Kl.  N.P.  B«id  lO,».  6 
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sind  nur  denkbar,  konnten  zum  mindesten  durchgebildet  werden  nur  wenn  kein 
Chor  zugegen  war.  Das  Augenscheinlichste  ist  der  Monolog.  Während  Sophokles 
und  Euripides  jeder  in  ihrer  Art  von  den  Möglichkeiten  Gebrauch  machen,  die 
der  Chor  für  pathetische  Einzelrede  läßt,  und  besonders  Euripides  mit  den 
Hindernissen  kämpft,  die  der  Chor  seiner  Erkenntniß  von  der  Berechtigung  und 
Verwendbarkeit  des  dramatischen  Monologs  entgegenstellt,  tritt  uns  in  der  neuen 
Komödie  mit  einem  mal  ein  ganzes  System  von  Monologen  entgegen,  die  durch 
jedes  einzelne  Stück  verteilt  zum  offenbar  herkömmlich  gewordenen  Bestände  ge* 
hören.  Das  ist  nur  so  zu  erklären,  daß  die  dem  vollendeten  Zustande  vorher- 
gehenden Stadien  der  Entwicklung  auf  den  Chor  keine  Rücksicht  mehr  zu  nehmen 
hatten. 

Da  ich  auf  den  Monolog  im  Zusammenhang  gleich  wieder  zurückkomme,  will 
ich  hier  noch  ein  anderes  Motiv  der  dramatischen  Technik  berühren,  dessen 
Ausbildung  gleichfalls  mit  dem  Verschwinden  des  Chors  zusammengegangen 
sein  muß. 

Es  ist  in  der  Tragödie  überhaupt   selten,   daß,   außer  der  Einleitungsscene 
(Prometheus   und  Choephoren,   nach   der  Regel    bei  Sophokles),  zwei   handelnde 
Personen  zugleich  auftreten.    Wo  sie  es  aber  tun,  beginnen  sie,  wenn    sie   ein 
Gespräch   zu  führen  haben,   dies  Gespräch  von  vorne.    Bei  Aeschylos    konmien 
nur  Sept.  874   Ismene   und  Antigene  klagend,    Choeph.  892   tritt   Pylades    mit 
Orestes   auf,   schweigt  aber  bis  900.    Bei  Sophokles  konmit  Track.  971    Hyllos 
klagend,  der  Pädagog  beschwichtigend  mit  Herakles  und  dem  übrigen  Gefolge. 
Sonst  erscheinen  nur  Phil.  1222  Odysseus   und  Philoktet  in  heftigem  Gespräch, 
und  dies  ist  bezeichnend:  sie  kommen  eine  Strecke  gemeinsamen  Weges  her,  man 
darf  nach  der  Ankündigung  des  Chors  nicht  annehmen,   daß  Odysseus  dem  Neo* 
ptolemos  nacheilt  und  ihn  erst  hier  ereilt;   aber  was   er  ihm  sagt,   ist  die  erste 
Frage,  die  er  zu  stellen  hatte,  als  er  Neoptolemos'  auffällige  Rückkehr  merkte: 
o^x  ctv  qiQciöeiag  V^vtiv  a%>  TtaXCvtQonos  xiXetf^ov  egnsig  &d€  6vv  öxovä^  ra^vg;     Bei 
Euripides  ist  es  durchaus  nicht  häufiger:  Hipp.  177  Phaedra  und  die  Alte,  601 
Hippolytos,  die  Alte  hinter  ihm  her:  hier  kommt  er  mitten  aus  dem  Gespräch 
heraus  in  Zorn  und  Eifer,   aber  die  Scene  ist  so  angelegt,  daß  Phaedra  und  der 
Chor  an  dem  bösen  Verlauf  der  Unterhaltung  drinnen  teilgenommen  haben.    He- 
rakles 822  Iris  und  Lytta,  Ion  725  Kreusa  und  der  Pädagog,  Orest  und  Pylades 
drehnal  (El.  82  Pylades    stumm,  Iph.  T.  67  Or.  1018),  Iph.  A.  607  Klytaemestra 
und  Iphigenie :  das  sind  die  Stellen.    Nur  einmal,  und  zwar  in  der  aulischen  Iphi- 
genie,  beginnt  ein  Gespräch  auf  der  Bühne  ohne  Vorbereitung  mitten  im  Zank: 
der  Alte  und  Menelaos  303:  MsviXas^  tokfi^g  dslif  &  ff  oi  xokyMv  XQStav^  erst  im 
fünften  Verse  ov  %Qfiv  6b  kv6ai  diXxov.    Das  ist  etwas  Neues.    Die  Antwort  auf 
die  Frage,  warum  das  Alte  so  festgeblieben,  kann  nur  die  sein,  daß  jedes  Gre- 
sprach   sich  vor  dem  an  der  Handlung  teilnehmenden  Chor,   der  stets   auf  der 
Bühne  war,  entwickeln  mußte.    Die  alte  Komödie  bestätigt  das :  in  der  Eingangs- 
scene  setzt  sie  sich  lustig  darüber  hinweg,  wie  die  Tragödie  mit  dem  Anfang  an- 
zufangen (Vögel,  Thesmophoriazusen,  Frösche);  im  Innern  des  Stückes  ist  das 
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gemeinsame  Axiftreten  zweier  Personen  so  selten  wie  in  der  Tragödie  (Ach.  244 
Äo/iiari?,  Nub.  814.  1321.  889  Av.  1565  PI.  771),  Anfang  mitten  im  Gespräch  nur 
Kan.  830  oinc  av  fiB&sCiiriv  rov  d'QÖvov^  fiij  vovd'itsi. 

In  der  neuen  Komödie  dagegen  ist  es  ganz  üblich,  daß  zwei  Personen  zu- 
gleich auftreten,  und  sehr  häufig,  daß  sie  mitten  im  Gespräch  auftreten,  wie 
gleich  im  Persa  (329):  quoi  rei  opera  detur^  scis  ienes  iutellegis,  communicavi  tecum 
consilia  omtiia.  Ich  brauche  die  Beispiele  aus  Plautus  und  Terenz  nicht  zu 
sanmieln,  denn  Menander  lehrt  uns  jetzt  selber,  daß  es  die  Technik  der  neuen 
Komödie  ist^):  FsmQy.  22  {iXX  &g  TtQbg  «Cvow  — )  Usgtx.  61.  447  (p.  175  Lef., 
v^elg  y  ifp^axB  —)  frg.  Oxyrh.  31,  'EmxQ.  1  *).  448  Za/it.  68.  Diese  Technik 
konnte  sich  entwickeln  und  hat  sich  entwickelt,  sobald  der  Chor  aufgegeben 
wurde.  Daß  sie,  wie  die  übrigen  angeführten  Motive,  ganz  entwickelt  in  der 
ganzen  neuen  Komödie  erscheint,  beweist,  daß  sie  nicht  erst  im  letzten  Ent- 
wicklxmgsstadium  entstanden,  der  Chor  also  seit  lange  aufgegeben  war,  als 
Menander  dichtete. 

Der  Chor  war  also  in  demosthenischer  Zeit  zwar  in  Anwendung,  aber  nicht 
in  allgemeiner  Anwendung.  Dies  ist  eine  Tatsache,  die  man  sich  nur  klar  zu 
machen  braucht,  um  zu  wichtigen  Folgerungen  zu  gelangen. 

Der  Staat  gab  den  Chor,  sicher  noch  in  den  vierziger  Jahren  des  4.  Jahr- 
hunderts. Daraus  daß  ein  Dichter  ihn  nicht  als  handelnde  Person  verwendete, 
folgt  nicht  daß  er  ihn  nicht  erhielt;  es  folgt  nicht  einmal  daraus,  daß  er  ihn 
überhaupt  nicht  verwendete.  Daraus  aber,  daß  der  eine  Dichter  den  Chor  in 
der  Handlung  auftreten  ließ,  der  andere  nicht,  folgt  daß  das  allmähliche  Ver- 
schwinden des  Chors  nicht  ein  politischer,  sondern  ein  litterarischer  Vorgang 
war;  daß  der  Chor  nicht  fortblieb,  weil  der  Staat  ihn  nicht  mehr  gab,  sondern 
weil  es  Dichter  gab,  die  ihn  fortließen.  Es  folgt  femer  daraus,  daß  die  Ent- 
wicklung nicht  von  den  Dichtern  bestimmt  wurde,  die  ihn  beibehielten,  sondern 
von  denen  die  ihn  fortließen,  daß  diese  Dichter,  die  ihn  fortließen,  die  epoche- 
machenden Dichter  der  Komödie  waren;  das  heißt  dieselben,  die  auch  die  epir- 
rhematisch-episodische  Form  der  &Q%ala  mit  Parabase,  Agon  und  Possenscenen 
gegen  die  episodische  Form  der  Tragödie  eingetauscht  haben.  Gewiß  waren 
diese  Dichter  die,  deren  Namen  geblieben  sind,  die  Antiphanes  Anaxandrides 
Alexis,  gleichviel  ob  sie  auch  gelegentlich  einmal  dem  Chor  noch  seine  alte 
Stelle  ließen.  Erst  als  diese  Dichter  ihren  Siegeszug  beendigt  hatten  und  die 
via  xa>fiq}dCa  fertig  war,  so  daß  sie  4hre  Natur  hatte',  mag  der  Staat  die  Con- 
sequenz  aus  diesem  litterarischen  Vorgang  gezogen  und  den  komischen  Chor 
seinerseits  abgeschafft  haben. 

Aber  nicht  im  Jahre  318/7 ").  Denn  seit  der  Menanderpapyrus  von  Aphro- 
ditopolis  in  der  ntQixeigo^vi]  die  Zwischenaktsnote  xoqov  unmittelbar  nach  deia 


1)  Bemerkt  von  WiUmowitz  N.  Jahrb.  1899  S.  525  and  Gdtt  Gel.  Anz.  1900  S.  81  A.  1. 

2)  Vgl.  Hermes  XUn  128. 

3)  Bethe  Proleg.  256. 

6» 
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Auftreten  einer  Schaar  trunkner  Jünglinge  (fiaO-vorra  iisiQccxia  ov^xoXla)  geboten 
hat,  gibt  es  keinen  Zweifel  mehr  an  der  Bedeutung  dieser  Note^).  Die  andern 
Zwischenakte  haben  dasselbe  xoQovy  also  verwendete  der  Dichter  den  ihm  ge- 
stellten Chor,  um  die  Pausen  zu  füllen,  richtiger  um  Intermezzi  von  Tanz  und 
Musik,  wie  sie  das  antike  Theater  verlangte,  herbeizuführen.  Der  Chor  spielt 
genau  die  Rolle,  wie  auf  der  römischen  Bühne,  gewiß  nach  dem  Vorgang  der 
Techniten,  die  keinen  komischen  Chor  mehr  hatten,  die  Flötenmusik*). 

Es  muß  danach  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  in  Athen  jemals  der  Eloniödien- 
chor  officiell  abgeschafft  wurde,  obwohl  er  litterarisch  tot  war  und  die 
Techniten  ihn  ohne  Zweifel  beseitigt  haben.  Man  versteht  es  so  wohl  besser,  daß 
bei  hellenistischen  Festgründangen  der  komische  Chor  übernommen  warde  und 
im  sacralen  Gebrauch  bestehen  blieb;  der  x^Q^S  der  xatfi^doi  in  Delos  von  279^) 
und  die  7  xoQsvtai  etwa  gleicher  Zeit  in  Delphi^)  gestatten  keinen  weiteren 
Schluß.  Man  versteht  auch  die  vorübergehenden,  eine  Scene  belebenden  Chöre 
besser,  wie  die  Fischer  im  Rudens  (Diphilos)  *),  die  advocati  im  Poenolns  (viel- 
leicht Menander),  mit  einem  oder  wechselnden  Wortführern.  Solche  mag  es  in 
vielen  Stücken  gegeben  haben ;  sie  sind  gewiß  keine  Erfindung  des  Plautns,  haben 
schwerlich  im  Original  des  Rudens  und  gewiß  nicht  in  dem  des  Foennlns  breiteren 
Raum  eingenommen  und  mögen  uns  eine  der  Möglichkeiten  zeigen,  die  sich  den 
Dichtem  bot,  den  schwindenden  Chor  für  die  Handlung  doch  noch  nutzbar  zu 
machen. 

um  endlich  zum  Monolog  zurückzukehren:  im  Gegensatz  zu  Enripides  ver- 
breitet sich  in  der  neuen  Komödie  ein  ganzes  System  von  Monologen  über  jedes 
Stuck.  Auch  dies  ist,  wie  wir  sahen,  nur  ein  scheinbarer  Gegensatz,  in  der  Tat 
eine  Entwicklung  von  Enripides  aus,  die  durch  das  allmähliche  Verschvinnden 
des  Chors  aus  der  Handlung  möglich  wurde.  Sobald  das  Hindernis  gehoben 
war,  drängte  sich  der  Monolog  mit  elementarer  Gewalt  in  den  Dialog  ein;  es 
ist  wie  wenn  eine  Schleuse  durchbrochen  wäre,  hinter  der  sich  die  MögUchkeiten 
dieses  natürlichen  Ausdrucksmittels  gestaut  hatten.  Daß  es  den  Athenern  wie 
Homer  etwas  ursprüngliches  und  Lebendiges,  nicht  etwas  Conventionelles  v^ar, 


1)  Ebenso  das  tod  Jemstedt  1891  publicirte  Tischendorffsche  Fragment,  vgl.  Hermes  XLIU 
165  ff.  Durch  frg.  107  aas  der  KwjqCs  des  Alexis  steht  der  Zwischenaktskomos  schon  für  die  Gtene- 
ration  Tor  Menander  fest:  Hermes  XLIII  308.  Über  Vorkommen  und  Bezeagong  der  Note  A. 
Körte  Hermes  XLIU  89  ff.,  Archiv  für  Papymsf.  IV  508. 

2)  Es  gibt  ein  directes  Zeugniß  dafür :  Donat  Andr.  praef.  p.  38, 21 W.  e«t  igitwr  attente  am- 
madvertendamf  übt  et  quando  seaena  vaeua  sit  ab  omnibus  peraoniSf  üa  ut  in  ea  chorus  et 
(vel  c)  tibicen  obaudiri  possitU,  Bei  Menander  der  Chor  (der  auch  gehört  wird),  bei  Terenz 
der  Flötenspieler:  das  sind  die  Entwicklungsstufen  dieser  Linie;  über  eine  andre  Entwicklang  des 
Zwischenspiels  s.  Hermes  XLUI  309  und  unten  S.  50,  A.  6;  60. 

8)  B.  C.  H.  XIV  296. 

4)  Dittcnberger  SyU.«  691,71.    A.  Körte  N.  Jahrb.  1900,  82,  Hermes  XLHI  41. 

5)  Der  Fischerchor  stammt  aus  Enripides'  Stheneboia. 
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ist  SO  augenscheinlich  wie  der  Drang  des  Dramatikers,  von  ihm  Gebrauch  zu 
machen. 

Die  Fragmente  der  iidöri  lassen  uns  beim  Suchen  nach  charakteristischen 
Monologen  nicht  ganz  im  Stich  und  bestätigen  so  die  eben  gezeichnete  Ent- 
wicklung. Antiphanes  hat  im  Timon  (frg.  206  K.)  einen  Monolog  von  der  größten 
Ähnlichkeit  mit  dem  des  Euclio  in  der  Aulularia  (wahrscheinlich  Menander) 
371  ff.  Gleich  die  ersten  Worte  (^xo  noXvrekßtg  iyogdöag  slg  tabg  yäiiovg)  be- 
weisen, daß  der  Sprecher  nicht  zum  ersten  mal  auftritt,  sondern  eine  früher 
ausgesprochene  Absicht  (vgl.  Aul.  273)  ausgeführt  hat.  Er  erzählt  dem  Publi- 
kum (nicht  etwa  einem  Chor)  von  seinem  Einkauf,  mit  inöxQttJtg,  indem  er  den 
Fischhändler  redend  einführt.  Nur  im  Eingangsmonolog  des  Strepsiades  (69  ff.) 
kommt  uns  vordem  etwas  ähnliches  vor,  aber  mit  dem  großen  Unterschied,  daß 
in  den  Wolken  das  Selbstgespräch  und  die  Action  sorgfältig  motivirt  sind,  bei 
Antiphanes  der  Monolog  wie  eine  selbstverständliche  Form  erscheint. 

Die  Fragmente  des  Alexis  geben  zwar  keine  unbedingte  Gewähr  für  vor- 
menandrische  Zeit,  da  er  noch  älter  geworden  sein  soll  als  Philemon  ^),  aber  doch 
für  eine  Technik  die  der  Menanders  vorausgegangen  ist  (nach  Suidas  und  «,  xtofi, 
p.  9,  70  K.).  Aus  der  UoviiQa  (frg.  186  ff.)  kennen  wir  einen  sehr  ausführlichen 
Monolog  (Athenaeus  führt  an  vier  Stellen  zusammen  24  Verse  daraus  an),  den 
die  Absicht  interessant  macht,  mit  der  das  Selbstgespräch  offenbar  gesucht  worden 
ist.  Während  der  Eoch  der  Komödie  besonders  gerne  vor  geduldigen  oder  un- 
geduldigen Hörern  seinem  Herzen  Luft  macht,  hat  diese  Rede  damit  begonnen, 
daß  niemand  zugegen  ist,  dem  er  sich  eröffnen  kann;  das  lehren  die  ersten 
Worte  des  Fragments: 

oiiag  XoyCtJatSd'at  ngög  {y}  iiiavrbv  ßovXofiai 

xa^a^ofiBvog  itnav^a  ti^v  i^arvlav 

iliov  TS  öxwtä^ai  tl  ng&xov  oltJriov 

fidvvtiov  te  x&g  iTcaötöv  iött  fiot. 
Dann  folgt  die  lange  und,  soviel  wir  davon  haben,  ganz  trockne  und  nur  auf 
das  Kücheninteresse  des  Publikums  gemünzte  Erörterung^).  Auch  frg.  107 
(KovgCg)  ist  Monolog,  am  Schluß  des  Aktes  (oben  S.  44  A.  1).  Frg.  108  desselben 
Stückes  ist  dadurch  bemerkenswert^),  daß  es  die  Prologrede  nach  dialogischer 
Eingangsscene,  für  die  die  Ursprungsform  bei  Aristophanes,  die  Vorbildung  bei  Eu- 
ripides  kenntlich^)  und  die  uns  jetzt  als  recht  eigentlich  menandrische  Form  be- 
kannt ist^),  deutlich  aufweist:  6  ßhv  oiv  ifibg  vtög^  olov  i^ietg  iiftüog  sldBtSy 
roioihog  yiyovsp 6  d'  StBQog^  tl  ctv  xvxoiyL^  6voiii0ag^\ 


1)  Vgl.  Bergk  Griech.  Literatorgesch.  IV  150  ff. 

2)  Diese  Küchenreden  der  i^icri  gehören  zu  den  Vorläufern  des  hellenistischen  Lehrgedichts. 
8)  Nachgewiesen  von  Frantz  de  com.  att.  prologis  44.    Das  ÖiaXey^ivog  in  den  Einfühmngs- 

Worten  des  Athenaeus  zeugt  nicht  dagegen. 

4)  Plaut.  Forsch.  194,  s.  o.  S.  80  A.  3. 

5)  Hermes  XLHI  127. 

6)  Den  Prolog  des  M£d»v  (frg.  148)  weist  Frantz  S.  86  nach. 
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Ich  mache  hier  halt,  am  zunächst  auf  die  römischen  Bearbeitungen  der  via 
xmupdCa  einzugehn.  Auch  wenn  die  folgenden  Kapitel,  wie  fast  die  ganze  Ab- 
handlung, nicht  schon  geschrieben  gewesen  wären,  als  der  Menander  von  Aphro- 
ditopolis  kam,  würde  ich  meine  Erörterung  so  disponirt  haben;  denn  an  der 
römischen  Komödie,  die  einen  ganzen  Kreis  von  Autoren  und  gewiß  einen  großen 
Teil  des  bunten  Bildes  der  vda  umspannt,  lassen  sich  umfassendere  Beobachtmigen 
durchführen,  auf  die  wir  jetzt  in  der  glücklichen  Lage  sind  an  Menander  die 
Probe  zu  machen. 

7. 

Plautus  und  Terenz  haben  nicht  nur  Monologe,  sondern  auch  Monodien.  Die 
neue  Komödie  hat  für  die  Handlung  außer  dem  Chor  auch  Monodie  und  Wechsel- 
gesang aufgegeben  und  all  dies  nur  als  Intermezzo  oder  gelegentliche  Beigabe 
weitergeführt,  Plautus  hat  Monodie  und  Wechselgesang  aus  dem  hellenistischen 
Singspiel  in  die  Komödie  wieder  hineingebracht.  Dies  betrifft  bei  Plautus  in 
erster  Linie  die  metrische  Form;  in  zweiter  Linie  hat  es  oft  zur  Erweiterung 
eines  im  Original  vorhandenen  Themas  geführt;  schwerlich  je  zu  einer  die  ge- 
samte Form  der  Komödie  wesentlich  alterirenden  Bildung.  Man  darf  im  all- 
gemeinen annehmen,  daß  Monologe  und  Monodien  bei  Plautus  und  Terenz  Mono- 
logen der  Originale  entsprechen ;  doch  mit  zwei  bedeutenden  Einschränkungen. 
Die  eine  ist  schon  berührt:  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  besonders  Plautus 
viele  seiner  Monodien  aus  kürzeren  Reden  einfachen  Stils  herausgesponnen  hat, 
in  der  Weise  wie  es  für  Caecilius'  Plocium  bezeugt  ist.  Dies  ist  gewiß  der 
regelmäßige  Vorgang,  aber  gewiß  hat  Plautus  auch  gelegentlich  eine  Monodie 
aus  eigner  Erfindung  eingelegt.  Dem  nachzugehn  ist  Sache  der  Analyse,  ein 
gewisser  Vorbehalt  bleibt  immer,  wenn  eine  Monodie  nicht  als  Glied  in  der 
Kette  der  Handlung  befestigt  ist.  Die  zweite  Einschränkung  ergibt  sich  aus 
den  die  Composition  berührenden,  mit  der  ^Contamination'  zusammenhängenden 
Umwandlungen  des  Originals,  die  teils  durch  Analyse  zu  erschließen,  teils  (für 
Terenz)  bezeugt  sind.  In  einigen  sicheren  Fällen  trifft,  wie  wir  sehen  werden, 
die  Umwandlung  grade  in  solche  Stellen,  für  die  eine  monologische  Behandlung 
charakteristisch  ist.  Wo  dies  nachzuweisen  ist,  gewinnen  wir  den  Vorteil,  zwar 
nicht  den  ursprünglichen  Zustand  des  Originals  aber  die  freie  Anwendung  der 
Monologtechnik  durch  den  römischen  Bearbeiter  zu  erkennen.  Im  übrigen  ist 
es  nicht  eine  persönliche  Entwicklung  des  Plautus  oder  von  Plautus  zu  Terenz, 
der  wir  nachzugehen  haben,  sondern  wir  wollen  aus  Plautus  und  Terenz  die 
Technik  der  attischen  Dichter  entnehmen  und  am  Wege  suchen  was  etwa  über 
eigne  Schritte  der  Römer  zu  ermitteln  ist. 

Wir  beginnen  also  mit  dem  Persa,  als  dem  einzigen  Stück,  das  sicher  einem 
Original  demosthenischer  Zeit  nachgebildet  ist^),  und  lassen  zunächst  einmal  die 


1)  M.  Meyer  De  Plauti  Persa  (Comm.  phU.  lenens.  YIII,  ld07,  S.  181  ff.)  macht  einen  vergeb- 
lichen Versuch,  den  klaren  and  einfachen  Beweis  zu  erschüttern.    Daß  in  einer  noch  so  scurrüea 
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Monologe,  die  das  Stück  enthält,  vorüberziehn.  Es  wird  durch  zwei  parallele 
Monologe  eingeleitet.  Die  beiden  Sklaven  stehn  an  den  beiden  Enden  der  Bühne, 
der  eine  aus  dem  Hause,  der  andere  von  der  Straße  hergekommen,  und  tragen 
jeder  ihr  Teil  vor:  der  eine  daß  er  verliebt,  der  andre  daß  er  unverdientermaßen 
im  Vertrauen  seines  Herrn  sei ;  dann  agiren  sie  einzeln  das  Erkennen  und  Heran- 
treten, in  kurzen  Sätzen,  die  sich  durch  drei  Langverse  gleichfalls  parallel  als 
Kola  (13.  14)  und  Halbkola  (15)  ablosen;  dann  die  Begrüßung  (16)  wie  13.  14, 
die  Fragen  (17)  wie  15  geordnet,  und  weiter  Dialog.  Die  ganze  Scene  ist  lyrisch; 
das  würde  man  ohne  weiteres  auf  Plautus'  Rechnung  setzen,  wenn  nicht  der 
ganz  seltene,  man  kann  sagen,  beispiellose  Umstand  hinzuträte,  daß  die  beiden 
Eingangsreden  antistrophisch  gebaut  sind:  jambisch,  je  zwei  Septenare,  je  zwei 
Octonare').  Ebenso  entsprechen  einander  die  kurzen  Reden  der  trochäischen 
Verse  13  ff.,  mit  dem  kretischen  vor  dem  die  Einleitung  abschließenden  V.  18. 
Obwohl  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  das  Plautus  gleichmäßig  gebaute  Eingangs- 
reden, die  er  vorfand,  in  ein  solches  Duett  umgesetzt  habe,  liegt  die  Vermutung 
nahe,  daß  die  Eingangsscene  auch  im  Original  lyrisch  imd  in  der  Weise  strophisch 
war  wie  Ar.  Ecd.  962  ff.  ^)  Gleich  auf  die  erste  Scene  folgt  eine  zweite  von 
ähnlicher  Anlage,  aber  in  Senaren;  ein  längerer  Monolog  des  Parasiten,  der  sich 
einführt  ( — 61),  eine  Betrachtxmg,  im  Gegensatz  zum  Schmarotzertum,  über  das 
Sykophantentum  anstellt  ( — 76),  den  Zweck  seines  Kommens  angibt  ( — 79)  und 
beim  Auftreten  des  Toxilus  in  der  Entfernung  stehn  bleibt  (80);  ein  kurzer  des 
Tozilus,  der  den  Saturio  gleich  erblickt,  darauf  Einzelspiel  und  Dialog.  Die 
folgende  Scene  (168)  wird  durch  eine  Rede  (Monodie)  der  Sophoclidisca  einge- 
leitet, die  ins  Haus  zurückgesprochen  wird;  ein  Wort  wirft  Lemniselenis,  in  der 
Tür  stehend,  hinein ;  dann  ein  paar  Worte  der  Dienerin  allein,  die  ihren  Auftrag 


Erfindung  in  einer  attischen  Komödie  die  Perser,  die  eine  arabische  Stadt  erobern,  nicht  die  persi- 
sehe  Provinz  des  Antigonos,  sondern  den  persischen  Staat  bedeuten  (also  Persiu  ^  ßaetU^),  ist 
genau  so  zwingend  nach  wie  vor  Meyers  Erörterung.  Nach  Alexander  h&tte  der  Komiker  von 
Seleukos  oder  Demetrios  gesprochen,  nicht  von  den  Persern.  Die  Diodorstellen  (XIX  48,  5 ;  92,  4) 
beweisen  nicht  im  mindesten,  daß  den  Einwohnern  der  Provinz  eine  kriegerische  Unternehmung 
zugeschrieben  werden  konnte.  Wenn  Meyer  Cure.  442  vergleicht,  so  übersieht  er,  dai  passive  und 
active  Eroberung  verschiedene  Dinge  sind.  Daß  es  eine  so  erstaunliche  Sache  sei  ('inter  viginti 
enim  et  unam  fabulas  Plautinas  viginti  novae  comoediae,  una  mediae  esset'),  trifft  gar  nicht  zu ;  zu 
Plautus'  Zeit  wußte  man,  wenigstens  in  Rom,  nichts  von  media  eomoediaf  sondern  von  Stücken, 
die  von  Liebhabern  der  Komödie  gelesen  und  von  den  Techniten  aufgeführt  wurden.  Was  aber 
die  andern  (Gesichtspunkte  angeht,  so  sind  die  paratragödischen  Reden  der  virgo  und  das  Sklaven- 
gelage, das  nicht  wie  dem  Stichus  von  außen  (auch  aus  einem  Stücke  älterer  Art)  angefügt,  sondern 
der  ursprüngliche  Abschluß  der  Komödie  ist  (Wilamowitz  ind.  lect.  Gott.  1893/94  S.  25.  22),  zwar 
nicht  für  sich  beweisende  Argumente,  aber  solche  Momente,  die  das  Bewiesene  bestätigen  und  in 
kräftiges  Licht  stellen. 

1)  Das  steht  jetzt  fest,  nachdem  Lindsay  erkannt  hat  (Wölfflins  Arch.  XV  144),  daß  Plautut 
Hercules  nach  der  e-Dedination  flectirt.  V.  1  ist  freilich  corrupt,  aber  die  Worte  darf  man  nicht 
ändern ;  etwa  qui  amans  egens  ingressus  est  prineeps  vias  Amoris,  vgl.  Amph.  429. 

2)  Vgl  Abb.  d.  Gott.  Ges.  N.  F.  I  7  S.  113. 
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auszuführen  von  einem  Haus  zum  andern  geht  (181.  2  vgl.  197),  ähnlich  wie  die 
des  Knaben  272.  Auch  die  folgende  Scene  beginnt  mit  einem  großen  Monolog 
^Monodie):  Parodie  eines  Dankgebets  ( — 258),  Erzählung  von  der  glücklichen 
Fügung  (die  nachher  im  (xespräch,  wo  die  Erzählung  am  Platze  wäre,  nur  kurz 
angedeutet  wird,  322),  die  Absicht  und  die  zu  erwartenden  Folgen,  mit  Betrach- 
tung (262—271).  Der  dann  folgende  Dialog  wird  wieder  durch  Einzelspiel  ein- 
geleitet und  durch  einen  kurzen  Monolog  (298)  abgeschlossen;  dann  i^eder 
Einzelspiel  (306)  vor  dem  Dialog.  Y.  400  tritt  der  Kuppler  zum  erstenmal  anf ; 
er  führt  sich  nicht  ein,  sondern  äußert  nur  seine  Ungeduld  in  Erwsirtang  des 
bald  heraustretenden  Toxilus.  Nach  dem  Gespräch  geht  Dordalas  ins  Hans, 
Monolog  des  Toxilus  (449):  Betrachtung  und  Absicht;  kurzer  Dialog  mit  Saga- 
ristio.  Dordalus  tritt  wieder  heraus  und  drückt  im  Monolog  (470)  seine  freudige 
Stimmung  aus;  Toxilus,  noch  anwesend,  kommt  nach  kurzem  Selbstgespräch 
(480)  heran,  und  nun  beginnt  die  bis  752  reichende  große  Hauptscene,  die  zur 
Katastrophe  des  Kupplers  führt.  Das  Schlußgelage  hebt  mit  der  trinmphiren- 
den  Dankmonodie  des  Toxilus  an  und  wird  vom  Klageliede  des  Kupplers  (777) 
unterbrochen«  Dieser  steht  an  einem  Ende  der  Bühne  und  erblickt,  anf  sein 
Haus  zugehend,  die  Tafelnden  erst  zum  Schluß  seiner  Monodie,  wird  anch  von 
ihnen  erst  jetzt  bemerkt. 

Das  ganze  Stück  ist  von  Monologen  durchsetzt.  Bei  der  Übersicht  habe 
ich  auf  den  Inhalt  Rücksicht  genommen;  aber  für  die  weitere  Untersnchnng, 
die  sich  auf  alle  Komödien  erstrecken  soll,  werden  wir  vom  Inhalt  der  Monologe 
zunächst  absehn  und  nach  äußeren  Merkmalen  suchen  müssen,  sowohl  nm  der 
Masse  Herr  zu  werden  als  um  der  Frage  näher  zu  kommen,  welche  Bedentang 
der  Monolog  für  die  Form,  die  dramatische  Technik  der  Komödie  gewonnen  hat. 

Die  möglichen  Arten  des  Monologs  innerhalb  des  G-efüges  der  Handlnng  sind 
leicht  zu  bezeichnen.  Erstens  der  Redende  tritt  auf,  von  außen  oder  ans  dem 
Hause,  entweder  auf  die  leere  Bühne  ('Auftrittsmonolog')  oder  auf  die  schon  von 
anderen  Personen  eingenommene  ('Zutrittsmonolog'  —  als  terminus  mag  das 
"Wort  gelten)^).  Zweitens  der  nach  einer  Dialogscene  Zurückbleibende  geht  mit 
einer  Rede  ab  ('Abgangsmonolog')  oder  leitet  durch  eine  Rede  zu  der  folgenden 
Dialogscene,  an  der  er  teilnimmt,  hinüber  ('Übergangsmonolog').  Die  dritte 
Möglichkeit  ist  das  pathetische  Sprechen  über  die  Köpfe  der  Anwesenden  fort; 
ein  Hauptbehelf  der  Tragödie,  wie  wir  gesehen  haben;  in  der  Komödie  tritt 
diese  Form  zurück  und  wird  zu  einer  Ausnahme  (wie  in  der  Wahnsinnsscene 
Men.  835 ff.):  der  Monolog  ist  bei  der  Hand  sie  zu  ersetzen,  das  Pathos  in  der 
Komödie  übersteigt  selten  die  Grenzen  des  dialogischen  Sprechens.     Wenn  wir 


1)  Der  'Zatrittsmonolog'  wird  oft  als  ein  Sprechen  a  parte  bezeichnet,  das  führt  aber  zur 
Yerwirrong.  Man  maß  den  Monolog  des  Auftretenden,  der  die  Anwesenden  noch  nicht  sieht  oder 
von  ihnen  noch  nicht  gehört  werden  soll,  scharf  sondern  von  dem  Beiseitereden  während  des  Dia- 
logs. Aach  dies  ist  erst  in  der  Komödie  häofig  geworden,  aber  in  der  Regel  auf  wenige  Worte 
beschränkt,  meist  zu  dem  dramaturgischen  Zweck,  den  Zaschauer  Temehmen  za  lassen  was  der 
Teilnehmer  am  Dialog  nicht  erfahren  soll. 
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also  von  diesem  dritten  genas  absehn,  so  sind  die  beiden  ersten  mit  ihren  vier 
Unterarten  die  möglichen  Erscheinungsformen  des  Monologs.  Dnrch  Spielarten 
und  G-ruppirong  ergeben  sich  besondere  Formen,  die  ans  bald  begegnen  werden« 

Der  Fersa  hat  eine  ganze  Reihe  von  Aaftrittsmonologen :  1  (M.)  ^).  7  (M.).  53. 
168  (M.,  s.  a.).  251  (M.).  400.  753  (M.);  drei  Zatrittsmonologe :  81.  470.  777 
(Triamph  and  Klage  des  Kapplers,  777  Monodie,  vgl.  731);  zwei  Übergangs- 
monologe: 298  and  449;  aber  keinen  Abgangsmonolog.  1  and  7  sowie  53  and 
81  folgen  anmittelbar  aufeinander.  £s  überwiegen  also  die  Monologe  von  Per- 
sonen, die  die  leere  Bühne  betreten.  Ja  es  kommt  nur  einmal  vor  (329),  daß  aaf 
die  leergewordene  Bühne  zwei  Personen  zugleich  auftreten;  aber  keinmal,  wie 
bemerkt,  daß  eine  allein  zurückgebliebene  Person  mit  Monolog  abgeht. 

Das  Charakteristische,  das  diese  Erscheinungen  vielleicht  enthalten,  wird 
sich  besser  beurteilen  lassen,  wenn  wir  einige  der  andern,  d.  h.  ihrem  Ursprung 
nach  jüngeren,  der  via  xm^pdia  im  engeren  Sinne  angehörenden  Stücke  neben 
den  Persa  stellen.  Hierfür  wird  die  Gruppe  der  dem  Philemon  gehörigen 
Stücke  (Mercator,  Trinummus,  Mostellaria)  am  geeignetsten  sein,  nicht  nur  weil 
die  Möglichkeit  vorliegt,  daß  das  eine  oder  andre  von  ihnen  (im  Original)  älter 
ist  als  die  übrigen  plautinischen  Stücke;  vor  allem  weil  es  wahrscheinlich  ist, 
daß  Philemon  Eigenheiten  seiner  Technik  vor  Menander  ausgebildet  hat. 

Im  Trinummus  finden  sich  13,  im  Mercator  19,  in  der  Mostellaria  15  Mono- 
loge. Wenn  wir  die  vier  Arten  des  Monologs  mit  a  (Auftritt)  b  (Zutritt)  c  (Ab- 
gang) d  (Übergang)  bezeichnen,  so  kommen  im  Trinummus  auf  a)  23.  223  (M.). 
820  (M.).  1115  (M.),  auf  b)  843.  1008,  c)  199.  591.  717.  1110,  d)  392.  615.  998; 
im  Mercator  auf  a)  1 «).  225.  544.  588.  667.  692.  803.  830,  b)  111  (M.).  335  (M.). 
700.  805.  842,  c)  661.  789.  817,  d)  328,  468.  678;  in  der  Mostellaria  auf  a)  nur 
84  (M.).  858  (M.)  und  1041,  b)  348.  431.  532.  690  (M.).  1064  (s.  u.).  1122,  auf 
c)  931  (2  Verse),  auf  d)  76.  409  (weiter  426).  529  (weiter  536).  684.  775.  993. 

Wir  sehen  zunächst,  daß  bei  Philemon  der  Abgangsmonolog  in  Geltung  ist, 
der  im  Persa  nicht  erscheint.  Daß  er  in  der  Mostellaria  nur  einmal  vorkommt, 
hängt  damit  zusammen,  daß  in  ihr  die  Bühne  überhaupt  nur  zweimal  leer  wird 
(unten  S.  52).  Femer  sehen  wir,  daß  in  allen  vier  Stücken  der  Monolog  auf- 
tretender Personen  überwiegt:  10  im  Persa,  6  Trin.,  13  Merc,  9  Most,  (im 
ganzen  38  von  59);  auf  die  leere  Bühne  treten  mit  Monologen  auf  7  im  Persa, 
4  Trin.,  8  Merc,  2  Most.    Was  bedeuten  diese  Zahlen? 

Zunächst  bedeuten  sie,  daß  diese  Dichter  es  liebten,  eine  neue  Phase  der 
Handlung  durch  Monolog  einzuleiten  oder,  dies  gilt  für  Philemon,  einen  abge- 
schlossenen Teil  der  Handlung  durch  Monolog  einzuleiten  und  zu  schließen,  oder 
auch   nur   den   Schluß    durch    monologisches   Ausklingen  besonders  zu   färben. 


1)  M.  bedeutet  Monodie,  lyrische  Maße  (von  stichischen  nur  Anapäste  und  Octonare);  ich 
füge  dies  hinzu,  um  die  Technik  des  Plautus  zu  bezeichnen;  über  diesen  speciellen  Fall  S.  47. 

2)  Die  Prologe  berücksichtige  ich  nur,  wenn  sie  handelnden  Personen  gehören  (also  nicht  den 
des  Trinummus). 

AbUndloagta  d.  K.  Om.  d.  WiM.  n  OAttiaffta.  PhiU-Ust  Kl.  N.  F.   Band  10^.  7 
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Biese  Abschnitte  nennen  die  Griechen,  technisch  wenigstens  seit  Aristophanes 
von  Byzanz*),  fi^pi^,  die  Römer,  wenigstens  seit  Varro  und  Cicero*),  actuSj  d.  h. 
Teil  der  Gresamthandlnng,  der  selbst  ein  Stück  Handlung  ist.  Eine  griechische 
Theorie  von  5  actus  wenden  Varro  und  Horaz,  jener  auf  die  Komödie,  dieser 
auf  die  Tragödie  an*);  in  praktischem  Gebrauch  können  wir  sie  nicht  nur  im 
Puppenspiel  des  Heron,  sondern  auch  in  Senecas  Tragödien  nachweisen^). 

Über  die  *Akte'  der  römischen  Tragödie  ist  neuerdings  viel  gehandelt  worden 
(von  Lorenz,  Spengel,  Hauler*)  u.  a.),  wie  wenn  es  sich  da  um  Überschriften 
und  Teilstriche  handelte,  wie  bei  den  Scenentiteln,  oder  um  ein  ßelieben  der 
Plautus-  und  Terenzeditoren.  Es  handelt  sich  aber  um  eine  wichtige  litterar- 
historische  Frage,  die  Frage  nach  der  Wirkung,  die  der  Chor  auf  die  Composi- 
tion  der  Komödie,  die  er  ein  Jahrhundert  lang  bestimmt  hatte,  auch  nach  seinem 
Verschwinden  übte.  Die  Frage  hat  viele  Seiten,  die  nach  der  Einteilung  der 
Komödie  ist  nur  eine  von  ihnen.  Dabei  kommt  es  nicht  darauf  an,  welchen  G^ 
brauch  der  Regisseur  von  den  Zwischenakten  wirklich  gemacht  und  ob  der  für 
die  Zwischenaktsmusik  einmal  von  Plautus  selber  (Pseud.  573)^  bezengte  Flöten- 


1)  £ar.  Andr.  ^6^.  (Plaut  Forsch.  208),  so  in  der  i>n69t6is  des  Agam.,  dem  ßü>g  Alo%vltn^ 
schoL  Ar.  Ran.  911  (und  1120,  wo  schol.  R.  xh  nQ&tov  tfjs  tgaytodiag  itii^og  technisch  gefaßt  ist). 

2)  Zu  den  früher  (Plaut.  Forsch.  207)  angeführten  Stellen :  der  Dichter,  der  den  letzten  Akt 
übers  Knie  bricht,  bei  Cicero  Cato  m.  5 :  cum  ceterae  partes  cutatis  bene  descriptae  aint,  extremum 
tictum  tamquam  ab  inerti  poeta  esse  neglectum,  der  Schauspieler  ib.  64 :  mfhi  videntur  fabulam  aeta- 
tis  peregisse  (wie  Augustus  bei  Sueton  99)  nee  tamquam  inexerdtaH  histrumes  in  extremo  cLCtu  cor- 
ruisse  (vgl.  ad  Q.  I  1  ext.).  Paulus  p.  17  actus  significant  in  comoedOs  et  tragoediis  ceria  spatia 
canücorum:  der  Ausdruck  (=  inter  canücä)  ist  schlecht,  aber  auch  Verrius  Flaccus  scheint  die 
inius6dia  der  alten  Komödie  actus  genannt  zu  haben.  Apuleius  Flor.  16  {Fhüemon)  cum  iam  m 
tertio  actu,  quod  genus  in  comoedia  fieri  amat,  iucundiores  affectus  moveret. 

8)  Daß  bei  den  docti  veteres  (Don.  praef.  Ad.  4,  12  W.),  antiqui  (praef.  Andr.  p.  40,  22)  an 
Varro  zu  denken  ist,  lehrt  mit  Sicherheit  praef.  Hec.  p.  192,7;  die  Teilungen  bei  Donat  gehen 
aber  alle  auf  die  Fünfzahl,  Yon  der  Varro  zu  trennen  (wie  es  Uauler  Phorm.  S.  46  tut)  nicht 
angeht. 

4)  Luk.  n.  6qx-  66  Idav  yccQ  nivtB  nQ6ü097ia  x&  ^^Xfict^  nagtcxivaafiiva  (xoco^mv  yccQ  (UqA9 
tb  Sifäfia  ^v)  iiijxH  u.  s.  w. 

5)  Lorenz  z.  Most.  S.  197.  A.  Spengel  die  Akteinteilung  der  Komödien  des  Plautus  (1677) 
macht  die  Voraussetzung,  daß  die  Mannigfaltigkeit  der  metrischen  Erscheinung  bei  Plautus  mit  der 
Akteinteilung  zusammenhänge,  ganz  ohne  Beweis,  den  seine  Zerlegung  aller  plautinischen  Stücke 
in  je  5  Akte  wahrlich  nicht  liefern  kann;  ganz  außer  Acht  bleibt  dabei  die  Frage,  wie  sich  Plau- 
tus zu  seinen  Originalen  verhält,  d.  h.  die  Kernfrage.  Nach  meiner  Erörterung  Plaut.  Forsch. 
205  ff.  hätte  Hanler  (Phorm.  S.  45  ff.,  auch  Kauer  Adelph.  S.  15)  den  Standpunkt  richtiger  nehmen 
können  als  er  es  früher  (Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1885  S.  909  ff.)  getan  hat.  —  Meine  Bemer- 
kung PI.  Cant.  112  hat  Hauler  (Phorm.  S.  228)  mißverstanden;  ich  spreche  da  von  der  Theorie 
der  5  Akte,  von  der  ich  nie  eine  andre  Ansicht  geäußert  habe.  Auch  bei  Menander  wird  jetzt 
einfach  mit  den  5  Akten  operirt;  es  muß  aber  gesagt  werden,  daß  die  Reste  gar  keinen  Anhalt 
geben,  Handlungen  von  je  5  Akten  zu  reconstruiren. 

6)  Hier  ist  der  besondere  Fall,  daß  Pseudolus  ins  Haus  tritt,  um  nach  einiger  Zeit  wieder 
zurückzukehren ;  etwas  ähnliches  Asin.  809,  ohne  daß  es  angekündigt  wird :  hier  muß  die  Bühne 
leer  bleiben  und  am  Zwischenspiel  ist  kein  Zweifel.  Genau  entsprechend  ist  es,  daS  Cure.  461  die- 
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Spieler  wirklich  jedesmal  gepfiffen  hat,  sondern  darauf,  ob  die  Teile  mit  ihren 
Pansen  etwas  für  die  Composition  des  Stückes  bedeuten.  Es  unterliegt  aber  gar 
keinem  Zweifel  und  wird  durch  die  dramatische  Technik  aller  Zeiten  bestätigt, 
daß  für  die  Führung  der  Handlung  die  Sonderung  der  Teile  etwas  wesentliches 
ist.  Für  die  neue  Komödie  bedarf  es  darüber  keines  Wortes  mehr,  seit  das 
Menanderbuch  zu  den  bisherigen  Zeugen  für  die  Bezeichnung  der  Handlungs- 
pausen durch  die  Note  xoqov  hinzugetreten  ist.  In  den  Heliodorscholien  steht 
statt  dessen  xoQmvig,  8tt  i^iaöiv,  slöiaöiv  ot  inwcQitaCj  Bl6iQXBxai  6  %0Q6g^  die 
alexandrinische  Note  (Heph.  p.  75, 1  Consbr.) ;  hiernach  ist  es  nie  anders  ange- 
sehen worden,  als  daß  die  Pause  mit  einem  Leerwerden  der  Bühne  zusammen- 
fällt (Don.  And.  praef.  p.  38  W.,  und  öfter).  Sobald  es  sich  nun  um  römische 
Reproductionen  attischer  Komödien  handelt,  erhebt  sich  die  Frage,  wie  weit  die 
Bearbeitung  auch  in  diesem  Punkte  das  Original  wiedergibt.  Dieser  Punkt  be- 
trifft aber  die  gesammte  Anlage  des  Stückes ;  und  so  lange  nicht,  für  das  einzelne 
Stück,  sei  es  durch  Zeugniß  sei  es  durch  Analyse  nachgewiesen  ist,  das  Plautus 
oder  Terenz  die  Vorlage  wesentlich  geändert  hat,  dürfen  wir  die  Yoraussetzang 
machen,  daß  sie  die  Gesammtanlage  beibehalten  haben.  Ein  Kriterium  für  die 
Richtigkeit  dieser  Voraussetzung  wird  sich  alsbald  einstellen. 

Es  braucht  kaum  besonders  bemerkt  zu  werden,  daß  das  Leerwerden  der 
Bühne  nicht  immer  eine  Pause  in  der  Handlung  bedeutet.  Eine  Person  kann  die 
andere  kommen  sehen  und  abgehn  (wie  Most.  83),  Auftretende  können  aach  auf 
andere  Weise  unmittelbar  vorher  angekündigt  werden  (wie  Rud.  906  vgl.  897, 
Amph.  984),  ihr  unmittelbar  erfolgendes  Auftreten  kann  für  die  dramatische 
Wirkung  notwendig  sein  (wie  Men.  1049),  ein  lebhaftes  Spiel  kann  durch  mehrere 
Monologscenen  geführt  werden,  deren  jede  die  Bühne  leer  läßt  (wie  Merc.  667 ff., 
Rud.  440  ff.,  Aul.  5S0 — 627,  s.  u.),  kurze  Dialogscenen  können  vorn  und  hinten 
durch  leere  Bühne  begrenzt  sein  (wie  Rud.  126B — 1280).  Mehreres  dieser  Art 
liegt  jetzt  bei  Menander  vor  Augen:  'Etclxq.  383.  413.  448,  TIbqix.  117  (^«fi.)  435 
(s.  Abschnitt  9). 

Wenn  wir  nun  sehen,  daß  in  Persa  Trinummus  Mercator  mit  Vorliebe  mono- 
logische Anfangsscenen  und  (bei  Philemon)  auch  Abgangsscenen  angewendet 
werden,  so  können  wir  das  auch  so  ausdrücken,  daß  im  Persa  die  'Akte'  mit 
Vorliebe  monologisch  eingeleitet  und  von  Philemon  monologisch  eingeleitet  und 
beschlossen  werden.  Der  Persa  hat  6  Einschnitte,  durch  die  die  Bühne  frei 
wird,  ohne  daß  unmittelbarer  Fortgang  des  Spiels  indidrt  ist:  V.  62.  167.  250. 
328.  399.  762  ^).    Nur  einmal  folgt  auf  einen  solchen  Einschnitt  Dialog,  der  des 


selben  drei  Personen  ins  Haas  gehn,  die  487  wieder  heranskommen  und  daß  Capt.  460  Hegio  ab- 
geht, 498  wieder  auftritt:  dort  gehört  das  Zwischenspiel  dem  ekoraguSy  hier  dem  Parasiten.  Alle 
diese  Arten  des  Intermezzos  stammen  von  der  Technitenbühne.  S.  oben  S.  44,  onten  S.  59  A.  2 
(auch  über  Capt.  909),  S.  57  A.  4  (über  Andr.  171.  2). 

1)  Er  hat  also  7  \ui^,  von  denen  sich  nur  das  sechste  (Y.  400—752)  in  einem  breiten  Spiel 
auslegt. 

7* 
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Parasiten  mit  seiner  Tochter,  ein  eignes  ^igog  (329 — 399),  sonst  stets  Monolog. 
Im  Trinnmmns  finden  sich  nach  dem  Vorspiel  fünf  solcher  Einschnitte :  V.  222. 
601.  728.  819.  1114.  Das  bedeutet  6  (ligti^  von  denen  das  vierte  (729—819) 
eine  Dialogscene  ist;  alle  übrigen  anßer  dem  dritten  werden  durch  Monologe 
eingeleitet  (23.  223.  820.  HIB),  alle  außer  dem  sechsten  (199.  591.  757.  1110) 
durch  Monologe  abgeschlossen.  Die  6  (ligti  des  Mercator  (die  Einschnitte  V.  224. 
498.  587.  666.  829')  beginnen  sämmtlich  außer  dem  dritten  mit  Monolog  (1.  225. 
B88.  667.  830),  das  vierte  und  fünfte  schließen  mit  Monolog  (661.  817). 

In  der  Mostellaria  wird  die  Bühne  überhaupt  nur  zweimal  leer,  V.  857  und 
1040,  und  zwar  zum  ersten  mal  Y.  857,  nach  Abschluß  der  Haupthandlang;  diese 
beginnt  V.  431.  Tranio  ist  auf  der  Bühne  geblieben,  aber  zurückgetreten,  nicht 
weil  er  Theopropides  schon  kommen  sieht,  wie  es  sonst  in  solchem  Falle  zu  sein 
pflegt,  sondern  er  sagt:  concedam  a  forihus  huc,  hinc  speculabor  proculy  unde  adve- 
nienti  sarcinam  imponam  seni.  Hier  ist  also,  nach  dem  Sturm  der  letzten  Scene, 
eine  natürliche  Pause,  ein  Aufatmen  in  der  Spannung  der  Situation,  dann  das 
Einsetzen  der  entscheidenden  Action  mit  dem  Auftreten  des  Alten.  Der  xqo- 
Xoyog,  die  Exposition  des  Stückes,  ist  sehr  eingehend  und  sorgfaltig  aosge- 
geführt  (Plaut.  Forsch.  176);  er  reicht  bis  V.  312;  das  Auftreten  von  Calli- 
damates  und  Delphium  (313)  ist  der  alten  Parodos  analog,  es  ist  in  der  Tat  ein 
Zwischenspiel  von  x(o^diovtsgj  entsprechend  dem  Zwischenkomos  bei  Menander'). 
Mit  Tranios  Erscheinen  348  setzt  die  Handlung  ein.  Die  Zechenden  sehen  ihn 
nicht  kommen,  sondern  den  Gekommenen  Y.  363.  Eben  so  entschieden  \vie  431 
ist  also  V.  347  ein  Aktschluß.  Das  Stück  hat  wirklich  6  Akte:  I  Exposition 
—  347 ;  n  Verwicklung  und  Gefahr  —  430 ;  DI  Haupthandlung  —  857 ;  IV  Auf- 
klärung —  1040;  V  Lösung.  Und  zwar  bezeichnet  der  dritte  Akt  die  Höhe  des 
Spiels,  wie  es  die  Theorie  von  den  5  Akten  verlangt^);  der  erste  and  zweite 
den  Anstieg,  der  vierte  und  fünfte  den  Abstieg  zur  Katastrophe.  Es  vrare  ganz 
irrig,  hieraus  zu  schließen,  daß  Philemon  im  Odöfia  der  Theorie  der  5  Akte  ge- 
folgt sei ;  vielmehr  erkennen  wir,  daß  das  Odö^a  eines  der  Stücke  wajr,  die  durch 
die  Strenge  ihrer  Composition  sowohl  in  der  Praxis  ein  Muster  für  die  symme- 
trische Anlage  gegeben  als  deren  Codifidrung  befördert  haben.  Daß  die  Bühne 
bis  zum  vierten  Akt  nicht  frei  wird,  ist  ein  Nebenumstand,  der  seiner  eignen 
Erklärung  bedarf.  Tranios  Botschaft  fährt  in  den  faulen  Zustand,  den  die  Ex- 
position zeichnet,  mit  unmittelbarer  dramatischer  Wirkung  hinein.  Einmal  auf- 
getreten verläßt  er  die  Bühne  nicht  bis  zum  völligen  Q-elingen;  so  bleibt  Medea, 
einmal  aufgetreten,    bis  zur  Mordtat  auf  der  Bühne,   so  Hekabe    die    ganzen 


1)  Auch  hier  führt  das  vorletzte  iiigog  die  zag^pitzte  Handlang  an  die  Katastrophe  heran. 

2)  Warom  548.  691.  802  nicht  dazu  gehören,  ist  leicht  zu  sehn.    Auch  hier  hat  das  vorletzte 
fitQog  (667—829)  die  bewegteste  Handlang. 

8)  Hermes  XLHI  809  f. 

4)  Plant.  Forsch.  208.  A.  1;  für  die  Komödie,  and  zwar  mit  Rücksicht  auf  Philemon,  Apo- 
ldas Flor.  16  (oben  S.  60  A.  2). 
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Troades  hindarch.  Da  liegen  die  Analogien.  Es  wäre  also  verfehlt,  aus  der 
Abweichung  von  Trinommus  und  Mercaior  zu  schließen,  daß  Plantus  die  Anlage 
der  Mostellaria  selber  hergerichtet  habe ;  and  ebenso  verfehlt,  dadurch  die  Com- 
bination  für  erschüttert  zu  halten,  durch  die  das  Original  der  Mostellaria  Phi- 
lemon  zugeschrieben  werden  konnte. 

Die  so  ermittelten  5  iiiQti  der  Mostellaria  nun  werden  sämmtlich  (außer  dem 
ersten,  dem  Eingang  des  Stückes)  durch  Monologe  eingeleitet,  der  zweite  durch 
Monolog  abgeschlossen. 

Das  Resultat  liegt  so  rein  vor,  daß  wir  uns,  ehe  wir  weiter  gehen,  nach 
seiner  historischen  Begründung  umsehn,  das  heißt  daß  wir  fragen  dürfen,  ob  die 
Wurzeln  der  Erscheinung  im  älteren  Drama  nachzuweisen  sind.  Nicht  in  der 
alten  Komödie,  auch  nicht  in  der  alten  Tragödie;  wohl  aber,  wo  jeder  zuerst 
suchen  würde,  in  der  jüngeren  euripideischen  Tragödie.  Es  ist  oben  ausgeführt 
worden  sowohl  (S.  30),  daß  Euripides  in  seiner  späteren  Periode  mit  Vorliebe 
neu  auftretende  Personen  einen  neuen  Abschnitt  der  Handlung  monologartig  ein- 
leiten und  dann  erst  den  Chor  oder  die  anwesenden  Personen  anreden  läßt,  als 
auch  (S.  28.  29),  daß  er  in  derselben  Periode  effectvolle  Aktschlüsse  durch  Reden 
oder  Grebete  herbeizuführen  liebt,  die  von  der  abgehenden  Hauptperson  über  die 
Köpfe  der  andern  weg  gesprochen  werden.  Hier  wäre  Ansatz  genug,  um  die 
spätere  Ausbildung  der  Form  in  allmählicher  Entwicklung  daraus  hergeleitet 
zu  denken.  Aber  wir  haben  in  der  Tragödie,  die  mehr  als  alle  anderen  den  Zu- 
sammenhang der  neuen  Komödie  mit  Euripides'  später  Kunst  vor  Augen  stellt, 
die  fest  entwickelte  Form  vor  uns,  der  sich  die  chorlose  Komödie  ohne  weiteres 
anschließen  konnte.  Der  Prologakt  der  Helena  (vgl.  oben  S.  30  f.)  setzt  mit 
Helenas  Rede  ein  und  schließt  mit  ihrer  Monodie.  Das  mit  der  Parodos  be- 
ginnende zweite  /i^po^,  Helena  und  der  Chor,  führt  dazu  daß  der  Chor  mit 
Helena  ins  Haus  eintritt.  Das  dritte  fiigos  (386)  beginnt  und  schließt  mit  Mo- 
nolog des  Menelaos;  das  vierte  (528)  beginnt  mit  Monolog  der  Helena  und 
schließt  mit  ihrem  Grebet  (1093);  das  fünfte  (1165)  beginnt  mit  Monolog  des 
Theoklymenos,  das  sechste  (1369)  schließt  mit  dem  Gebet  des  Menelaos  (1441). 
Nur  der  Eingangs-  und  der  Schlußakt  haben  weder  zu  Anfang  noch  zu  Ende 
Monolog  oder  monologartige  Rede.  Wir  haben  gesehen,  daß  die  Helena  sich 
durch  die  Behandlimg  des  Monologs  von  allen  anderen  Tragödien  unterscheidet, 
wie  sie  denn  auch  erst  V.  1107  das  erste  Stasimon  bringt;  wir  sehen  nun,  daß 
sich  an  sie,  oder  an  sie  und  andere  euripideische  Stücke,  die  ihr  ähnlich  waren, 
die  chorlose  Komödie  wenigstens  mit  derjenigen  Verwendung  des  Monologs  an- 
geschlossen hat,  die  für  die  ganze  Anlage  des  Dramas  bestimmende  Bedeu- 
tung hat. 

Für  die  von  Plautus  nach  Philemon  gearbeiteten  Stücke  ließ  sich  der  Sach- 
verhalt in  solcher  Klarheit  gewinnen,  weil  Plautus  diese,  soviel  wir  irgend  sehen 
können,  weder  durch  Contamination  erweitert  noch  wesentlich  beschnitten  hat. 
Anders  steht  es  mit  Menander,  anders  auch  mit  Diphilos.  An  Diphilos  können 
wir  zunächst  die  Probe  machen;   denn  während  der  Rudens  ohne  Zweifel  das 


64 


FBIEDUICH   LEO 


Original  in  der  Hauptsache  einfach  reprodacirt,  ist  von  der  Casina  nach  Plautos' 
eigner  Angabe  das  Gegenteil  zu  sagen. 

Der  Rodens  hat  nicht  weniger  als  24  Monologe :  a)  83.  185  (M.).  290^).  458. 
485.  693.  892.  906  (M.).  1191.  1281;  b)  220  (M.).  306.  669.  615;  c)  440.  584.  885. 
1184.  1258.  1288;  d)  403.  661.  1226.  1363.  Die  Casina  hat  16  Monologe: 
a)  144  (M.)').  631.  759;  b)  217  (M.).  638.  663.  691.  621  (M.).  876  (M.).  937  (IL): 
c)  604 ;  d)  275.  303.  424.  568.  794  >).  Die  TeUe  des  Radens  sondern  sich  scharf; 
die  Schnittponkte  sind  V.  184  (I,  nach  dem  Prolog,  exponirend,  die  Handlung 
kündigt  sich  an),  288  (H,  beginnende  Handlang),  692  ^)  (HI,  zugleich  retardirend 
und  die  Hanpthandlung  einleitend),  891  (IV,  der  Kampf),  1190*)  (V,  die 
ivayv6Qi6ig)j  1280  (VI,  die  allgemeine  Freude,  mit  dem  unbefriedigten  Ansprach 
des  durch  den  ganzen  Hergang  zar  Hauptperson  gewordenen  G-ripas) ;  dann  VH 
die  Lösung.  Diese  Teile  beginnen  sämmtlich  mit  Monolog,  HI,  IV,  V  schließen 
mit  Monolog;  VI  schließt  zwar  mit  einer  kurzen,  lebhaft  bewegten  Dialogscene^, 
aber  ihr  geht  ein  Schlußmonolog  des  Demones  vorauf  (1268),  der  nicht  über- 
leitet; diese  Stellung  scheint  für  die  rasch  vorüberrauschende  Scene  besonders 
berechnet  zu  sein. 

Diesem  Bilde,  das  vollkommen  mit  dem  aus  Philemon  gewonnenen  zusammen- 
trifft, steht  die  Casina  gegenüber.  Sie  hat  6  Teile  nach  dem  Prolog:  I  —  143, 
n  -  614,  III  —  768,  IV  —  584,  V  —  Schluß.  Aber  nur  IV  (und  in  be- 
schränktem Sinne  II,  s.  u.  A.  2)  beginnt,  nur  £1  schließt  mit  Monolog.  Die  völlige 
Abweichung  vom  Rudens  wie  vom  Persa  und  Philemon  liegt  am  Tage;  sie  ist 
vor  allem  eine  G-ewähr  dafür,  daß  das  übereinstimmende  Verhältnis  der  Mono- 
loge zum  Aufbau  dieser  Stücke  ebenso  das  Werk  der  Dichter  selber  ist,  wie  der 
Aufbau  der  Casina  das  Werk  des  Plautus.  Aus  den  KlriQov^voc  des  Diphilos 
hat  Plautus  nur  die  erste  Hälfte  mit  starker  Umgestaltung,  die  er  selber  an- 
gibt, entnommen  und  ihr  die  Verkleidungsposse  eines  griechischen  Singspiels  an- 
gefügt^). Wie  weit  er  die  ursprüngliche  Scenenfolge  der  ersten  Hälfte  beibe- 
halten hat,  ist  nicht  zu  berechnen;  die  Schlußfarce  läßt  keine  Vergleichang  mit 
der  neuen  Komödie  zu. 


1)  Die  piscatores:  sie  stellen  sich  hier  als  eine  Person  dar,  durch  den  Mund  ihres  Fuhren, 
genau  wie  die  (tdvocati  im  Poenulus  809 ;  sie  sondern  sich  auch  so  wenig  wie  diese  in  der  Dialogscene. 
Palaestra  und  Ampelisca  treten  664  mit  gemeinsamem  Liede  auf,  aber  im  Dialog  treten  sie  l^^ll 
wie  immer,  aus  einander.    Den  Fortschritt  zeigen  die  advocoH  im  Phormio. 

2)  Cleostrata  tritt  mit  Pardalisca  zusammen  auf,  dann  schickt  sie  diese  weg  (148)  und  spricht 
allein. 

3)  In  der  Yidularia:  V.  17  Betrachtung  des  Sklaven,  62  Übergangsmonolog  desselben. 

4)  Nicht  485,  vgl.  442  ff. 

5)  y.  905  ist  kein  Einschnitt;  der  Monolog  des  Demones  892  ist  nur  zur  Anktindiguns  des 
Gripus  da  (897),  von  dem  früher  nicht  die  Rede  war.    Ähnlich  Aul.  696. 

6)  y.  1265—1280:  sie  entspricht  in  ihrem  Bau  der  Scene  1210—1226  und  darf  von  dieser 
nicht  getrennt  werden. 

7)  Abh.  der  Gott.  Ges.  N.  F.  I  7  8.  106  ff.  Legrand  (Rev.  des  ^t.  gr.  1902,  376)  würdigt 
nicht  genügend  die  dort  vorgelegten  Argumente. 
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Für  Menander  ist  aus  Plautns  und  Terenz,  obwohl  eine  größere  Zahl  ihrer 
Stücke  auf  ihn  zurückzuführen  ist  als  auf  andere  benannte  Dichter  zusammen- 
genommen, ein  recht  fester  Boden  nicht  'zu  gewinnen ;  wenigstens  nicht  für  die 
Frage  nach  dem  Verhältniß  der  Monologe  zum  Aufbau  der  Komödien,  für  die 
es  der  Voraussetzung  bedarf,  daß  die  Grundlinien  des  Stückes  in  der  Bearbei- 
tung unversehrt  sind.  Menanders  Komödien  haben  sowohl  Plautus  wie  Terenz 
fast  stets  'contaminirt' ;  das  heißt,  der  Wert  dieses  Stils  war  zu  sehr  ein  innerer 
Wert,  er  beruhte  zu  sehr  in  der  Feinheit  der  Sprache  und  der  Charakterisirung, 
um  in  der  Übertragung  ohne  stoffliche  Auffüllung  genügend  wirken  zu  können; 
wenigstens  nach  der  Ansicht  und  den  Erfahrungen  dieser  Dichter :  Caecilius  war 
andrer  Ansicht,  wählte  aber  auch  gewiß  unter  Menanders  Komödien  die  an  Handlung 
reicheren  aus.  Von  Plautus  können  wir  mit  Bestimmtheit  nur  die  Bacchides  als 
ein  die  Handlung  des  Originals  rein  wiedergebendes  menandrisches  Stück  nennen ; 
Plautus  hat,  statt  es  stofflich  zu  erweitem,  ihm  in  der  Behandlung  des  letzten 
Teiles  eine  musikalische  Ausstaffirung  gegeben  wie  sonst  nur  der  Casina.  Die 
Cistellaria  ist  so  zerstört,  daß  die  Ökonomie  der  Teile  sich  der  Beurteilung  ent- 
zieht. Der  Stichus  ist  aus  drei  Stücken  zusammengearbeitet,  nur  der  erste  Teil 
sicher  menandrisch.  Im  Poenulus,  falls  Menanders  JiCap^i^^rfvio^  sein  Original  ist, 
ist  ein  anderes  Stück  mit  diesem  verschmolzen.  Nur  mit  Wahrscheinlichkeit  ist 
die  Aulularia  auf  Menander  zurückzuführen.  Terenz  hat  Andria  Adelphoe 
Eunuchus  contaminirt,  für  den  Heautontimorumenos  steht  die  Frage  noch  offen. 
Nun  sind  für  die  meisten  dieser  Stücke  die  Grenzen  der  Einarbeitung  durch 
Analyse,  die  sich  für  Terenz  auf  seine  und  Donats  Angaben  gründet,  mit  einiger 
Sicherheit  zu  bestimmen;  und  auf  den  ersten  Blick  ist  zu  erkennen,  daß  in  Me- 
nanders wie  in  aUen  übrigen  Stücken  von  der  Form  des  Monologs  der  stärkste 
Grebrauch  gemacht  worden.  Aber  wie  weit  bei  der  Umarbeitung  sowohl  Plautus, 
der  gewaltsam  verfuhr,  als  Terenz,  der  feine  Arbeit  tat  und  die  Spuren  mit 
geübter  Kunst  verwischte,  wie  weit  beide  die  Linien  der  ursprünglichen  Anlage 
verschoben,  das  wird  sich  durch  Analyse  nur  selten  mit  der  Sicherheit  bestimmen 
lassen,  deren  es  für  die  Grundlage  einer  Untersuchung  wie  diese  bedarf;  wenig- 
stens gilt  das  außer  für  Plautus  auch  für  Andria  und  Eunuchus ;  in  den  Adelphoe 
trifft  die  Einarbeitung  nur  die  Scene  II,  1. 

Nach  dem  Gesagten  ist  nur  für  die  Bacchides  ein  reines  und  vollständiges 
Besultat  zu  erwarten.  Es  sind  20  Monologe :  a)  170.  368.  385.  573.  925  (M.). 
1076  (M.);  b)  235.  530.  612  (M.).  640  (M.).  770.  842.  1087  (M.);  c)  349.  500.  913. 
1067;  d)  229.  606.  761.  Einschnitte  sind  an  6  Stellen  (also  7  Teile,  wenn  man 
den  ganzen  verlorenen  Anfang  zu  I  rechnet):  108.  169.  367.  525*).  924.  1075. 
Von  den  so  bezeichneten  Teilen  schließt  I  dialogisch,  11  ist  nur  ein  Dialog 
(s.  A.),   alle  folgenden  beginnen  und   (außer  dem  Schluß  des  Stückes,  der  über- 


1)  Daß  hier  eine  Pause  ist,  zeigt  V.  682.    Ohne  Pause  anzuschließen  ist  573;  möglicherweise 
auch  170  (also  II  und  ni  zusammenzunehmen). 
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haapt  Monolog  nicht  zuläßt)  schließen  monologisch.     Dies  Bild    trifft   also  mit 
dem,  was  Fersa,  Rudens  und  Philemons  Stücke  lehren,  genau  zasammen. 

Nicht  wesentlich  entfernt  sich  die  Cistellaria ').  Ein  Einschnitt  ist  202,  wo 
Monolog  schließt  und  danach  beginnt ;  ein  andrer  sicher  630,  wo  dasselbe  geschieht 
(662  kann  unmittelbar  anschließen);  ein  dritter  vielleicht  vor  dem  fragmentirten 
Monolog  des  Alten  (305 ff.). 

Vom  Stichus')  ist  nicht  einmal  der  erste  Akt  (der  bis  401  reicht,  vgl.  150. 
196)  ganz  fdr  Menander  in  Anspruch  zu  nehmen').  U  (bis  504)  beginnt  und 
schließt,  III  ( —  640)  schließt,  IV  beginnt  monologisch.  Wir  erkennen  hieran 
und  noch  deutlicher  am  Poenulas,  was  uns  noch  fehlt,  um  diese  vielgestaltige 
Erscheinung  richtig  zu  übersehen.  Plautus  hat  den  Poenulus  mit  starkem  Ver- 
schieben und  Eindichten  aus  zwei  attischen  Komödien  zusammengearbeitet ,  und 
wie  es  in  der  Natur  einer  solchen  Zusammenschweißung  liegt,  ist  es  auch  be- 
stimmt  nachzuweisen,  daß  die  Einschnitte  der  Handlung  (z.  B.  817,  vgL  Plaut. 
Forsch.  156)  mit  von  dieser  Arbeit  betroffen  worden  sind.  Ursprüngliche  Ein- 
schnitte sind  gewiß  auch  geblieben;  aber  das  Ganze,  wie  es  vorliegt,  ist  doch 
ohne  einheitliches  Vorbild  aus  der  Hand  des  Plautus  hervorgegangen.  Nun  hat 
der  Poenulus  13  Monologe,  auffallend  wenige  für  seinen  Umfang:  a)  449.  504 
817.  930  1338;  b)  746.  823.  1280;  c)  445.  787.  809.  917;  d)  197*).  Von  diesen 
bilden  7  die  Anfänge  (H  IH  IV  V)  und  Schlüsse  (T  miV)  seiner  5  Akte  (449. 
504.  817.  930;  445.  809.  917)*).  Plautus  hat  sich  also  in  diesem  Falle  eng  an 
die  Compositionstechnik  der  attischen  Dichter  angelehnt.  In  der  Casina  hat  er 
das  nicht  getan:  da  war  sowohl  das  Material,  das  er  verwendete,  als  die  Form, 
in  die  er  es  goß,  von  anderer  Art  als  Material  und  Form  des  Poenalos. 

Die  Haupthandlung  der  Aulularia^,  die  wahrscheinlich  nach  einer  Komödie 
Menanders  gearbeitet  ist  ^,  ist  so  angelegt,  daß  sie  sich  zum  großen  Teil  in  Mo- 


1)  a)  120.  149.  203  (M.).  305.  636.  658.  671  (M.).  774;  b)  309;  c)  626.  650;  d)  628. 

2)  a)  155.  402  (Stichos  steht  dabei).  641.  649.  673;  b)  58  (weiter  75).  274  (M.).  454.  523. 
579.  657;  c)  398.  436  (Epignomus  steht  dabei).  497.  631;  d)  266. 

3)  Nachr.  der  Gott.  Qes.  1902,  375. 

4)  Dieser  einzige  Übergangsmoaolog  des  Stückes  gehört  wahrscheinlich,  so  wie  er  ist  nicht 
dem  Original,  sondern  Plautus  (Plaut.  Forsch.  160). 

5)  I  enthält  die  Exposition  und  Einleitung  der  Intrige  (—  448),  II  die  retardirende  Einfüh- 
rung des  Kupplers  und  Soldaten  (—  503,  übrigens  ist  es  hier  nicht  notwendig  einen  Einschnitt  an- 
zusetzen), lU  die  Ausführung  der  Intrige  (—  816),  IV  die  Vorbereitung  der  iLvayv^Qutig  ( 929) 

y  die  &vayv6»Qi6i9\  eine  dem  Rudens  ähnliche  Composition,  obgleich  die  Zahl  der  Teile  abweicht 

6)  a)  371.  406  (M.).  460.  475.  587.  624.  667.  701.  713  (M.);  b)  178.  608.  727  (M.);  c)  105 
274.  363.  580.  616.  677.  696;  d)  265.  444.  661. 

7)  Dafi  der  Einfall  Ton  BlaE,  die  in  Hibeh  Papyri  I  S.  24  publicirten  Eomödienfraffmente 
seien  ein  Teil  des  Originals  der  Aulularia,  bodenlos  ist,  habe  ich  Herm.  XLI  S.  629  gezeigt-  wo- 
mit H.  Weil  Joum.  des  Say.  1906  S.  514  zu  vergleichen,  jetzt  auch  Wilamowitz  N.  Jahrb.  1908 
8.  34.  Auf  die  Erwiderung  von  Blaß  Rhein.  Mus.  LXII  S.  102  zu  antworten  konnte  ich  mich  nach 
dem  Tode  des  verdienten  Mannes  nicht  entschließen.  Wer  mit  den  Dingen  ein  wenig  yertraat  ist 
muß  die  EUnfälligkeit  des  dort  von  ihm  Vorgebrachten  auf  den  ersten  Blick  erkennen. 
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nologen  abspielt;  sie  hat  außer  der  Bedientenscene  II  4—7  überhaupt  keinen 
Dialog  von  mehr  als  zwei  Personen.  Die  drei  ersten  Akte  sind  kurz  (I:  40—119, 
II  —  279,  lU  —  370),  alle  drei  beginnen  mit  Dialog  und  schließen  mit  Monolog ; 
371  folgt  Monolog,  und  dann  bis  zum  Ende  des  Erhaltnen  keine  Pause  der 
Handlung^).  Von  22  Monologen  kommen  also  nur  3  auf  Aktschlüsse,  einer  auf 
Aktbeginn. 

Von  Terenz  wissen  wir  aus  seinen  eigenen  Andeutungen  und  Donats  An- 
gaben, mit  welcher  Freiheit  er  Menanders  Komödien  übertragen  hat.  Die  An- 
dria  begann  in  der  ^Avdgla  mit  Monolog,  in  der  TlBQiv^ia  mit  Dialog :  diesen  hat 
Terenz  vorgezogen,  aber  die  Frau  des  Alten  durch  seinen  Freigelassenen  ersetzt. 
Byrrhia  und  Charinus  haben  drei  Monologe  (412.  425.  636);  aber  diese  beiden 
Personen  Terentius  addidü  fahulae  (Don.  z.  301),  und  ohne  Bedenken  ist  die  An- 
nahme nicht,  daß  sie,  den  Commentaren  unbewußt,  aus  der  Perinthia  stammen 
sollten.^  Wie  Terenz  den  äußeren  Aufbau  eingerichtet  hat,  sehen  wir:  die 
Bühne  wird  von  V.  227  bis  819  nicht  leer»).  Wenn  man  nach  V.  301  und 
625,  wie  es  gewöhnlich  geschieht.  Einschnitte  macht,  so  treffen  diese  grade  auf 
Scenen  des  Charinus  und  Byrrhia.  Und  wahrend  in  der  Mostellaria,  die  vor 
y.  857  die  Bühne  nicht  leer  läßt,  wirkliche  Handlungspausen  von  Monologen 
eingefaßt  sind,  beginnen  in  der  Andria  nur  der  zweite  und  vierte,  schließt  kein 
Akt  monologisch,  wenn  man  nicht  227  wieder  einen  Einschnitt  macht.  Wir 
sehen  also,  daß  hier  Menanders  Einrichtung  für  uns  verschüttet,  die  des  Terenz 
etwa  von  der  Art  ist,  wie  die  in  Plautus'  Casina.  Dabei  ist  die  Andria  reich 
an  Monologen.^) 

Im  Eunuchus  läßt  sich,  nachdem  ein  Teil  des  XrfAa|  bekannt  geworden,  das 
allgemeine  Yerhältniß  von  Eivovxog  und  K6Xali  bestimmen,  aber  nicht  die  ein- 
zelnen Verschiebungen.^)  Sicher  in  den  K6Xali  gehört  der  große  Monolog 
Onathos  (232).  Ferner:  ein  Einschnitt  ist  538^;  hier  folgt  der  Monolog  des 
Antipho,  einer  von  Terenz  eingelegten  Person :  im  Eiyvov%os  hatte  Chaerea  einen 
großen  Monolog  (Donat).  Von  den  6  Abschnitten  des  Eunuchos  beginnen  lY 
und  V  (539.  615),  schließt  I  monologisch  (197) ;  das  bei  26  Monologen. ') 

In  den  Adelphoe  ^)  wird  die  Bühne,  im  Gegensatz  zur  Andria,  achtmal  leer  (154. 

1)  Es  ist  leicht  zu  sehen,  dafi  586  keinen  Einschnitt  macht. 

2)  Nencini  de  Ter.  fönt.  82  sq. 

8)  Simo  tritt  171  ins  Haus  und  172  wieder  heraus;  wie  Pseudolos  V.  578.4,  wo  er  die 
Zwischenaktsmusik  ausdrücklich  ankündigt,  s.  oben  S.  50  mit  A.  6. 

4)  a)  172.  228.  338.  404  (1  Vers).  412;  b)  176.  236.  481  (M.).  607.  625  (M.).  740.  796.  967; 
c)  206.  425;  d)  624.  699.  716. 

6)  Nachr.  der  Gott.  Ges.  1903  S.  688  ff. 

6)  607  folgt  wohl  unmittelbar  auf  606,  ygl.  501. 

7)  a)  507.  639.  616.  923;  b)  81.  232.  292.  464  (1  Vers).  649.  629.  643.  727.  739.  840.  941. 
971.  1002.  1031.  1049  (1  Vers);  c)  197.  918;  d)  226.  289.  910.  997.  1044  (Thraso  und  Gnatho 
stehn  dabei.) 

8)  18  Monologe:  a)  26.  611.  640.  610  (M.).  713.  856;  b)  264.  299.  365.  364.  763;  c)  141. 
607.  687.  707.  783;  d)  196.  436.  767. 

AbUndloBftB  d.  K.  Gm.  d.  Wiia.  n  Oftttiaffan.  PhiU-Uf t  Kl.   K.  F.   Bud  10.t.  ^ 
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287. 354. 516.  591. 609.  712. 854) ;  von  den  9  Abschnitten,  die  so  für  den  ersten  BUck 
entstehen,  gehörender  3.  und  4.  zusammen  (288—516)^),  femer  der  5.  6.  7.  (517 
bis  712)«).  Das  Stück  hat  also  6  fiigr]  (Einschnitte  154.  287.  516.  712.  854),  Mo- 
nologe sind  am  Anfang  von  I  V  und  (Demeas  Wandlung)  VI  und  am  Schluß  von 
I  in  IV.  Der  Heautontimorumenos »)  hat  nur  4  Einschnitte :  229.  409.  748.  873 
(V.  748  bleibt  Syrus,  aber  s.  u.  S.  69  A.  2),  d.  h.  5  iiigti,  deren  erstes  mit 
Monolog  schließt,  das  zweite  dritte  vierte  mit  Monolog  beginnt.  Wie  weit  beide 
Stücke  die  ursprünglichen  Linien  einhalten,  ist  bei  der  Freiheit,  mit  der  Terenz 
gegenüber  Menander  verfährt,  nicht  zu  entscheiden. 

Phormio  und  Hecyra  geben  ein  ähnliches  Gegenbild  vne  Rudens  und  Casina. 
Der  Phormio^)  beginnt  mit  Monolog,  aber  keiner  der  Einschnitte  des  Stückes 
(152.  314.  566.  765)  ist  durch  Monolog  bezeichnet;  die  Hecyra*^)  hat  5  Ein- 
schnitte (122.  280.  515.  576.  798),  von  denen  einer  (515)  wohl  nicht  zu  rechnen 
ist:  allen  außer  122  geht  ein  Monolog  vorher,  der  letzte  Abschnitt  beginnt  mit 
Monolog  (auch  516).  Von  der  Hecyra  wissen  wir,  daß  die  Rede  816  erst  durch 
Terenz  die  monologische  Form  bekommen  hat  {in  graeca  haec  aguntur,  non  narrantur 
Don.  zu  828).  Dagegen  können  wir  vom  Phormio  nicht  sagen,  daß  Terenz  ihn 
irgend  wesentlich  vom  Original  entfernt  hätte.  Vielleicht  bedeutet  also  das  Zu- 
rücktreten der  Monologe  in  dieser  Komödie  eine  Eigenheit  des  ApoUodoros. 
Übrigens  zeigen  auch  die  Monologe  der  Hecyra,  wie  wir  noch  sehen  werden, 
etwas  von  besonderer  Art. 

Von  den  übrigen  Stücken  des  Plautus  ist  nur  für  die  Asinaria  der  Dichter 
des  Originals  bezeugt.  Für  Pseudolus  und  Curculio  hängt  die  Rückführung  auf 
Menander  an  dünnen  Fädchen ;  aber  jener  gehört  noch  ins  4.,  dieser  in  die  (rrenze 
des  4.  und  3.  Jahrhunderts^.  Der  Epidicus  ist  etwa  ein  Jahrzehnt  jünger^. 
Den  Amphitruo  rückt  man  gerne  so  hoch  wie  möglich  hinauf.  Beim  Truculentus 
denkt  man  immer  wieder  an  Menander,  Asinaria  Miles  Captivi  sind  nachmenan- 
drisch^).  Das  Original  der  Menaechmi,  vielleicht  von  Posidippus,  ist  unter  den 
einigermaßen  fixirbaren  das  jüngste.')     Was  den  Qtvaji  der  Überarbeitung  an- 


1)  Geta  läuft  354  am  Hegio  zu  holen,  447  tritt  er  mit  ihm  auf;  diese  beiden  Momente  konnten 
durch  Pause  getrennt  sein,  sie  sind  aber  durch  die  zwischentretende  Scene  verbunden. 

2)  Mido  tritt  609  ins  Haus  und  kommt  635  heraus:  dazwischen  Aeschinus'  Monolog,  keine 
Pause. 

3)  17 Monologe:  a)  230.  410.  874;  b)  420.  512.  679.  723.  749.  805.  879;  c)  213.  996;  d)  502. 
559.  668.  835.  949. 

4)  12  Monologe  (da?on  8  unter  b):    a)  35.  820;   b)  179.  231.  465.  591.  606.  728.  829.  841; 
c)  778;  d)  884. 

5)  12  (14)  Monologe:  a)  516.  799;  b)  (76.  243)  336.  522.  727;  c)  274.  510.  566.  794;  d)  327. 
444.  816. 

6)  Wüamowitz  Antig.  y.  Kar.  140,  Isyllos  37,  Hüfifher  de  PL  com.  ezemplis  att  11  ff.  18  ff. 

7)  Hüffher  38  ff. 

8)  Plaut.  Forsch.  133  ff.,  103  A.  4,  126. 

9)  Hüffner  47  ff. 
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geht,  80  sind  Miles  and  Psendolns  gewiß,  Amphitmo  wahrscheinlich  'contaminirt\ 
Epidicus  in  seiner  Katastrophe  vom  Original  abgebogen,  was  ohne  starke  Aende- 
rangen  aach  im  Innern  des  Stücks  nicht  geschehen  sein  kann. 

In  einer  Anzahl  dieser  10  Stücke  finden  wir  die  Norm,  jedes  ^igog  mit  Mo- 
nolog za  eröffnen  nnd  za  beschließen,  gradezn  durchgeführt. 

Die  Captivi^)  haben  4  iiigri,  die  Einschnitte  460.  767.  921;  die  drei  ersten 
beginnen  and  schließen  mit  Monolog;  das  vierte  ist  zwar  dialogisch,  aber  es 
setzt  mit  einer  Monodie  des  Hegio  ein.  Zwei  merkwürdige  Momente  treten  her- 
vor and  treffen  sich  an  dem  gleichen  Fankt  der  dramatischen  Technik.  Von  dem 
einen  ist  oben  (S.  50  A.  6)  die  Rede  gewesen,  der  ^wischen  das  Ab-  and  Aaftreten 
Hegios  460  and  498  eingelegten  Soloscene  des  Parasiten.  Das  andere  ist  der  Monolog 
des  pu^r  nach  dem  Abgangsmonolog  des  Parasiten,  mit  dem  das  dritte  t'^^Qog 
schließt  (V.  908).  Der  puer  schildert,  wie  der  Mann  es  drinnen  treibt,  ganz  nach 
der  Ankündigang,  dann  geht  er  ab  and  der  4.  Akt  beginnt.  Beide  Monologe 
(461  and  909)  sind  Zwischenaktsspiele  wie  die  Rede  des  choragus  im  Carcalio. 
Es  scheint,  daß  der  Dichter  der  Captivi  diese  Art  des  Intermezzos  bevorzagt 
hat.^)    Im  übrigen  hat  das  Stück  wenige  Monologe,  keinen  überleitenden. 

Aach  der  Tracalentas^  hat  nnr  4  [ligti:  die  Einschnitte  447.  644.  698. 
SämmÜiche  Anfänge  and  Schlüsse  sind  monologisch.  Von  den  5^)  [ligri  der 
Menaechmi^)  ist  nor  das  Ende  des  ersten  and  der  Anfang  des  zweiten  dia- 
logisch. 


1)  a)  69.  461.  498  (M.).  616  (M.).  768.  909;  b)  781  (M.).  900.  998;  c)  462.  766. 

2)  Es  muft  allerdings  erwogen  werden,  ob  nicht  die  beiden  Reden,  sowie  die  des  chcragus  im 
Curculio,  Yon  Plautus  an  die  Stelle  eines  bloBen  %oqo^  gesetzt  worden  sind.  Daß  Plaatns  und  Te- 
renz  und  überhaupt  die  römischen  Komiker  gelegentlich  an  Aktschlüssen  das  Original  wesentlich 
verändert  haben,  kann  kaum  bezweifelt  werden;  denn  die  Art  des  Aktschlusses,  die  wir  bis  jetzt 
zweimal  bei  Menander  und  einmal  bei  Alexis  finden,  das  Herankommen  eines  die  StraBen  durch- 
Bchwärmenden  xöofioff  (Hermes  XLIIl  166  308),  erscheint  nirgend  in  den  erhaltnen  römischen  Ko- 
mödien, die  Wahrscheinlichkeit  ist  dafür,  dafi  sie  von  den  römischen  Bearbeitern  oftmals  entfernt 
worden  ist.  Geblieben  ist  der  menandrische  Zwischenchor  im  Heautontimorumenos.  Wir  verstehen 
erst  jetzt,  warum  Bacchis  mit  einer  solchen  Schar  von  aneillae  ankommt  (246.  264,  plus  decem  461) ; 
und  es  ist  klar,  daß  diese  Schar  sowohl  V.  409  nach  der  Ankunft  wie  Y.  748  bei  der  Überfuhrung 
(744  ancülas  omnis  BacdUdis  trciduce  hiu:  ad  vos  propere)  den  Zwischenact  ausfüllt.  Hier  braucht 
man  nur  Menanders  xoqo^  einzusetzen.  In  anderen  Fällen  brauchte  der  Bearbeiter  nur  zu  streichen 
nicht  zuzusetzen;  er  kann  aber  auch  an  Stellen  wie  die  oben  angeführten,  eine  Einlage  gemacht 
haben.  Es  trifft  sich  nun  so,  daß  der  Inhalt  der  Rede  des  choroffus  entschieden  römisch,  der  der  Para- 
sitenrede ohne  attische  Farbe  mit  entschieden  römischen  Anklängen  ist  (476.  489);  der  Monolog 
des  puer  ist  neutral.  Aber  weiter  kann  man  nicht  gehen;  keine  der  drei  Stellen  ist  von  der  Art, 
daß  für  das  Original  die  Ankündigung  eines  herankommenden  n&ftog  wahrscheinlich  wäre;  und  das 
Zwischenspiel  Most.  818  ist  ohne  Zweifel  attisch. 

3)  a)  22.  448  (M.).  646.  699;  b)  96  (M.).  822.  482.  661  (M.).  669.  711  (M.).  864.  898;  c)  484. 
633.  697;  d)  209  (M.).  816.  886.  642.  768.  850. 

4)  Fünf,  nicht  sechs  oder  sieben,  denn  sowohl  V.  668  als  1049  geht  das  Spiel  weiter. 

5)  a)  77.  446.  701.  882;  b)  110  (M.).  861  (M.).  671  (M.).  704.  768  (M.).  899.  966  (M.);  c)  441. 
648.  696.  876.  1089;  d)  622.  668.  967. 

8* 
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Von  diesen  drei  StUcken  dUrfen  wir  annehmen,  daß  sie  sich  von  der  Anlage 
des  Originals  nicht  wesentlich  entfernen;  nicht  so  von  Psendolns  und  Miles. 

Der  Pseudolus*)  exponirt  dialogisch.  Die  Einschnitte  (573.  766.  904.  1051. 
1245)  würden  6  fiigri  ergeben,  aber  ohne  Zweifel  ist  der  Auftrittsmonolog  Ballios 
1052  dazn  bestimmt,  unmittelbar  an  die  Entführnngsscene  anzuschließen.  Die 
so  entstehenden  5  iieqtj  beginnen  und  schließen,  außer  Anfang  xmd  Schluß  des 
Stückes,  sämmtlich  monologisch.  Dazu  ist  folgendes  zu  bemerken^.  Erstens 
stammt  die  Eingangsscene  wahrscheinlich  aus  dem  von  Plautus  in  das  Original 
des  Pseudolus  eingearbeiteten  Stücke.  Zweitens  trägt  das  Lied  574  (Anfangs- 
monodie des  zweiten  (ligog)  Spuren  der  Zudichtung  und  stammt  wahrscheinlich 
von  Plautus,  woraus  aber  nicht  etwa  folgt,  daß  die  hier  deutlich  angegebene 
Aktgrenze  nicht  dem  Original  angehöre.  Drittens  ist  der  Anfangsmonolog  des 
dritten  i^igog  (767)  nachplautinischen  Ursprungs  verdächtig;  freilich  tritt  Ballio 
gleich  danach  (790),  den  Dialog  mit  dem  Koch  einleitend,  mit  einer  Rede  auf, 
die  etwa  wie  Capt.  922  monologartig  ist.  Viertens  ist  das  große  Lied  des 
Pseudolus  1246  (die  Anfangsmonodie  des  5.  i^sQog)  von  Plautus  frei  gedichtet  *); 
zwar  hat  wahrscheinlich  auch  im  Original  ein  Monolog  des  Pseudolus  den  letzten 
Dialog  eingeleitet,  aber  diese  Schlußscene  stammt  wieder  aus  dem  in  die  Haupt- 
vorlage eingearbeiteten  Stück*). 

Wir  lernen  hieraus  dasselbe  was  uns  der  Poenulus  gelehrt  hat.  Plautus 
schließt  sich  auch  im  Pseudolus  mit  seiner  eignen  Arbeit  eng  an  die  Technik 
seiner  Vorbilder  an,  bei  denen  er  die  Aktgrenzen  durch  Auftritts-  und  Abgangs- 
monologe bezeichnet  fand,  schwerlich  nach  eigner  Analyse  der  Originale,  sondern 
indem  er  einer  technischen  Überlieferung  und  theatralischen  Gewöhnung  folgte. 
Es  ist  auffallend,  daß  von  den  8  Monologen  des  Pseudolus  5  an  den  Aktgrenzen 
stehn,  zwei  als  Schlüsse  (562.  759,  Senare),  drei  als  Anfänge  (574  905.  1246, 
Monodien),  offenbar  um  die  Hauptrolle  und  deren  Schauspieler  mit  besonders 
starken  Strichen  herauszuheben;  wie  sehr  aber  an  der  Gestaltxmg  dieser  Mono* 
dien  Plautus  beteiligt  ist,  haben  wir  gesehen. 

Der  Miles  ^)  hat  nach  dem  Vorspiel  nur  3  iidQtiy  Einschnitte  sind  695  und 
946  (nicht  1394);  das  erste  leitet  Palaestrios  Monolog  ein,  beschließt  der  des 
Alten  586,  das  zweite  beginnt  wieder  Palaestrio  mit  Monolog;  dieses  schließt 
und  das  dritte  beginnt  mit  Dialog,  aber  Pyrgopolinices  tritt  947  mit  einer 
monologartigen  Rede  auf,  wie  wir  sie  Pseud.  790  und  Capt.  922  beobachtet 
haben.    Nun  gehört  die  große  Scene  im  Eingang  des  zweiten  iiigog  (TU  1)  zu 


1)  a)  574  (M.).   767.  905  (M.).    1052.  1246  (M.);   b)  594  (M.).  1063.  1103  (M.);    c)  562,  759. 
892.  1238;  d)  394.  667.  1017  (cnrsiv  die  Monologe  des  Pseudolus). 

2)  Vgl.  Nachr.  der  Gott.  Ges.  1903  S.  352. 

3)  Abh.  der  Gott.  Ges.  N.  F.  I  7  S.  41. 

4)  Nachr.  der  GöU.  Ges.  1903  S.  353. 

5)  a)  79.  596;  b)  156.  272.  486.  991.  1284;  c)  576.  586;  d)  259.  345.  481.  813.  867.  1130. 
1374.  1388. 
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dem  von  Plaatus  in  den  'AXct^mv  eingeaxbeiteten  Stücke,  und  den  Anfangsmonolog 
hat  er  wahrscheinlich  selber  zur  Verbindung  der  Teile  hergestellt  ^).  Wir  sehen 
also,  daß  er  ähnlich  gearbeitet  hat  wie  am  Poenxdas  und  Fsendolus. 

Anch  vom  Amphitrao^)  ist  neuerdings  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  ange- 
nommen worden,  daß  Plaatus  ihn  durch  ^Contamination'  hergestellt,  d.  h.  dem 
zu  G-runde  liegenden  Stück,  in  dem  die  Geburt  des  Hercules  nur  angekündigt 
wurde,  Teile  eines  andern  eingefügt  habe,  in  dem  sie  erfolgte*).  Wesentlich 
wurde  durch  diese  Umarbeitung  nur  der  Schluß  getroffen,  in  den  früheren  Teilen 
bedurfte  es  weniger  Zusätze,  die  denn  auch  den  Poeten  verraten  haben.  Sichere 
Schnittpunkte  sind  650  und  860,  die  beiden  ersten  ^id^ri:  I  Mercur  und  Sosia, 
luppiter  und  Alkmene  am  Morgen,  II  Amphitruos  Rückkehr.  Dann  kommt  ein 
retardirender  Teil,  der  bis  983  reicht.  Das  Herankommen  Mercurs  nach  luppiters 
Abgang  wird  976  angekündigt;  aber  er  ist  noch  fern  und  die  Pause  vor  seinem 
Erscheinen  muß  den  Effect  erhöhen.  Von  da  an  ist  keine  Pause,  wie  man  trotz 
der  Lücke  erkennen  kann*),  sondern  die  Verwicklung  steigert  sich  und  die  Lö- 
sung kommt  im  Sturm.  Vor  der  Lösung  freilich,  1052,  ist  ein  Einschnitt  wohl 
denkbar :  Amphitruo  stürzt  im  Donner  hin,  dann  erst  nach  einer  Pause  erscheint 
Bromia.  In  diesem  Falle  sind  es  wirklich  Regisseurfragen,  ob  man  von  861  an 
durchspielen  lassen  will.  Wenn  also  Sfiigi]^  so  wird  das  erste  mit  Monolog  be- 
gonnen und  beschlossen,  das  zweite  geschlossen,  das  dritte  begonnen ;  wenn  6  (ligri 
(die  Schnittpunkte  650.  860.  983.  1052),  so  ist  nur  der  Anfang  des  zweiten  dia- 
logisch, alle  anderen  Auf  äuge  und  Schlüsse  (außer,  wie  immer,  dem  Schlüsse  des 
G-anzen)  monologisch.  Aber  auch  hier  ist  Plautus'  eigne  Arbeit  an  der  Voll- 
ständigkeit des  Bildes  beteiligt. 

Auf  der  andern  Seite  stehn  Epidicus  %  Curculio  ^  und  Asinaria.  Jener  hat 
5  fiiQfi  (die  Einschnitte  165.  319.  381.  606,  nicht  665),  deren  erstes  und  zweites 
am  Schluß,  die  beiden  letzten  am  Anfang  Monologe  haben.  Daß  Plautus  die 
Greschwisterheirat,  auf  die  das  Originalstück  hinauslief,  durch  seine  Bearbeitung 
entfernt  hat,  nicht  ohne  starke  Veränderungen  in  Handlung  und  Charakterisirung 
vorzunehmen,  hat  Dziatzko  trefflich  erwiesen^. 

Die  Rede  des  Choragus  im  Curculio  kann  man  weder  ans  Ende  noch  an  den 


1)  Plaut.  Forsch.  161  ff.    Vgl.  Th.  Kakridis  Barbara  Plautina  (Athen  1904)  8.  29  ff.,  dem  ich 
nicht  folgen  kann. 

2)  a)  1.  633  (M.).  861.  984  (M.);    h)  163  (M.).  882.  1009.  1053  (M.);   c)  465.  646.  868.  974; 
d)  463.  1039. 

3)  Kakridis  Rhein.  Mas.  LVH  468  und  (wiederholt)  Barbara  Plautina  59.    Schwering  Ad  PI. 
Amph.  prolegomena,  1907,  8.  64  ff. 

4)  Schwering  8.  48  ff. 

5)  a)  382.  607;    b)  181  (M.,  weiter  192).  837.  626  (M.).  610.  675;    c)  158.  306.  660;    d)  81 
(M.).  425.  617. 

6)  a)  216.  371.  462  (Choragus);    b)  96.  (228)  280.  384.  567.  591.  679;   c)  627;    d)  655.  589. 

7)  Rhein.  Mus.  LV  104.    Vgl.  meine  Bemerkung  Nachr.  der  Gtött.  Ges.  1907  8.  320  A.  m 
EnttQ.  124. 
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Anfang  eines  tiigog,  sondern  nnr  zwischen  zwei  nigri  setzen,  als  richtiges  Inter- 
mezzo (S.  51.  59).  Dann  haben  von  den  4  Abschnitten  des  Stacks  (die  Schnitt- 
punkte 215.  370.  462)  zwei  monologischen  Eingang  (216.  371),  nnd  zwar  beide 
den  gleich  zn  besprechenden  doppelmonologischen,  keiner  monologischen  Ausgang. 

Endlich  die  Asinaria.  Sie  steht  fast  allein  dadurch,  daß  sie  eine  im  Ver- 
hältniß  zu  allen  übrigen  Stücken  des  Plautus  und  Terenz  fast  verschwindend 
kleine  Zahl  von  Monologen  hat^),  alles  außer  der  Auftrittsrede  des  Libanus  249 
kurze  stichische  Beden,  nach  der  Scene  II  4  kern  monologisches  Wort  mehr; 
auch  keine  Zwischenreden  und  ins  Haus  zurückgesprochene  Worte,  die  unten 
noch  im  allgemeinen  erwähnt  werden  sollen.  Das  Stück  hat  6  iidQtj  (die  Ein- 
schnitte 126.  248.  503.  745.  809),  das  erste  und  zweite  schließen  und  das  dritte 
beginnt  mit  Monolog;  immerhin  steht  also  die  Hälfte  der  vorhandenen  an  Akt- 
grenzen. 

Daß  die  Asinaria  diese  isolirte  Stellung  hat,  ist  sehr  merkwürdig.  Ein  die 
Zeit  des  Originals  bestimmendes  Indicium  enthält  das  Stück  nicht  (Hüffner  S.  69). 
Als  eines  der  jüngsten  müßten  wir  es  wegen  seines  Verhältnisses  zu  Truculentus, 
Pseudolus,  Menaechmi  (Plaut.  Forsch.  134. 148)  ansehn.  Wir  kennen  den  Namen 
des  Dichters  aus  dem  Prolog:  Demophilos  ist  ein  obscurer  Name,  weder  die 
litterarische  noch  die  inschriftliche  Überlieferung  hat  ihn  bisher  ans  Licht 
kommen  lassen.  Alle  Wahrscheinlichkeit  ist  dafür,  daß  es  ein  ephemerer  Dichter, 
d.  h.  einer  aus  der  Zeit  um  die  Wende  des  3.  und  2.  Jahrhunderts  war.  Er  be- 
ansprucht ausdrücklich  Originalität  in  der  Umdrehung  der  gangbaren  Komödien- 
motive (64 — 83.  256),  ähnlich  wie  es  die  Captivi  im  (xegensatz  zu  Menanders 
Liebesfrivolität  tun  und  wie  die  Hecyra  in  Gegensatz  zu  den  herkömmlichen  Typen 
steht  (Plaut.  Forsch.  126  f.).  Plautus  wird  das  Stück  gewählt  haben  als  eines, 
das  in  seiner  Zeit  das  griechische  Publikum  belustigte;  ob  es  eine  Zeitrichtung 
oder  eine  individuelle  Neigung  war,  die  in  ihm  die  Monologe  zurücktreten  ließ, 
werden  wir  nicht  entscheiden;  genug  daß  mit  dieser  Besonderheit  die  zeitliche 
Stellung  zusammentrifft,  die  wir  der  Komödie  aus  andern  Gründen  zuweisen 
können.  ^ 

So  viel  auch  zwischen  Plautus  und  seinen  Originalen  ungeschieden  bleiben 
muß,  hat  uns  diese  Untersuchung  das  unzweifelhafte  Resultat  ergeben,  daß  in 
der  neuen  Komödie  von  Anfang  an  die  Monologe  eine  besondere  Bedeutung  für 
die  theatrab'sche  Distinction  der  Teile  gehabt  haben.  Einer  langen  Entwicklung 
bedurfte  es  dafür  nicht;  denn  das  Beispiel  der  euripideischen  Helena  hat  uns 
gezeigt,  daß  auch  in  dieser  Verwendung  des  Monologs  die  junge  Komödie  sich 
unmittelbar  an  die  späte  Produktion  des  Euripides  anlehnen  konnte.  Aber  frei- 
lich mußte,  um  etwas  wie  Technik  in  dieser  Richtung  ausbilden  zu  können,  der 
Chor  als  ngööfonov  der  Ebndlung  beseitigt  sein,  den  Euripides  in  der  Helena 
durch  ein  künstliches  Motiv  erst  von  der  Bühne  entfernen  mußte,  um  ein  Einzel- 
spiel herbeizuführen. 


1)  a)  249;   b)  267.  381.  407;   c)  118.  243. 
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Ich  habe  die  Frage  nach  dem  Zasammenhang  des  Monologs  mit  der  Dispo- 
sition der  Handlung,  da  sie  das  ganze  Gefüge  des  Stücks  angeht,  dazu  benutzt, 
den  Bestand  der  erhaltenen  Komödien  an  Monologen  vorzuführen.  Im  Folgen- 
den werde  ich  mich  daher  kürzer  fassen  können,  wenn  ich  einige  weitere  Mo- 
mente bespreche,  durch  die  der  Monolog  für  die  Form  der  Komödie  in  Betracht 

kommt. 

Der  Persa  beginnt,  wie  wir  sahen,  mit  einem  zwiefachen  Monolog,  der  dann 
in  ein  Zwiegespräch  übergeht.  Zu  bezweifeln,  daß  diese  Anlage  der  Scene  dem 
Original  entspricht,  ist  kein  Anlaß;  es  wird  bestätigt  durch  den  Eingang  von 
Euripides  Elektra,  in  der  auf  den  Prolog  des  Landmanns  ein  Monolog  der  Elektra 
folgt  und  dann  das  Zwiegespräch  einsetzt  (oben  S.  24),  und  wiederum  durch  die 
Helena:  nach  Helenas  Prologrede  tritt  Teukros  auf,  spricht  drei  monologische 
Verse,  dann  ia  *  S  dco/,  xiv'  sldov  Sifiv ;  darauf  die  Anrede.  Man  darf  die  Ana- 
logie nicht  etwa  leicht  nehmen ;  das  ältere  Drama,  auch  das  des  Euripides,  kennt 
nichts  Ahnliches.  In  der  Komödie  vom  Persa  an  ist  diese  Form  des  Eingangs 
vielfach  verwendet  und  ausgebildet  worden.  Um  das  zu  erkennen,  muß  man 
natürlich  die  von  der  Handlung  gelösten  ^prologi'  abziehn;  nicht  aber  die  von 
handelnden  Personen  zur  Einführung  der  Handlung  gesprochenen  Reden. 

Auch  hier  werden  wir  mit  Philemon  beginnen.  Sowohl  Mercator  als  Trinummus 
haben  den  Doppelmonolog  mit  folgendem  Zwiegespräch  zu  Anfang :  dort  Monolog 
des  Charinus,  dann  des  herbeieilenden  Acantbio,  nach  einer  Reihe  kurzer  Reden 
im  Einzelspiel  der  Dialog;  hier  Monolog  des  Megaronides,  dann  tritt  Callicles 
aus  dem  Hause  mit  vier  Versen,  deren  drei  ins  Haus  zarückgesprochen  werden, 
nicht  der  vierte,  dann  einige  kurze  Einzelreden,  Begrüßung  und  Dialog.  In 
diesem  Punkt  gehen  Philemon  und  Menander,  so  viel  wir  sehen  können,  ver- 
schiedene Wege ;  denn  das  erfahren  wir  aus  Plautus  tmd  Terenz,  daß  die  von  ihnen 
bearbeiteten  Komödien  Menanders  keinen  Eingang  von  ähnlicher  Anlage  gehabt 
haben.  Diphilos  kommt  sehr  nahe  mit  dem  Eingang  des  Rudens  (nach  der  Prolog- 
rede): Scepamios  Monolog  83,  dann  Einzelrede  des  freilich  mit  seinen  Freunden 
auftretenden  Plesidippus ;  der  Dialog  der  beiden  aber  wird  durch  das  Hinzutreten 
des  Demones  zunächst  aufgehalten.  Ahnlich  beginnt  auch  der  Phormio  (Apollo- 
dor),  nur  daß  die  zweite  Rede  (51)  kurz  abgebrochen  wird.  Der  Eingang  des 
Amphitruo  berührt  sich  am  nächsten  mit  dem  des  Mercator,  sowohl  durch  den 
Charakter  der  Prologrede  als  durch  das  Herankommen  der  zweiten  Person  vom 
Hafen  her.  Auch  die  auf  das  Vorspiel  folgende  Scene  des  Miles  gehört  hierher ; 
Periplectomenus  (156)  spricht  ins  Haus  zurück  wie  Callicles  im  Trinummus  und, 
in  ähnlich  componirten  Eingängen,  die  zweite  auftretende  Person  in  Truculentus 
und  Menaechmi.  Der  Doppelmonolog  mit  folgendem  Dialog  ist,  wie  wir  sehen, 
eine  von  Euripides  vorgebildete,  in  der  mittleren  Komödie  nachweisbare,  von 
PhUemon,  wahrscheinlich  von  Diphilos  und  dann  von  jüngeren  Dichtern  ausge- 
bildete Form  des  Komödieneingangs. 

Diese  Eingangsform  nun  hat  die  jüngere  Komödie  ins  Innere  der  Stücke 
tibertragen  und  ihr  dort  breiten  Raum  gegeben.    Im  Persa  folgt  gleich  auf  die 
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erste  Scene  eine  zweite  von  genau  entsprechender  Anlage:  der  Monolog  des 
Parasiten  (53),  dann  der  zweite  des  Toxilns  (81),  dann  Einzelspiel  der  beiden 
bis  znr  Anrede  (99).  Dergleichen  gibt  es  in  der  Tragödie,  soweit  sie  uns  bekannt 
ist,  überhaupt  nicht ;  die  Scenen  Alk.  747  und  Hei.  386,  die  allein  nahe  kommen, 
werden  nach  dem  Monolog  gleich  von  der  heraustretenden  Person  im  Dialog 
fortgeführt  (oben  S.  15.  31).  Bei  Aristophanes  sehen  wir  die  Anfange  in  Ek- 
klesiazusen  und  Plutos  (oben  S.  36).  Unter  den  plautinischen  und  terenzischen 
Stücken  ist  keines,  in  dem  nicht  ein  oder  mehreremale  ein  Monolog  durch  Doppel- 
monolog eingeleitet  wird. 

Zunächst  Philemon.  Im  Mercator  ist  eine  Reihe  so  gebauter  Scenen,  in 
Jknapper  und  breiter  Ausführung.  225  Monolog  des  Demipho,  272  spricht  Lysi- 
machus  ins  Haus  zurück,  283  Anrede;  ähnlich  die  beiden  544 ff. ;  329  Demiphos 
TJbergangsmonolog,  Charinus*  Monodie,  366  Anrede;  692  vom  Ausgang  zurück, 
dann  die  Frau  aus  dem  Hause,  Einzelspiel  705—12  und  Dialog;  803  Syra  und 
Eutychus;  830  die  große  Scene  des  Charinus  und  Eutychus.  In  diesen  Scenen 
außer  den  beiden  letzten  wird  wie  im  Persa  das  Erscheinen  der  zweiten  Person 
von  der  ersten  bemerkt,  die  erste  bleibt  im  Hintergrunde.  Ebenso  im  Trinnm* 
mus:  die  entscheidende  Scene  wird  eingeleitet  durch  die  Monodie  des  Charmides 
820,  dann  der  Monolog  des  Sykophanten,  den  Charmides  mit  Zwischenreden  be- 
gleitet bis  zum  Dialog  871.  So  in  der  Mostellaria:  der  Monolog  des  von  außen 
auftretenden  Tranio  1041 ;  1064  tritt  der  Herr  aus  dem  Hause  und  spricht  zu- 
nächst zu  den  Sklaven,  erst  1069  monologisch,  dann  weiter  Einzelspiel  und 
Dialog.  V.  530  bleibt  Tranio  allein  (wie  Merc.  329),  nach  zwei  Monologversen 
tritt  der  Wechsler  mit  Einfuhr ungsmonolog  auf;  hier  kommt  es  nicht  zu  dem 
beabsichtigten  Dialog  (540),  da  auch  Theopropides  wiederkommt:  die  theatrali- 
sche Spannung  der  Situation  steigert  sich  dadurch,  daß  die  Ausführung  des  an- 
gelegten üblichen  Motivs  durch  die  rasche  Folge  der  Ereignisse  gehindert  wird. 

Diphilos  hat  im  Rudens  auch  gleich  nach  der  ersten  Scene,  über  deren  Ein- 
gang oben  gehandelt  worden,  eine  sehr  ins  Auge  fallende  Scene  dieses  Typus, 
185 — 235  ff.,  deren  breite  Ausfühnmg  freilich,  da  beide  Mädchen  mit  Monodien 
auftreten  und  die  ganze  Scene  lyrisch  ist,  Plautus  selber  zugeschrieben  werden 
muß.  Beide  singen  ihre  Lieder,  dann  werden  sie  aufeinander  aufmerksam.  Im 
Verlauf  hat  das  Stück  eine  Reihe  ähnlich  angelegter  Scenen.  Auf  einander 
folgen  290—310  ff. ;  324—332  ff.  Dann  593—627  ff.  EndHch  1281  ff.  (Labrax  und 
Gripus)  ist  von  der  Art,  daß  der  zweite  Monolog  gleich  die  Aufmerksamkeit 
des  ersten  Sprechers  erregt  und  von  dessen  Zwischenreden  beständig  begleitet 
wird  (wie  Ad.  356  u.  a.).  Auch  die  Casina  hat  ein  halbes  Dutzend  Scenen  dieser 
Art.  V.  148 — 168  ff.  kommt  die  erste  Matrone  mit  Begleitung  xmd  die  zweite 
spricht  ins  Haus  zurück,  aber  nach  148  geht  die  Magd  zurück  (abi)  und  167  ist 
Selbstgespräch.  Auch  303  ff.  und  759  ff.  wird  die  Rede  des  zweiten  allein  Auf- 
tretenden ins  Haus  zurückgesprochen.  Auf  einander  folgen  die  Scenen  531  bis 
540  ff.  und  558 — 577  ff.,  in  ganz  entsprechender  Fassung :  a  sieht  b  kommen,  b  er- 
blickt a,  beides  nach  dem  Monologe.    Von  besonderer  Art  ist  wieder  die  Scene 
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616  ff. :  ein  kurzer  Monolog  des  Lysidamas,  abgebrochen  durch  das  G-eschrei,  das 
er  im  Eüause  hört:  die  paratragödische  Monodie  der  Pardalisca;  durch  einige 
Einzelworte  eingeleitetes  Duett  zwischen  Herrn  und  Magd.  Zwischen  Monolog 
und  Monodie  ist  die  Fuge  des  nach  Diphilos  gearbeiteten  ersten  und  des  einer 
griechischen  Yolksposse  nachgebildeten  zweiten  Teils  der  Casina.  Es  scheint 
daß  Plautus  die  Fuge  der  beiden  von  ihm  verbundenen  griechischen  Stücke  durch 
eine  Scenenbildung  ausgefällt  hat,  wie  sie  ihm  von  seinen  attischen  Originalen 
her  geläufig  war.  Was  er  hinzuzutun  hatte,  waren  nur  die  einleitenden  Monolog- 
verse 616—620. 

Über  Menander  werden  wir  wieder  zunächst  die  Bacchides  befragen.  V.  178 
tritt  Pistoclerus  nach  dem  Monolog  des  Chrysalus  aus  dem  Hause,  indem  er 
zurückspricht,  dann  erblickt  ihn  der  Sklave.  Ahnlich  526,  wo  Pistoclerus  ein 
paar  Verse  wirkliches  Selbstgespräch  hat  und  der  Monolog  des  Mnesilochus  folgt; 
die  beiden  erblicken  sich  und  gehen  auf  einander  zu,  mit  Versen  deren  Anlage 
an  Persa  13  ff.  erinnert.  V.  761  Ubergangsmonolog  des  Chrysalus,  zwei  Monolog- 
verse des  heraustretenden  Nicobulus,  ein  paar  Einzelreden  und  Dialog.  V.  1076 
die  Monodien  der  beiden  Alten,  nach  denen  sie  einander  bemerken  und  erkennen« 
In  der  Cistellaria  gehört  vielleicht  die  Scene  305  ff.  hierher.  Die  beiden  in  Be- 
tracht kommenden  Scenen  des  Stichus  stehen  in  Abschnitten,  die  der  Contamina- 
tion  verdächtig  sind ;  die  Monologe  des  Sangarinus  und  Stichus  649  und  656  ge- 
hörten sicher  nicht  den  ^ASbX^oC  Menanders  an,  die  Scene  des  Gelasimus  (266) 
und  Pinacium  ist  vielleicht  von  Plautus  selber  aus  der  monologischen  Boten- 
scene  dialogisch  umgestaltet  worden  ^).  In  beiden  Scenen  wird  der  erste  Sprecher 
auf  den  zweiten  vor  dessen  Rede  aufinerksam,  in  den  Scenen  der  Bacchides  be- 
merkt der  erste  Sprecher  den  zweiten  erst  nach  dessen  Monolog.  Mit  der  einzigen 
hierher  gehörigen  Scene  des  Poenulus  (817  ff.)  steht  es  ähnlich  wie  mit  Gas.  616 ff.: 
der  Monolog  des  Syncerastus  gehört  zu  dem  aus  dem  KaQxvfidviog  stammenden 
Teil  der  Komödie,  der  des  Milphio  ist  wahrscheinlich  die  von  Plautus  eingelegte 
Fuge  (oben  S.  56).  Die  Aulularia  hat  zwei  vom  Doppelmonolog  ausgehende 
Scenen:  460 ff.,  mit  lange  durchgeführten  Zwischenreden  des  Lauschers,  und 
713 ff.  Endlich  die  von  Terenz  aus  Menander  übertragenen  Stücke:  Ad.  365 
(Demea,  dann  Syrus;  Demea  sieht  ihn  vorher  und  unterbricht  seinen  Monolog 
durch  abseits  geführte  Zwischenreden,  Syrus  erblickt  ihn  und  redet  ihn  gleich 
an  373),  758  (gleichfalls  Demea  und  Syrus,  erst  nach  dessen  Monolog  Ausruf 
Demeas  und  Anrede  des  Syrus);  And.  172  (Simo  und  Daves,  angelegt  wie  Ad« 
355),  228  (Mysis  und  Pamphilus,  ebenso);  Heaut.  167  (Chremes  und  Clitipho, 
ebenso),  213  (Clitipho  und  Clinia,  angelegt  wie  Ad.  758),  410  und  874  (die  beiden 
Alten,  ebenso),  668  (Syrus  und  Clinia,  ebenso).  Im  Eunuchus  sind  die  beiden 
auf  einander  folgenden  Scenen  226— 270:ff.  nnd  289— 304  ff.  von  gleicher  Bil- 
dung: Monolog  von  a,  der  h  herankommen  sieht,  Monolog  von  h  mit  Zwischen- 
reden von  a;  h  erblickt  a  und  redet  ihn   an.    Die   erste  Scene  ist  sicher,   die 


1)  Nachr.  der  Gott.  Ges.  1902  8.  882.  887. 

AblumdlnBffeii  d.  K.  Oei.  d.  Wim.  n  OAttingen.    Phil.-]üit.  Kl.  N.F.  Bud  lO,». 
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zweite,  die  sich  munittelbar  an  sie  anschließt;  wahrscheinlich  durch  die  Eindich- 
tung  ans  dem  KöXa^  alterirt.  Von  besonderem  Interesse  ist  die  Scene  539 — B58  ff. : 
Monolog  Antiphos,  der  Chaerea  heraustreten  sieht,  dessen  Monolog,  dann  Anrede 
durch  Antipho ;  also  der  übliche  Typus.  Hier  aber  wissen  wir  durch  Donat,  daß 
Antipho  von  Terenz  hinzugedichtet  ist  nebst  der  Ausführung  des  Gesprächs,  während 
Menander  das  G-anze  durch  Chaerea  erzählen  und  agiren  ließ  (vgl.  oben  S.  57). 
Femer  629  Phaedria,  dann  Pythias ;  Phaedria  sieht  sie  *  kommen  und  begleitet 
ihren  aufgeregten  Monolog  mit  Zwischenreden,  650  redet  er  sie  an;  während 
dieser  ganzen  Scene  ist  Dorias,  die  615—628  einen  eignen  Monolog  gehabt  hat, 
von  den  beiden  ungesehen,  ohne  daß  sie  sich  um  zu  lauschen  versteckt  hätte, 
auf  der  Bühne  i).  Die  Scene  918— 947  ff.  ist  ein  Seitenstück  zu  629  ff.,  nur  daß 
der  Affect  des  Mädchens  fingirt  ist.  Endlich  gehören  auch  997  ff.  und  1044  ff.  in 
diese  Reihe. 

Es  ist  aus  den  terenzischen  wie  aus  den  plautinischen  Komödien  Menanders 
deutlich,  daß  er  diese  Form  des  Doppelmonologs,  die  für  uns  zuerst  im  Persa 
erscheint,  mit  besonderer  Vorliebe  ausgebildet  hat.  Zugleich  aber  lehrt  uns 
auch  diese  Übersicht,  daß  sowohl  Plautus  (Stich.  266  Poen.  816)  als  Terenz  (Eun. 
225.  539)  die  ihnen  aus  den  attischen  Originalen  geläufige  Form  selber  ange- 
wendet haben;  ein  neuer  Beleg,  daß  beide  in  den  eignen  Schritten,  die  sie  als 
poetae  taten,  mit  Bewußtsein  die  dramatische  Technik  ihrer  Vorbilder  fort- 
setzten. 

Die  übrigen  Stücke  berühre  ich  nur  kurz ;  keinem  ist  der  Typus  fremd.  Im 
Pseudolus  folgt  auf  die  Monodien  des  Pseudolus  und  Harpax  574  und  594,  der 
Art  der  Handlung  entsprechend,  die  vom  Helden  kurze  Momententschlüsse  ver- 
langt, ein  neuer  kleiner  Monolog  (601),  dann  wird  der  Dialog  eingeleitet;  über 
574  s.  0.  S.  60.  V.  956  ff.  ist  die  Form  versteckt  dadurch  daß  Pseudolus  den 
Simia  zu  seinem  fingirten  Monolog  antreibt;  um  so  deutlicher  ist  es,  daß  der 
übliche  Typus  zu  Grunde  liegt.  1052  tritt  Ballio  heraus,  dann  Simo,  der  Dialog 
setzt  gleich  ein.  Im  Curculio  ist  216 ff.  ähnlich  gebaut  wie  Bacch.  170 ff.:  Pa- 
linurus  spricht  6  Verse  ins  Haus  zurück;  desgleichen  384  ff.  nach  Lycos  Monolog 
ähnlich  wie  Bacch.  526,  zuerst  ins  Haus  zurück,  dann  monologisch^.  Danach 
wiederholt  sich  die  Form  555  ff.  Über  589  ff.  unten  A.  1.  Der  Epidicus  hat 
ein  kurzes  Doppelspiel  607  ff.,  ein  ausführliches  526  ff. ;  der  Miles  nach  der  Ein* 
gangsscene  nur  259  ff.  und  481  ff.,  beides  im  zweiten  (li^og,  das  in  den  ^AXa^äv 
eingearbeitet  ist ;  nur  in  der  Schlußscene  1373  ff.  wiederholt  sich  die  Form,  wie 
zu  Anfang  mit  zurückgesprochenem  zweitem  Monolog.  Im  Truculentus,  auch 
nach  der  Eingangsscene,  eine  ganze  Reihe:  315;  sehr  ausgeführt  448;  wie  die 
Eingangsscene  699;  die  reguläre  Form  850.    Femer  gehören  hierher  im  Amphi- 


1)  Ähnlich  Plautus  Cure.  589  ff. :  der  mUes  bleibt  nach  den  Monologvenen  während  der  fol- 
genden aufgeregten  Scene,  gleichfalls  ohne  Ankündigung,  auf  der  Bühne  und  greift  V.  610  in  das 
Gespräch  ein. 

2)  Daß  aequere  me  Y.  890  unverständlich  ist,  bemerkt  Ussing  mit  Recht. 
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trao  861  and  1039,  in  den  Menaechmi  446  und  701,  in  den  Captivi  außer  der 
Eingangsscene  nur  768,  in  der  Asinaria  nur  die  Scene  der  beiden  Sklaven  243. 
Endlich  ApoUodor :  Hecyra  327.  516.  727,  alles  kurze  Einleitungen  zum  Gespräch, 
Phormio  728  und  820. 

Wir  haben  in  diesen  Doppelmonologen  mit  anschließendem  Dialog  einen 
zweiten,  gleichfalls  vor  der  Zeit  des  Persa  für  den  dramatischen  Grebrauch  aus- 
gebildeten Typus  vor  uns,  dessen  sich  auch  Plautus  und  Terenz  selbständig  be- 
dienen. Der  zweite  Monolog,  im  Innern  des  Stückes  (denn  zu  Anfang  des  Persa 
sind  beide  Personen  auf  der  Bühne),  ist  stets  ein  Zutrittsmonolog.  Diese  Grat- 
tung  überwiegt  die  Auffcrittsmonologe  ^),  und  dies  ist  wieder  ein  Umstand,  auf 
den  es  sich  lohnt,  das  Auge  zu  richten.  Denn  der  Zutrittsmonolog  der  Komödie 
ist  nichts  anderes  als  in  der  Tragödie  der  Monolog  einer  im  Verlauf  des  Stückes 
nach  der  Parodos  auftretenden  Person,  eine  Art  des  Monologs,  von  der  wir  ge- 
sehen haben  (S.  30),  daß  erst  Euripides  in  seiner  späteren  Periode  sie  ausge- 
bildet hat.  Wenn  Herakles  (525)  oder  Teukros  oder  Helena  nach  kurzem  Selbst- 
gespräch sich  mit  ia  (71.  541,  vgl.  1177)  unterbrechen,  weil  sie  die  gegenwärtige 
Person,  oder  Polyneikes  (276),  weil  er  den  Chor  erblickt,  so  ist  es  nur  diese 
Form  in  den  ümgangston  übersetzt,  wenn  z.  B.  in  der  Casina  Alcesimus  seinen 
Monolog  abbricht  (540)  sed  eccam,  Lysidamus  (574)  sed  uxorem  ante  aedis  eccam^ 
oder  Demea  (Ad.  361)  sed  eccum  Syrum  ire  video,  oder  der  £uppler  im  Persa 
(787)  sed  quid  ego  aspicio  ?  *)  Aber  was  in  der  Tragödie  der  Zwang  der  nie  leer- 
werdenden Bühne  erzeugt  hat,  das  nimmt  in  der  Komödie  den  breitesten  Raum 
ein,  obwohl  es  dem  Dichter  freistand  die  Bühne  leer  zu  machen.  Nirgend  sehen 
wir  so  deutlich  wie  hier,  daß  das  Selbstgespräch  dem  attischen  Dramatiker  als 
natürliche  Ausdrucksform  berechtigt  und  zu  jeder  möglichen  Anwendung  geeignet 
erschien.  Die  Gegenwart  andrer  Personen  war  für  den  Komiker  eine  Schwierig- 
keit wie  die  von  Chor  und  Personen  für  den  Tragiker.  Die  Komödie  setzte 
sich  leichter  darüber  hinweg,  wie  es  der  losere  Stil  gestattete;  aber  sie  bildete 
doch  auch  besondere  Motive  aus,  die  die  Vereinzelung  der  einen  Person,  während 
andre  auf  der  Bühne  waren,  glaublich  und  natürlich  erscheinen  ließ.  Ein  solches 
Motiv,  der  Tragödie  völlig  fremd,  ist  daß  der  Heraustretende  einige  Worte  ins 
Haus  zurückspricht;  zuweilen  kommt  aus  dem  Hause  ein  kurzes  Wort  zurück 
(Pers.  168  Cas.  147  Merc.  282),  in  den  Bildern  der  Terenzhandschriften  erscheint 
die  angeredete  Person  stets  in  der  Tür.  Auf  die  ins  Haus  zurückgesprochenen 
Worte  folgt  in  der  Regel,  nicht  immer,  ein  kurzes  Selbstgespräch.  Es  sind 
wenige  Komödien,  die  das  Motiv  nicht  haben;  sein  Zweck  ist  klar:  die  heraus- 
tretende Person  ist  durch  den  Abschluß  und  Nachklang  des  im  Innern  geführten 


1)  Es  sind  in  den  26  Stücken  120  Auftritts-,  141  Zutrittsmonologe.  In  10  Stücken  über- 
wiegen die  Auftrittsmonologe:  Persa  Mercator  Trinummus  Rudens  Cistellaria  Poenolus  Anlolaria 
Adelphoe  Captivi  Pseadolus.  Diese  Namen  zu  mustern  ist  nicht  ohne  Interesse,  aber  das  wesent- 
liche ist,  daß  beide  Gattungen  in  s&mmtlichen  Stücken  erscheinen;  auf  die  Schwankungen  Schlüsse 
zu  bauen  möchte  ich  nicht  raten. 

2)  Vgl.  Stich.  464.  527  Truc.  895  Poen.  1296  Rud.  309  Most.  1127  Bacch.  667  u.  a. 
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Gesprächs  beschäftigt  und  erblickt  darnin  die  auf  der  Bühne  Anwesenden  nicht 
sofort. 

Wichtiger  ist  die  Entwicklung  eines  andern  Motivs,  das  gleichfalls  in  der 
neuen  Komödie  auf  Schritt  und  Tritt  begegnet.  Die  auf  der  Bühne  anwesende 
Person  (nicht  selten  auch  zwei  im  Gespräch  begriffene)  sehen  die  neu  auftretende 
herankommen  und  treten  zurück,  nicht  um  die  Bühne  zu  verlassen  (wie  im  Prolog 
von  Sophokles  Elektra),  sondern  um  vom  Hintergrunde  her  den  Monolog  des 
Kommenden  zu  belauschen.  Dieses  Eunstmittel  hat  Aeschylos  in  den  Choephoren 
angewendet  (20  ötad'&iisv  ixTCodav,  d)g  &v  6aq>&g  fid^o))  und  Euripides  hat  es, 
dessen  gedenkend,  in  der  Elektra  wieder  aufgenommen:  107  iXX  slöogßb  yug 
xif(vdB  ngööTCoköv  xlvcc,  nriyalov  &x^og  i%l  xexaQfiivm  xdga  (pigovöav,  i^afieö^a  Ttix- 
Mvd'6(i€d'a  äoiiktig  ywatxög.  Sonst  erscheint  es,  wenn  ich  nicht  irre,  nicht  in 
der  Tragödie,  obschon  es  ein  natürliches,  auf  fiiiiriötg  des  Lebens  beruhendes 
Motiv  ist.  In  der  neuen  Komödie  ist  nicht  nur  das  Belauschen  vom  Hinter- 
grunde her  eines  der  häufigsten  Mittel,  um  die  Handlung  weiterzuführen.  Auch 
die  theatralische  Fortbildung  des  Motivs,  die  der  Bühne,  nicht  dem  Leben  ange- 
hört, ist  in  der  gesammten  neuen  Komödie,  wie  wir  sie  kennen,  eine  durchgehende 
Erscheinung.  Dies  sind  die  Zwischenreden,  die  der  Lauschende  in  die  Reden 
des  auf  der  Bühne  Sprechenden  hineinwirft;  gelegentlich  zwei  Lauschende  (wie 
Poen.  12  Pseud.  12  Ad.  IY2),  in  der  Kegel  einer,  so  daß  kleine  Monologreden 
den  Hauptmonolog  begleiten;  aber  häufig  auch  zwei  Redende,  die  ein  Lauscher 
behorcht  (wie  Trin.  UI2  Most.  13  Pseud.  15).  Wenigen  Stücken  fehlen  diese 
Zwischenreden:  Persa  (90 ff.  anders),  Heautontimorumenos  (vgl.  614),  Epidicus, 
Asinaria;  andre  haben  auffallend  viele,  wie  Mostellaria,  Pseudolus,  Menaechmi, 
besonders  die  Andria.  Kein  Zweifel,  daß  diese  Lauscherscenen  zu  den  neuen 
Bildungen  gehören,  die  an  die  Stelle  des  verschwindenden  und  verschwundenen 
Chors  getreten  sind^),  vor  allem  aus  dem  allgemeinen,  durch  die  jahrhunderte- 
lange Existenz  des  Chors  festgewordenen  BedürfniB,  daß  Reden  und  Handlung 
nicht  nur  bei  den  Zuschauern,  sondern  unmittelbar  auf  der  Bühne  selbst  eine 
Resonanz  fänden ;  dann,  für  den  nächsten  dramatischen  Zweck,  um  die  Wirkung 
auf  die  Handlung  deutlich  zu  machen,  die  das  offene  Spiel  bei  den  versteckten 
Beteiligten  hervorbringt.  Es  ist  im  höchsten  Maße  wahrscheinlich,  daß  diese 
spedfische  Durchbildung  eines  eigens  für  die  Verwendung  in  der  Komödie  be* 
stimmten  dramatischen  Motivs  auf  der  persönlichen  Arbeit  eines  Mannes  beruht, 
dem  die  andern  gefolgt  sind  und  den  wir  niemals  werden  nennen  können. 

Endlich  muß  ich  noch  ein  für  die  äußere  Erscheinung  der  Komödie  wich* 
tiges,  gleichfalls  einen  scharfen  Gegensatz  zur  Tragödie  bedeutendes  Moment 
berühren,  das  mit  den  Doppelmonologen  in  Zusammenhang  steht,  die  Häufung 
der  Monologe.  Eine  solche  ist  nur  für  den  ersten  Blick,  nicht  für  die  Disposi- 
tion der  ELandlung  vorhanden,  wenn  ein  fiigog  mit  Monolog  schließt  und  das  fol- 
gende mit  Doppelmonolog   beginnt:  Merc.  817  Pseud.  562  Truc.  434  Men.  696 


1)  Vgl.  Plaut.  Forsch.  217  A.  1. 
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Asin.  243 ;  fühlbarer  muß  die  Häofung  werden,  wenn  3  Einzelredner  jeder  für 
sich  auftreten,  auch  wenn  der  erste  ein  fidQog  beschließt:  Bacch.  349  Bad.  886, 
vgl.  eist.  120  die  zwei  Prologreden,  dann  die  Monodie  zn  Beginn  der  Handlung; 
Mil.  676  zwei  die  Scene  beschließende  Monologe,  Aktschluß,  dann  Monolog  (s.  o. 
8.  60);  Capt.  452  Aktschluß,  dann  das  Zwischenspiel  des  Parasiten,  dann  zwei 
rasch  auf  einander  folgende  Monodien;  Stich.  631  Aktschluß,  dann  drei  inein- 
ander hängende  kurze  Monologe.  In  den  beiden  letzten  PäUen  folgen  vier  Mono- 
loge aufeinander,  im  letzten  hängen  drei  von  diesen  zusammen.  Erst  dieser 
Fall,  das  Zusammenhängen  dreier  Monologe,  bedeutet  eine  neue,  für  die  Gestal- 
tung des  Spiels  bedeutsame  Form.  Solche  finden  wir  Gas.  548:  die  Scene  wird 
beschlossen  durch  Monologe  der  beiden  Personen,  die  den  Dialog  geführt  haben ; 
eine  der  beiden  bleibt  auf  der  Bühne,  eine  hinzutretende  spricht  zuerst  allein, 
so  daß  sich  b  mit  a  und  b  mit  c  zu  Doppelmonologen,  einem  abschließenden  (wie 
er  auch  Mil.  576   vorkommt)   und   einem  einleitenden  verbindet  (a  b  c);  Amph. 

974:  luppiter  ruft  den  Mercur  und  geht  ab,  Mercur  kommt  an  und  sieht  Am- 
phitruo    kommen,    Amphitruos    Monolog    und    Doppelspiel    (gleichfalls    a  b  c); 

Bud.  440  Ampelisca  sieht  Labrax  kommen  und  flieht,  Scepamio  kommt  und 
findet  sie  nicht  mehr,  geht  ab,  Labrax  kommt  {a  b  c)]  And.  206:  Davos'  Mo- 
nolog nach  dem  Gespräch  mit  Simo,  er  sieht  Mysis  kommen  und  geht,  Mysis 
spricht  zuerst  ins  Haus  zurück,  dann  Gebet,  dann  sieht  sie  Pamphilus  kommen, 
es  folgt  dessen  Monolog  mit  Mysis'  Zwischenreden  (a  b   c);   Eun.  615:   Dorias 

kommt  vom  Gelage  her  und  erzählt,  dann  Phaedria  vom  Lande  her,  sie  be- 
achten einander  nicht,  obwohl  Dorias  auf  der  Bühne  bleibt,  Phädria  sieht  Mysis 
kommen  und  unterbricht  deren  Monolog  durch  Zwischenreden  (a  b  c). 

Von  der  Aulularia  bemerkte  ich  schon  S.  56  f.,  daß  sie  besondere  Eigenheiten 
zeigt.  Während  sie  außer  dem  possenhaften  Intermezzo  (280 — 370),  das  die  pa- 
thetische Handlung  mit  guter  Absicht  unterbricht,  nur  Dialog  von  zwei  Per- 
sonen hat,  wird  der  auf  das  Intermezzo  folgende  Abschnitt,  der  wenigstens  bis 
hart  vor  dem  Schlüsse  keine  Pause  der  Handlung  mehr  zuläßt,  zum  großen  Teil 
durch  Monologe  geführt:  580  Euclio  bringt  den  Topf  ins  Sacellum  der  Fides; 
Strobilus*  Einführungsmonolog,  er  bleibt,  ungesehen;  Monolog  des  rückkehrenden 
Euclio,  er  geht  ins  Haus ;  Monolog  des  Strobilus,  er  geht  ins  Sacellum ;  Monolog 
des  heraustretenden  Euclio,  dann  stoßen  die  beiden  zusammen  (a  6  a  &  a  bis 

627);  661  Strobilus  bleibt,  sieht  Euclio  wiederkommen  und  versteckt  sich, 
Euclios  Monolog,  geht  ab,  Strobilus*  Monolog,  ihm  nach  {a  b  a  —  681);   folgt 


^^^^*^^^* 


kurze  Dialogscene,  beschlossen  durch  Lyconides'  Monolog  696,  der  den  Stro- 
bilus vermißt  und  abgeht;  Strobilus  mit  seinem  Fund,  ab;  EucUo  verzweifelt; 
Lyconides  durch  sein  Geschrei  herausgerufen,  nach  seiner  Einzelrede  Dialog 
(a  b  c  a  —  730).    Es  sind  drei  Monologfolgen,  zwölf  Reden,  unterbrochen  durch 

zwei  kurze  und  sehr  lebhafte  Dialogscenen.    Man  sieht  deutlich,  wie  der  Dichter 
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durch  die  in  der  Erregung  natürlich  quellenden  Monologe  die  rasche  Handlung 
gleichsam  ins  Springen  bringt,  bis  das  breit  angelegte  Gespräch  des  Euclio  and 
Lyconides  die  Lösung  vorbereitet. 

Der  Monolog  hat  sich  in  der  Komödie  so   breit  entwickelt,   daß  für  ihre 
Composition  auch  die  Menge  der  Monologe  von  Wichtigkeit  geworden  ist. 


8. 

Während  der  Monolog  für  die  Form  der  Tragödie  nur  im  Prolog  etwas  be- 
deutete und  bedeuten  konnte,  hat  er  auf  die  Form  der  Komödie,  wie  wir  gesehen 
haben,  alsbald,  das  heißt,  sobald  sie  sich  vom  Chor  zu  emancipiren  anfing,  in 
vielem  Betracht  eingewirkt.  Dies  haben  wir  erkannt,  indem  wir  Ans« 
dehnung  und  Stellung  des  Monologs  in  der  Komödie  beobachteten;  ich  will  nun 
Motivirung,  Inhalt  und  dramaturgische  Verwendung  unter  einigen  Oesichts« 
punkten  prüfen,  die  zu  Ergebnissen  allgemeinerer  Art  führen  mögen. 

Wir  wissen  von  vornherein,  daß  dem  Komiker  die  Motivirung  des  Monologs 
weniger  Sorge  machte  als  dem  Tragiker.  Euripides  hatte  es  aufgegeben  den 
Prologredner  die  inoTcslyLeva  aus  innerer  Erregung  aussprechen  zu  lassen ;  der  Ko- 
mödiendichter erlaubte  es  sich,  den  Prolog  völlig  vom  Stücke  zu  lösen;  dazu 
stand  ihm  die  Anrede  ans  Publikum  frei,  aus  altem  Rechte  der  Gattung,  von 
dem  er  reichlich  Gebrauch  macht  (unten  S.  80).  Dennoch  finden  wir  unter  Me- 
nanders  Fragmenten  allein  drei  Prologe  des  schlaflosen  Liebhabers,  also  wohl- 
motivirte  Liebesreden  (unten  S.  86).  Micio  zu]  Anfang  der  Adelphoe  spricht 
zwar  iv  f^^ei  und  mit  imöxgiöigj  motivirt  aber  das  einsame  Erzählen  nicht; 
Mercur,  Palaestrio,  die  lena  in  Amphitruo  Miles  Cistellaria  tun  beides  nicht  (s.  o. 
Alexis  S.  45).  Von  den  Anfangsreden  nach  den  prologi  (Capt.  Men.  die  Para* 
siten,  Rud.  Trin.  Truc.)  ist  nur  die  des  Scepamio  im  Budens  durch  das  Pathos 
motivirt.  Li  dem  langen  Monolog  des  Sosia  nach  dem  Prolog  ist  die  Erzählung 
Amph.  203 — 261  sehr  schön  als  Probe  eingeführt:  sed  quo  modo  et  verbis  quibus 
me  deceat  fabularier,  priiis  ipse  mecum  etiam  volo  hie  medüari.  sie  hoc  jproloquary  und 
zum  Schlüsse  liaec  sie  dicam  erae. 

Dies  betrifft  die  Einleitungsmonologe,  für  die  das  Beispiel  des  Euripides  vor- 
lag und  auch  auf  das  Auftreten  der  ersten  Person  nach  dem  'prologufif  ein- 
wirkte. Ln  Innern  des  Stückes  machte  sich,  sobald  der  Monolog  zum  eignen 
Rechte  kam,  die  Wirkung  der  Handlung  geltend  und  motivirte  das  Auftreten 
und  Reden  des  Einzelnen,  sei  es  äußerlich  durch  die  Situation,  sei  es  innerlich 
durch  Ethos  oder  Pathos ;  wobei  die  Voraussetzung  waltet,  daß  es  etwas  Natür- 
liches sei  mit  sich  selber  zu  reden.  Diese  Voraussetzung  wird  conventionell  ^) 
und    führt    zur   Ausbildung   typischer   Motive,   die   nach   Belieben  angewendet 


1)  Sehr  bezeichnend  ist  Truc.  884  Phronesioms  äicert  hie  ^idvis  licet. 
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werden  können.  Damit  hört  die  Möglichkeit  aaf,  in  jedem  Falle  zu  be- 
stimmen, ob  die  einsame  Rede  aus  der  Natar  der  Sache  (wie  in  den  Ausbrüchen 
der  Freude  und  Klage)  oder  aus  dem  dramatischen  Bedfirfniß  (wie  bei  Erzählung 
und  Ankündigung)  hervorgeht,  ob  Handwerksregel,  Kxmgtübung  oder  poetischer 
Drang  das  Grebilde  hervorgebracht  hat.  Um  so  wünschenswerter  ist  es,  die  Mo- 
mente zu  bezeichnen,  denen  der  Monolog  vorzüglich  dient  und  zuzusehen,  ob  sich 
aus  den  typischen  Fällen  solche  von  besonderem  Interesse  herausheben. 

Wie  das  Wesen  der  Komödie,  in  Handlung  und  Charakteren,  typisch  ist,  so 
kehren  stets  ähnliche  Situationen  wieder  und  füllen  die  Monologe  mit  ähnlichem 
Inhalt.  Das  Besondere  der  Stoffe  und  ihrer  Gestaltung  tritt  meist  in  den  Dialog- 
scenen  hervor,  die  Monologe,  denen  es  zufällt  einzuleiten,  überzuleiten,  auszu- 
klingen,  nehmen  sehr  oft  Typisches  auf.  Philemon  Menander  Diphilos,  wie  wir  sie 
aus  Plautus  und  Terenz  kennen,  xmterscheiden  sich  hier  nicht  wesentlich  von  ein- 
ander; die  Spielarten  der  nach  dem  Inhalt  geordneten  Monologe  sind  bei  jedem 
und  fast  in  jedem  Stücke  vorhanden.  Auch  dem  Persa,  obwohl  ihm  einige  Num- 
mern fehlen,  kann  man  keine  besondere  Stellung  geben.  Diese  ganze  G-attung 
der  Komödie  hat  den  Monolog  in  sich  aufgenommen  und  ihn  nach  allen  Richtungen 
frei  verwendet. 

Die  zahlreichen  Reden,  durch  die  der  Auftretende  kurz  den  Anlaß  seines 
Kommens  bezeichnet,  sind  für  das  Publikum  bestimmt,  wie  in  der  Tragödie,  aus 
der  sie  stammen,  für  den  Chor.  Sie  haben  sich  erweitert  zu  ausführlichen  Ein- 
führungsmonologen, hauptsächlich  der  Charakterrollen,  wie  des  Parasiten  (Pers.  53 
Capt.  69  Men.  77  Eun.  232,  vgl.  Bacch.  573),  des  Soldaten  (Truc.  482),  des  Sy- 
kophanten  (Trin.  843),  des  Sklaven  (Aul.  587  Most.  858  u.  s.  w.),  oder  zu  Gebet 
und  Begrüßung  des  Landes  bei  der  Heimkehr  (Trin.  820  Most.  431  Bacch.  170). 
Entsprechend  am  Schluß  der  Scenen  stehen  die  gleichfalls  ungemein  zahlreichen 
Einzelreden  (besonders  Übergangsmonologe),  die  aus  einem  Gespräch  das  Resultat 
ziehen  xmd  die  Absicht  aussprechen,  oft  in  rasch  gefaßtem  Entschluß,  zu  tun  was 
das  eben  Erlebte  an  die  Hand  gibt.  Alle  übrigen  lassen  sich  unter  die  4  Kate- 
gorien verteilen :  A£Pect,  Überlegung,  allgemeine  Betrachtung,  Erzählung ;  so  daß 
in  vielen  Monologen  mehrere  dieser  Kategorien  verbunden  sind  (z.  B.  Pers.  251 
Rud.  906)  und  in  vielen  zum  Schlüsse  die  Absicht  des  Redenden  fgrmulirt 
wird. 

Scharfe  G-renzbestimmungen  können  hier,  vrie  jedem  klar  sein  wird,  nicht 
gegeben  werden,  denn  es  handelt  sich  um  fitfiriöig  lebendiger  Rede,  nicht  um  ge- 
stellte Schulthemata.  Ich  gebe  darum  auch  keine  tabellarische  Übersicht  (obwohl 
ich  sie  vor  mir  habe),  da  solche  unter  dem  Schein  der  Klarheit  den  wahren  Sach- 
verhalt verdunkeln;  für  diesen  sind  in  diesen  Dingen  verschwimmende  Über- 
gänge so  bezeichnend  wie  Trennungsstriche.  Aber  um  die  Menge  der  Erschei- 
nungen soweit  auseinanderzulegen  wie  es  für  die  Klarheit  meiner  Erörterung 
notwendig  ist,  gebe  ich  aus  Persa  xmd  den  Stücken  des  Philemon,  Diphilos,  Me- 
nander (mit  den  oft  gemachten  Vorbehalten)  hier  die  Belege. 
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Die  Monologe,  die  dem  Affect  nnmittelbaren  Ansdrack  geben,  beilegen  sirli 
in  Freude*),  Klage*),  Fnrchf),  Ärger*),  Zorn*),  Beschämnng  nnd  Selbstan- 
klage •),  Verzweiflung  und  Absage  ^,  Wahnsinn  *),  Hilferuf  *),  Triumph  und  Dank  **'), 
und  viele  von  diesen  in  wechselnder  Empfindung").  Der  servus  currens  (SIerc 
120  Most.  348  Stich.  274  And.  338  u.  a.)  gebort  als  Träger  aufregender  Nach- 
richt in  diese  Reihe.  Dem  Affect  steht  die  Überlegung*')  nahe,  da  sie  oft  an 
ein  aufregendes  Ereignis  anknüpft  oder  durch  die  Spannung  des  Moments  her- 
beigeführt wird.  Auch  die  aJlgememe  Betrachtung^')  schließt  oft  unmittelbar 
an  ein  Erlebnis  an,  sie  erscheint  aber  auch  als  conventioneller  Vortrag  ans 
Publikum.  Endlich  die  monologische  Erzählung  ^^)  ist  ihrer  Natur  nach  conven- 
tionell,  aber  sie  erscheint  häufig  eingefügt  in  Monologe,  die  durch  Affect  beherrscht 
sind,  wie  Rnd.  906  Bacch.  368  (vgl.  And.  236)  Amph.  1053  Epid.  81  Phorm.  728 
Eun.  615. 

Sonach  kann  man  eine  Sonderrng  im  Gboßen  vornehmen :  auf  der  e^nen  Seite 
unwillkürlich  aus  dem  Leben  herausströmende  Bede,  unmittelbare  Ar6erurg 
menschlicher  Empfindung;  auf  der  anderen  Conventionelle  Form  zn  beliebiger 
Benutzung.  Diese  zweite  Art  ist  in  den  euripideischen  Prologen  entwickelt ;  an 
sie  konnte  sich  die  Komödie  rnmittelbar  anschließen.  Von  der  ersten  fand  sie 
in  der  Tragödie  nur  Ansatz  und  Versuch.  Eine  litterprische  Anknüpfung  zu 
finden  müßte  man  ins  Epos  zurückgehn.  Bei  Homer  sind  die  Monologe  des 
Affects  und  der  Überlegung  (S.  3) ;  auch  der  typisch  homerische  Monolog,  in  dem 
der  Held  durch  Überlegung  zum  Entschluß  kommt,  ist  bei  Flautos  vorhanden 
(Stich.  290.  631   Aul.  680).     Aber  es   wäre  gewiß  verfehlt,  die   spätere    dieser 


1)  Pen.  470.  753  Trin.  1115  Bacch.  640.  925  Eon.  549.  1031.  1044.  AcL  254.  707 
Bad.  1191. 

2)  Pen.  777  Marc.  335.  468.  789.  661  Bacch.  1087  Cist  671  (Sachen)  And.  716  Rnd.  185. 
220.  Gas.  875. 

8)  Aul.  274  Bad.  440.  664  Gas.  621. 

4)  Bad.  1184  Yid.  62. 

5)  Heaat.  723  Ad.  757  And.  236  Bacch.  842. 
6}  Bacch.  612  Gas.  937. 

7)  Merc  830  Ad.  299  And.  599.  607.  625. 

8)  Merc.  851. 

9)  Aul.  406  Bad.  615. 

10)  Pen.  251  Merc.  842.  Bad.  906. 

11)  Vgl.  Bacch.  500  Ean.  941  (fingirt)  Merc.  588. 

12)  Merc.  544  Most.  409  Stich.  75.  290.  631  Gist.  528  Ueaat  230.  668.  835  Eun.  507.  923 
Ad.  140.  196  And.  206.  524  Aal.  105.  580. 

13)  Pen.  53.  251.  449.  470  Merc.  544.  817  Trin.  23.  199.  223.  392.  1008  Most.  84.  858  Bacch. 
885.  640  Gist  203  Stich.  155.  641  Heaat.  213  Ean.  225.  923  Ad.  435.  855  And.  425  (Byrria  8.  o. 
8.  57)  Aal.  460.  475.  587  Bad.  906.  1258  Vid.  17  Gas.  217.  563. 

14)  Pen.  251.  470  Merc.  225.  692  Most.  1041  Bacch.  368  Gist.  536  Stich.  678  Aul.  871.  460 
Heaat.  213.  Ean.  191.  507.  539  (Antipho,  oben  8.  57).  615.  629.  643.  840  Ad.  855.  864.  610.  713 
And.  215  Bad.  403.  593.  892.  906.  1281  Gas.  759.  875. 


DER  MONOLOG  IM  DRAHA.  73 

beiden  Erscheinniigeii  durch  litterarische  Einwirkong  aus  der  früheren  herleiten 
zu  wollen.  Es  ist  nur  dieselbe  did^söig  des  griechischen  Sinnes,  die  den  home* 
rischen  Kämpfer  und  den  menandrischen  Intriganten  im  Moment  der  Aufregung 
und  Gefahr  mit  sich  selber  reden  läßt.  Das  tat  auch  der  griechische  Ritter, 
dem  der  Rhapsode  vorsang,  und  der  attische  Bauer,  der  im  Theater  saß. 

Die  Betrachtungen  über  allgemeine  Verhältnisse  des  Lebens  und  der  Men- 
schen, der  Sitte  und  des  Standes  haben  im  Dialog  der  neuen  Komödie  einen  viel 
breiteren  Raum  eingenommen  als  bei  Plautus;  im  Monolog  ohne  Zweifel  einen 
schmaleren  (denn  nirgends  reichlicher  als  in  diesen  Betrachtungen  hat  Plautus 
sein  monodisches  Wasser  in  den  Wein  der  attischen  Rede  gegossen),  aber  daß 
das  monologische  Philosophiren  in  der  neuen  Komödie  häufig  war,  unterliegt 
keinem  Zweifel.  Es  hat  auch  bei  Euripides  seine  Vorbildungen  (oben  S.  34); 
und  wie  ein  solcher  Monolog  des  Philemon  mit  Lebensbetrachtung  direct  an 
Euripides  anknüpft,  ist  früher  (Plaut.  Forsch.  107)  gezeigt  worden. 

Die  monologische  Erzählung  fand  der  Komiker,  wie  gesagt,  im  euripideischen 
Prolog;  aber  er  verlegte  sie  auch  ins  Innere  des  Stücks  und  machte  da  den 
freiesten  Gebrauch  von  ihr.  Sie  wird  auf  manche  Weise  über  ihre  dem  Selbst- 
gespräch widerstrebende  Natur  hinausgehoben ;  einmal,  wie  bemerkt,  dadurch  daß 
sie  mit  einem  aus  der  Handlung  hervorgehenden  Affect  verbunden  wird :  in  diesem 
Fall  kann  sie  als  natürlicher  Monolog  erscheinen.  Diese  Art  erzählenden  Mo- 
nologs scheint  an  eine  andre  tragische  Bildung  anzuknüpfen,  die  Botenberichte, 
die  aus  dem  Schrecken  des  Erlebnisses  heraus  dem  Chor  gebracht  werden,  und 
die  aus  dem  Botenbericht  erwachsene  Monodie  des  Phryx  im  Orestes.  An  diese 
erinnert  sehr  das  Lied  der  Dienerin  Amph.  1053.  *)  Eine  andere  Art,  die  mono- 
logische Erzählung  zu  beleben,  nämlich  daß  der  Redende  die  Personen  agirt,  von 
denen  er  spricht,  findet  sich  auch  schon  im  euripideischen  Prolog  (Phoenissen, 
Stheneboea) ;  durch  Quintilian  (XI 3,  91)  war  sie  für  Menanders  Prologe  bezeugt, 
ehe  wir  ihn  selber  kannten;  sie  erscheint  z.  B.  bei  Plautus  Merc.  46 ff.,  bei  Te- 
renz  Ad.  60  Eun.  615,  besonders  ausgebildet  aber  im  Eunuchus  232  ff.  und  in 
der  Hecyra,  361  ff.  (wo  Pamphilus  sich  selbst  durch  die  Erzählung  zu  Tränen 
rührt,  386),  799 ff.«) 

Die  beiden  eben  genannten  Reden  Eun.  232  und  Hec.  361  unterscheiden  sich 
dadurch  unter  einander,  daß  diese  über  einen  wesentlichen  Teil  der  Handlung 
berichtet,  jene  nur  zur  Charakterisirung  da  ist.  Sie  geht  ohne  Frage  wie  sie  ist 
auf  Menanders  KöXa^  zurück.  Dies  ist  nichts  anderes  als  eine  mimische  Solo- 
scene,  der  zwei  plautinische  Scenen  analog  gebildet  sind:  Stich.  166  und  Capt. 
461.')     Auch  diese  beiden  sind  Parasitenscenen ;  der  Spaßmacher  tritt  mit  ein- 

1)  Gas.  879  wird  das  Pablikom  angeredet  wie  in  der  Tragödie  der  Chor ;  aber  dies  Lied  sowie 
621  der  lyrische  und  759  der  gesprochene  Bericht  der  Dienerin  gehören  dem  Singspiel  an,  das 
freilich  in  seiner  Weise  paratragödisch  war  (oben  S.  54), 

2)  Dazu  der  von  Terenz  gestaltete  Monolog  der  Bacchis  816,  vgl.  Plant.  Forsch.  195.  Auch 
hier  befolgt  der  Römer  die  spezielle  Technik  des  Originals. 

8)  Aach  Pseud.  I  2  gehört  in  diese  Reihe. 

AbkandtmiffMi  d.  K.  Om.  d.  WIM.  ra  OMttngfB.    PkiL-liift.  KL    N.  F.    Bod  10,t.  IQ 
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gelegtem  Einzelspiel  auf.*)  Wie  im  Eanaclms  so  hat  im  Stichus  die  Scene  mit 
der  Handlung  nichts  zu  tun ;  and  in  den  Captivi  steht  die  Scene,  wie  wir  sahen 
(oben  S.  59)  deutlich  als  Einlage  zwischen  zwei  fi^pij.  Wir  fassen  eine  eigne 
monologische  Bildung  von  großer  Zukunft,  die  wenigstens  durch  Eon.  232  £F.  an 
Menander  angeknüpft  wird;  denn  am  menandrischen  Ursprung  der  Stichusscene 
sind  Zweifel  gestattet. 

Überhaupt  haben  die  Dichter  der  neuen  Komödie  gewiß  in  höherem  Grade, 
als  es  bei  Plautus  ersichtlich  ist,  die  Monologe  zur  Charakterisirong  nicht  nur 
der  Typen  (darin  tut  auch  Plautus  viel),  sondern  der  individuellen  Personen  ver- 
wendet. Bei  Terenz  ist  davon  natürlich  mehr  bewahrt  und  muß  einmal  im  Zu- 
sammenhang mit  seiner  ganzen  Ethopöie  behandelt  werden.  So  geben  die  Mo- 
nologe des  Demea  in  den  Adelphoe  den  Faden  seiner  Charakterzeichnxing.  Bei 
Plautus  sind  in  den  Menaechmi  die  beiden  Brüder  in  ihren  Monologen  deutlich 
gegen  einander  gehalten.  Noch  deutlicher  tritt  es  im  Pseudolus  hervor,  daß  der 
Hauptcharakter  durch  seine  8  Monologe  (oben  S.  60  A.  1)  das  Spiel  beherrschen 
soll. 

Auffallend  ist  es,  wie  selten  der  Monolog  außer  der  Prologrede  einem  im 
engeren  Sinne  dramaturgischen  Zwecke  dient,  wie  selten  er  dazu  benutzt  wird, 
den  Ejioten  der  Handlung  zu  schürzen  oder  zu  lösen.  Es  ist  sehr  häufig,  daß 
ein  Selbstgespräch  belauscht  wird,  das  für  den  Lauscher  kein  Geheimnis  enthält, 
meist  so  daß  es  mit  Zwischenreden  begleitet  wird,  ohne  daß  die  Handlxuig  da- 
durch weiterkommt ;  sehr  häufig,  daß  der  im  Hintergrunde  Stehende  hören  möchte, 
aber  nicht  versteht  und  darum  den  Einzelredner  schließlich  anredet;  endlich  sehr 
häufig,  daß  ein  Gespräch  von  einem  Dritten  behorcht  wird.  Aber  es  ist  sehr 
selten,  daß  ein  für  den  Fortgang  der  Handlung  wichtiges  Moment  von  dem  Be- 
lauscher  eines  Monologs  erhorcht  wird.  Oft  wird  grade  das,  wo  es  nahe  liegt, 
vermieden.  Cist.  695  merkt  Lampadio,  daß  Halisca  das  Kästchen  sucht  (haec  est 
quoi  haec  excidit  dstellä),  aber  nicht  nach  den  Worten,  sondern  eum  loctim  signai 
übi  ea  excidit.  Men.  469  pallam  ad  phrygionem  fert,  aber  477  nequeo  qtuie  loquUur 
exaudire  clanculum,  also  er  beobachtet,  hört  aber  nicht.  909  audin  quae  loquitur  ?, 
der  Arzt  hat  nur  das  letzte  Wort  gehört.  Merc.  364  quid  üluc  est  quod  sclus 
secum  fäbuJatur  filtus?^  Demipho  ist  während  des  ganzen  Monologs  (335 — 363)  zu- 
gegen und  es  wäre  für  die  Handlung  wichtig,  wenn  er  die  Worte  verstünde. 
Foen.  817  ff.  belauscht  Milphio  den  Syncerastus,  erfahrt  aber  die  wichtigen  Dinge, 
um  die  es  sich  handelt,  erst  durch  das  Gespräch;  ähnlich  Ad.  299 ff.  (308  non 
intellego  satis  quae  loquitur).  Die  Stellen,  an  denen  der  den  Monolog  Belauschende 
etwas  erfährt  was  nicht  für  seine  Ohren  bestimmt  war,  sind  diese:  Aul.  .616 
{di  immortcdes,  quod  ego  hunc  homineni  facinus  audivi  loqui?),  Strobilns  hört  wo 
der  Goldtopf  versteckt  ist,  entscheidend  für  den  Fortgang  der  Handlung;  Gas. 
576  {audivi  ecastor  cum  malo  magno  tu6)f  sie  hört  doch  nur  was  sie  schon  weiß- 
Men.  602   (satin  audis  quae  illic  loquitur?  Satis),  der  Monolog  bestätigt   nur   die 


2)  Vgl.  Sudhaus  Hermes  XLI  271. 


I 


DER  MONOLOG  Df  DRAMA.  75 

Denuntiation  des  Parasiten;  Mil.  276  {hie  illam  vidü  osculantemj  quantum  hunc 
audivi  loqui\  der  Monolog  hat  ihm  rasch  verraten  was  er  sich  angeschickt  hatte 
mühsam  zu  erkonden;  Most.  1068  {res  p(damst)j  Tranio  ist  nach  dem  Gehörten 
auf  seiner  Hut  und  im  stände  sich  zu  retten;  Pseud.  601  (novo  consilio  nunc 
mihi  opus  est),  aus  den  ersten  Worten  des  Ankommenden  erkennt  Pseudolus  die 
geänderte  Situation;  B.ud.  1293  {j^o  di  immortales,  stw  miH  hie  sermone  arrexit 
aures),  Labrax  erfährt  daß  G-ripus  seinen  £offer  gefanden  hat;  And.  179  und 
Heaut.  614  haben  Simo  und  Chremes  unvorsichtige  Worte  des  Sklaven  gehört; 
And.  236  fp.  spricht  Pamphilus  unverhüllter  mit  sich  selber  als  er  es  im  Gespräch 
mit  der  lauschenden  Mysis  getan  hätte.  Es  sind  Stellen  aus  Komödien  des  Phi- 
lemon,  Diphilos  und  Menander  darunter ;  aber  man  muß  sagen,  daß  vom  Monolog 
als  Mittel,  den  Lauf  der  Handlang  zu  beschleunigen,  ein  sehr  sparsamer  Gebrauch 
gemacht  wird. 

Auf  die  Composition  der  einzelnen  Monologe  gehe  ich  nicht  ein,  da  dies  kein 
Buch  werden  soll.  Da  mag  ansetzen  wer  es  der  Mühe  wert  findet  den  Gegen- 
stand weiter  zu  verfolgen.  Analysiren  kann  man  immer  nur  die  Monologe  des 
Plautus  oder  des  Terenz;  aber  so  oft  die  umstände  es  gestatten,  muß  man  die 
Frage  aufwerfen,  wie  sie  sich  zu  den  Originalen  verhalten,  und  wenn  sich 
Gruppen  nach  ihrer  Anlage  sondern  lassen  oder  einzelne  Bildungen  sich  hervortun, 
die  Frage,  ob  wir  es  mit  Menander  oder  seinen  Bearbeitern  zu  tun  haben.  Nur 
ein  wichtiges  Moment,  das  hier  einschlägt,  will  ich  berühren. 

Die  plautinischen  Monodien  stellen  uns,  wie  oft  gesagt,  immer  wieder  vor 
den  Zweifel,  ob  und  wie  weit  sie  einem  attischen  Original  nachgebildet  sind ;  oft 
glaubt  man  es  zu  greifen,  wie  eine  Sentenz  von  ein  paar  Trimetern  sich  zu  einem 
dieser  moralischen  Ergüsse  verlängert  hat,  ohne  Aufwendung  von  Gedanken  oder 
anderm  Stoff  als  Worten. 

Es  gibt  eine  Gruppe  von  Monodien,  die  mit  allgemeiner  Betrachtung  be- 
ginnen, diese  breit  ausführen  und  dann  die  Anwendung  auf  den  Fall  des  Redenden 
machen,  sei  es  auf  seine  augenblickliche  Verfassung  oder  auf  etwas  eben  Erlebtes, 
das  er  dann  erzählt.  In  diese  Beihe  gehört  Gas.  217:  'die  Liebe  ist  das  feinste 
Gewürz',  durch  7  Langverse,  dann  224:  hane  ego  de  fne  eonieäuram  domi  feurio 
magis  quam  ex  auditis;  Amph.  633:  'das  Leben  hat  keine  Freude  ohne  größeres 
Leid'  —  637  nam  ego  id  nunc  experior  domo  atque  ipsa  de  nie  scio;  Men.  571:  'die 
Menschen  nehmen  sich  lieber  reicher  als  guter  Leute  an  —  588  sicut  me  hodie 
nimis  soUicitum  diens  quidam  habuit ;  Rud.  920  (vorher  Dank  und  Erzählung)  'dem 
Faulen  wird  nichts  Gutes  zu  teil'  —  924  nam  ego  nunc  mihi,  qui  impiger  fui^ 
repperi  ut  piger,  si  velim,  siem.  In  besonderer  Breite  ergehen  sich  nach  dieser 
Disposition  die  beiden  Lieder  der  Liebhaber  Most.  84  und  Trin.  223.  Dort  bis 
132  der  Satz  'die  Bildung  des  Menschen  ist  wie  der  Bau  eines  Hauses',  dann  die 
Anwendung  nam  ego  — ;  hier  'Amor  ruinirt  die  ihm  anhängen'  bis  254,  dann 
haec  ego  quom  ago  cum  meo  animo  — ;  und  entsprechend  die  Sklavenlieder  Men.  966 
spectamen  hono  servo  id  est  bis  976,  dann  id  ego  fnale  mcdum  metuo;  ähnlich  Most.  858, 
die  Anwendung  von  866  an;  Pseud.  1103,  die  Anwendung  1114  nunc  ego  — . 

10* 


76  FBIEDRICH  LEO, 

Um  zu  sehen,  was  es  mit  diesen  Monodien  auf  sich  hat,  muß  man  die  reci- 
iirenden  Monologe  vergleichen,  die  nach  derselben  Formel,  aber  in  comprimirier 
Fassung  gebildet  sind.    Ich  setze  einige  davon  her: 
Gas.  563 

stoltitia  magnast,  mea  qnidem  sententia, 

hominem  amatorem  ollnm  ad  forum  procedere, 

in  eum  diem  quoi  quod  amet  in  mundo  siet; 

sicut  ego  feci  stultus. 
Capt.  461 

miser  homost  qui  ipse  sibi  quod  edit  quaerit  et  id  aegre  invenit» 

sed  ille  est  miserior  —  —  ille  miserrimust 

nam  hercle  ego  — 
Mü.  947 

volup  est  quod  agas  si  id  procedit  lepide  atque  ex  sententia; 

nam  ego  hodie  — 
Stich.  623 

iam  redeo.  nimiast  voluptas,  ubi  diu  afueris  domo, 

domum  ubi  redieris,  si  tibi  nullast  aegritudo  animo  obviam; 

nam  ita  me  absente  — 
Fers.  449 

si  quam  rem  accures  sobrie  ac  frugaliter, 

solet  illa  recte  sub  manus  succedere; 

atque  edepol 

hanc  ego  rem  exorsus  sum  facete  et  callide, 

igitur  proventuram  bene  confido  mihi. 
470 

quoi  homini  di  propitü  sunt,  aliquid  obiciunt  lucri; 

nam  ego  hodie  — 
(vgl.  Cure.  657).    Most.  1041 

qui  homo  timidus  erit  in  rebus  dubiis,  nauci  non  erit 

(atque  equidem  quid  id  esse  dicam  verbum  nauci,  nesdo) ; 

nam  erus  me  — 
Trin.  23 

amicum  castigare  ob  meritam  noxiam 

immoene  est  facinus,  verum  in  aetate  utile 

et  condudbile.    nam  ego  — 
Stich.  641 

more  hoc  fit,  atque  stulte  mea  sententia: 

si  quem  hominem  expectant,  eum  solent  provisere; 

qui  hercle  illa  causa  ocius  nihilo  venit. 

idem  ego  nunc  facio  — 
Pseud.  767 

cui  servitutem  di  danunt  lenoniam,  — 
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ne  Uli multas  aemmnas  dannnt; 

velnt  haec  mi  evenit  servitus  — 
(zn  diesem  Monolog  s.  o.  S.  60).    Ad.  30 

profecto  hoc  vere  dicont: 

ego  qnia  non  rediit  filins,  qaae  cogitol 


254 


855 


abs  qaiyis  homine,  quom  est  opus^  benefiduin  accipere  gaudeas, 

vemm  enim  vero  id  demnm  iuvat,  si  quem  aequomst  facere  is  bene  facit. 

0  frater  f rater,  quid  ego  nunc  te  laadem? 


nnmqnam  ita  quisqnam  bene  snbdacta  ratione  ad  vitam  fuit, 

qoin  res  aetas  nsas  semper  aliqoid  adportet  novi 

quod  nunc  mi  evenit  — 
Wenn  man  bedenkt,  daß  in  der  via  xaiipdia  selten  oder  nicht  gesungen 
wurde,  so  wird  man  nicht  in  Zweifel  sein,  welche  Gruppe,  die  lyrischen  oder  die 
recitirenden  Monologe,  das  Originale  darstellt.  Freilich  gibt  es  redtirende  Mo- 
nologe bei  Plautus,  die  den  allgemeinen  Satz  so  breit  wie  nur  irgend  eine  Monodie 
ausfuhren,  nämlich  die  auf  den  prologus  folgenden  Anfangsreden  Men.  77  (die 
Anwendung  96  nam  ego  — )  und  Truc.  22  (die  Anwendung  77  nam  mihi  — ) ;  hier  ist 
die  Fällung  mit  römischem  Stoff  Y.  57—76  besonders  deutlich.  Andrerseits,  was 
noch  weniger  zu  verwundern  ist,  giebt  es  Monodien,  in  deren  Eingang  der  all- 
gemeine Satz  nicht  weniger  knapp  gefaßt,  d.  h.  in  seinem  ursprfingUchen  Be- 
stände übertragen  ist,  als  es  in  den  redtirenden  Monologen  die  Regel  ist,  z.  B. 
die  beiden  Anfangsreden  des  Persa  (oben  S.  47),  Cist.  203 

credo  ego  Amorem  primum  apud  homines  camificinam  commentum; 

hanc  ego  de  me  coniecturam  domi  facio,  ne  foris  quaeram, 
s.  0.  Gas.  224  Amph.  637;  Epid.  526 

si  quid  est  homini  miseriarum  quod  miserescat,  miser  ex  animost; 

id  ego  experior  — 
Most.  702  (nach  dem  erzählenden  Teil): 

quom  magis  cogito  cum  meo  animo: 

si  quis  dotatam  uxorem  —  habet ibi  omnibus 

ire  dormitum  odiost.    veluti  nunc  mihi  — 
Capt.  498 

quid  est  suavius  quam  bene  rem  gerere 

bono  publico?    sicut  ego  fed  heri. 
Dies  letzte  Beispiel  aus  den  Captivi  ist  mit  den  oben   ausgeschriebenen  Mil. 
947  und  Stich.  523  zusammen  zu  nehmen;  und  diese  drei  mit  dem  Anfang  der 
Rede,   die  der  Eoch  in  Fhilemons  Ztgccviatrig  den  Elementen  hielt  (Athen.  YII 
288«): 

iv  &ita0iv '  lxdi>g  ixakbg  olog  yiyovi  fiot  — 
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Ein  andres   attisches  Beispiel  aus  dem   OiXavkog  des   Theophilos    (Athen.    XTTT 
663  •): 

rig  fpri6i,  xovg  igßnnag  oix^  vovv  ix^iv] 

^  7C0V  xig  iötl  tovg  tgÖTCOvg  äßiXtSQog  * 

el  y&Q  ifpikoL  xig  tov  ßiov  tag  fidovdgj 

xaraXeiTCSt^  oidhv  &XXo  nXij;v  xsdvrixdvai  * 

iyo)  (ihv  ovv  xccircög  — 
Und,  damit  Menander,  nicht  fehle,   Theon  progymn.  p.  92  l6ti  dh  kccL  nQo^ivxa 
yvafiixbv    Xöyov    diriyiiöaöd'aij   —    —    olov    xal    nagä    MsvdvÖQp    iv    rfj    XQV^^V 
^EmxXilQq) ' 

a^  iötl  jcdvtmv  äyQvnvla  XaXiütSQOv; 
slta  i^fig  tb  dii^yrifia  ' 

ifih  yovv  ivaötijöaöa  devgl  TCQoAyBxai 

XoXbXv  M  &Q%fig  Tcivxa  xhv  i(iavxoi>  ßiov. 
Fhilemon,  Menander  und  ein  Dichter  dritten  Ranges  wie  Theophilos  reichen  ans, 
die  von  Plantns  wieder  nnd  wieder  angewendete  Form  an  ihre  Stelle  zu  bringen. 
Aber  jene  sind  aach  hier  dem  Vorgänge  der  Tragödie  gefolgt:   so  beginnt  So- 
phokles die  Trachinierinnen  nnd  die  Rede  des  Tenkros  Ai.  1266,     so  £aripides 

die  Herakliden  (ndXai  no'i  iöxl  xoiril  i(iol  dsdoyfi^dvov  ' olda  d*   oö  Xöyq^  luc" 

^6v  •   iyä)  ydQ  — ),  Stheneboia,   Orestes,   die  Rede  der  Megara  Herakl.  60,    des 
lasen  Med.  447. 

Es  ist  hiermit  bewiesen,  daß  die  römischen  Bearbeiter  aach  in  der  Aosfüh- 
rang  der  Monologreden  ihre  Technik  nach  der  ihrer  Originale  bildeten;  nnd  so 
wird  es  sich  aach  lohnen,  weiter  nach  Eigenschaften  des  Monologstils  in  der 
römischen  Komödie  zn  suchen. 


9. 

Die  Fragmente  des  Antiphanes  nnd  Alexis  haben  ans  gelehrt,  daß  die 
Vollender  der  neaen  Komödie  den  Monolog  im  Innern  des  Stücks  als  et^^^as  Aas- 
gebildetes vorfanden  and  weitere  Schritte  nnr  mit  Bezag  aaf  Hänfigkeit  and 
Art  der  Verwendang  zn  tan  hatten.  Einen  solchen  Schritt  zeigt  ans  der  einzige 
Monolog,  den  Philemons  Fragmente  darbieten:  im  Ijxgaxtaxrig  tritt  der  Koch 
heraas,  nachdem  er  drinnen  das  Frühstück  angerichtet  hat  (also  mitten  im  Stück), 
nnd  motivirt  sein  einsames  Sprechen  wie  Earipides  den  Prolog  der  Medea: 
&g  L^SQÖg  fi  iTCflld^Bj  woranf  der  Affect  der  Schilderang  and  der  Ansblick  aaf 
noch  herrlichere  Taten  darchaas  die  Stimmang  .des  Selbstgesprächs  bewahrt. 
Wir  können  natürlich  nicht  sagen,  daß  dies  etwas  Nenes  war ;  aber  daß  es  gegen 
den  Küchenmonolog  des  Alexis  (oben  S.  45)  gehalten  einen  großen  Fortschritt 
bedentet,  ist  klar. 

Menander  hat  ans  nnn  seinen  Reichtnm  selbst  geöffnet  nnd  wir  dürfen  nur 
zagreifen.  Es  ist  wie  nach  den  Fragmenten  der  iiiöri  (oben  S.  45)  nnd  der  via 
(von  diesen  gleich  mehr)  sowie  nach  den  römischen  Bearbeitnngen  zn  erwarten 
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war:  die  Einzelrede  ist  als  eine  gleichberechtigte  Form  des  dramatischen  Aas- 
dracks  neben  das  Zwiegespräch  getreten. 

Ich  gehe  zimächst  die  im  Papyrus  von  Aphroditopolis  vorhandenen  Bmch- 
stücke  durch  und  vermeide  die  allgemeinen  Erörterungen  nicht,  die  sich  dabei 
aufdrängen.  Die  ZanCa^)  hat  woid  mit  der  großen  Prologrede  begonnen^),  von 
der  etwa  60  Verse  erhalten  sind.  Demeas  war  in  innerer  Erregung  über  das 
eben  Grehörte  aus  dem  Hause  gekommen,  hat  aber  nicht  geklagt  und  getobt, 
sondern  sich  zusammengenommen^,  und  zwar  um  alles  deutlich  und  ausführlich 
zu  erzählen,  wobei  er  sich  selber  einführen,  seinen  Hausstand  schildern  und 
sonst  den  Stand  der  Dinge  andeuten  mußte.  Das  tat  er  aber  überhaupt  nicht 
im  Selbstgespräch,  sondern  indem  er  wahrscheinlich  von  vornherein  das  Publikum 
anredete,  wie  wir  es  an  der  die  Anlage  der  Eede  aufklärenden  Stelle  54  ff. 
finden:  hier  ist  die  Erzählung  zu  Ende,  es  beginnt  die  Überlegung  (62): 

&6^^  Zxi  ikkv  ccbxf^g  iöri  Tothro,  yvagi^ov 

slvaif  natQbg  d'  3rov  äöt^  iötiv,  bXx   i^ov 

str^  —  oif  kiyo)  d\  Svögeg,  xgbg  v^äg  rovr'  iya 

oßd''  ixovocb,  tb  XQäy[ia  d'  elg  [liöov  q>6Q(o  55 

&  'i  ixilxo^  avtögf  oix  iyavaxt&v  oiöinm, 

'Ich  spreche  keine  Vermutung  aus,  beklage  mich  über  niemanden,  ich  lege  euch 
nur  vor  was  geschehen  ist  und  was  ich  gehört  habe',  doch  damit  ihr  mir  ratet 
und  wir  zusammen  zu  einer  richtigen  Schlußfolgerung  gelangen. 

Dieselbe  Anrede  ävögsg  kehrt  im  nächsten  Monolog  des  Demeas  wieder,  wo 
er  sich  gleichfalls  aus  dem  Affect  zur  ruhigen  Überlegung  zurückruft  (113): 
nagdßoXog  6  löyog  löag  iöt*,  ävögeg,  ilX  iX'qd'Lvögy  und  gleichfalls  in  einer  beiseit 

gesprochenen  Überlegung  V.  337 :  &v  8i  fiov  [fii)  d^i^r*],  ävögsg^  TcarafiiveiVj 

ri  ÖBt  xoBtv]^)  Ebenso,  in  aufgeregter  Erzählxmg,  'ExitQ.  392.  Dieses  Svögsg 
erweist  die  Fragmente  24  K.  {'AXistg)  und  461  (T^r^iy)  als  Monologverse,  ebenso 
die  Rede  des  Verliebten  frg.  536: 

[lä  v^  *A&tjvaVj  &vdQ6g,  elxöv^  ovx  i%<o 


1)  Ich  beginne  mit  der  Za^Ua^  weil  aus  dem  Angriff  auf  Chairephon  wenigstens  ein  relativ 
hohes  Alter  des  Stückes  folgt  (A.  Körte  Archiv  für  Pap.f.  lY  516),  während  die  IIsifinsiQOfiivri 
gegen  300  zu  setzen  ist  (Hermes  XLUI  140). 

2)  Hermes  XLIII  161.  Ich  halte  dies  auch  gegenüber  Roberts  Reconstmctionsversach  für 
wahrscheinlich. 

3)  Ein  directes  ZeagniS  dafür  liegt  in  den  Versen  47.8  vor: 

n&ym  nQofjld'ov  toütov  SvniQ  iv^dde 

xQ6nov  &Qt£(os  i^ffld^ov,  ilftvxfj  ndvtf. 
Lefebvre  hat  hfjl^ov  für  iiijl^ov  gesetzt  and  damit  seine  Nachfolger,  alle  soviel  ich  sehe  (nur 
daß  van  Leeuwen  natürlich  richtig   il<tfjl&ov  geschrieben  hat)  in  die  Irre  geftihrt.    Demeas  sagt, 
daS  er  die  Vorratskammer  verlassen  habe  ganz  ohne  Aufregung  zu  zeigen,  ebenso  wie  er  vorher 
aus  dem  Hause  auf  die  Bühne  getreten  sei. 

4)  Auch  385  Parmenon  abgehend:  i^ivgi/juati  <xl  xh  %>a%6if\  Nachr.  der  Gott.  Ges.  1907 
8.  838. 
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avQBlv  iiioiav  xqi  yeyovöu  nQciyfiatif 

^ijrdji/  XQog  ifiavrbv  xC  taxi(og  ixoXXvsif 
vielleicht  auch  aus  dem  Prolog.    Das  merkwürdigste  hierher  gehörige  Stück  ist 
die  Rede  des  jungen  Philosophen  im  Papyrus  Weil*);  er  hebt  an: 

igriiiia  (idv  iörv  xoix  ixoiiöstav 

ovo  eis  nuQAv  yiov  töbv  löycov  &v  av  Xiy(o, 
also  mit  der  Motivirung  eines   einsamen  Selbstgesprächs,   wie   haec    certe   deserte 
loca  et  taciturna  querenti;  und  darauf  folgt: 

iycj  xbv  üXXoVj  ävdQsgy  itef^vi^xsiv  nikai 

al&v  ov  l^ov  tovtö  fiot  TCLörsvöatej 
also  eine  Eede,  wie  sie  vordem  an  den  Chor  gehalten  werden  konnte,  oder  auch 
an  die  Zuschauer ;  nur  daß  weder  im  einen  noch  im  andern  Falle  die  hier  in  den 
ersten  Versen  ausgesprochene  Fiction  möglich  gewesen  wäre.  Aristophanes 
sagt  axnoC  ydg  iö^iev.  Den  Widersinn  zeigt  am  deutlichsten  der  Prolog  des 
Mercator,  der,  gleichfalls  im  Eingang  der  Rede,  im  scurrilen  Stil  die  Gregensätze 
sondert:  4ch  will  nicht  yfl  ts  xovQav^  reden,  vobis  narrabo potius  meas  nunc  mise- 
rias.'  Man  möchte  das  Fragment  einer  früheren  Entwicklungsphase,  der  Über- 
gangszeit aus  der  alten  in  die  chorlose  Komödie  zuschreiben ;  es  spielt  in  naiver 
Weise  mit  der  neugewonnenen  Freiheit  einsamer  Rede  und  der  alten  des  xQvych 
dÖQ,  frei  mit  dem  Publikum  zu  verkehren. 

Denn  daran  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  die  Anrede  ans  Publikum  ans  dieser 
Freiheit  der  Komödie  stammt,  nicht  aus  Reden  an  den  Chor,  wie  die  der  Medea 
oder  des  Menoikeus  (Phoen.  991).  Euripides  ist  in  seinen  Prologen  hart  an  das 
aristophanische  g)BQ6  d'^  xaxBlnto  xotg  ^saxatg  xbv  köyov  herangekommen,  die  Ko- 
mödie hat  es,  wie  wir  sehen  {2Jafi.  114.  338  'EnixQ.  392),  nicht  nur  in  den  Pro- 
logen  (wie  IIbqix.  7.  50)  beibehalten.  Plautus  hat  die  Anrede  ans  Pablikum  in 
den  Reden  des  prologus  und  den  Vorreden  handelnder  Personen  and  Reden  im 
Prologstil  (Amph.),  aber  auch  sonst  oft  in  Monologen  ^),  auch  in  Monodien,  deren 
Fassung  seine  erweiternde  Hand  zeigt  ^,  oder  an  Stellen,  die  sicher  von  ihm 
selber  kommen^).  Terenz  hat  das  perhorrescirt *),  nicht,  wie  wir  jetzt  mit  Be- 
stimmtheit sagen  können,  weil  er  es  in  seinen  Vorlagen  nicht  fand,  sondern  aus 
eigner  Ansicht  vom  nginov  in  seiner  Kunst;  ja  er  hat  sich  hier  in  einem  wesent- 
lichen Punkt  von  Art  und  Stil  der  attischen  Komödie  entfernt,  in  der  jederzeit, 
wenn  es  ihm  beliebte,  der  einsam  oder  beiseit  Redende  sein  Wort  ans  Pnblikum 
richten  durfte.    Menanders  Prologe,  besonders  die  erzählenden  und  überlegenden, 


1)  Kock  adesp.  104,  Bücheier  Rhein.  Mos.  XXXY  96,  Wilamowitz  N.  Jahrb.  1908  S.  41. 

2)  Vgl.  Merc.  267.  851  Stich.  410.  579.  673  Poen.  921  Rud.  293  Mü.  1130  Troc.  482  Pseud.  562. 

3)  Vgl.  Most.  93  eist.  678  Truc.  463  Gas.  879  Aul.  715. 

4)  Bacch.  1072  ne  mireminij  quod  non  triumphOf  Stich.  446  ne  voa  mireffttm  hominea  servolos 
poUxre,  Truc.  105  (vgl.  Plaut.  Forsch.  133  A.  3). 

5)  Euanth.  de  fab.  3,8  nihil  ad  populum  facit  actortm  vüut  extra  comoediam  loqui^  quod 
mtium  PlatUi  frequentisaimum. 
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geben  sich  oft  gradezu  als  UnteiTcdungen  des  Sprechers  nicht  mit  sich  oder  der 
Einsamkeit,  sondern  mit  dem  Publikum,  auch  wo  er  es  nicht  ausdrücklich  anredet. 

In  Demeas*  Prologrede  hat  Menander  das  typische  Motiv  der  Anrede  ans 
Publikum  in  ganz  besonderer  Weise  verwendet:  Demeas  muß  die  Empfindungen, 
die  ihn  bestürmen,  zurückhalten,  um  ruhig  erzählen  zu  können.  Auch  dies  ist 
eine  Mischung  der  wirklichen  Handlung  mit  ihrem  durch  die  komische  Freiheit 
herbeigeführten  Gegenteil;  aber  es  entsteht  dadurch  eine  an  sich  natürliche  und 
sehr  lebendige  did^söig  des  Sprechenden,  aus  welcher  Erzählung  und  Überlegung 
von  innerlicher  Bewegung  und  verhaltnem  Affect  hervorgehn.  Dabei  nimmt  er 
Bücksicht  darauf,  daß  den  Zuschauern  die  Disposition  der  Räume,  in  denen  das 
Erzählte  vorgeht,  beschrieben,  daß  erzählt  werden  muß,  welche  Stellung  die 
alte  Amme,  deren  Selbstgespräch  ihm  die  Sache  verrät,  im  Hause  hat.  Dies 
Selbstgespräch  imd  die  andern  Reden,  die  er  belauscht  hat,  wie  das  Durchein- 
anderlaufen  der  Leute  V.  12  agirt  er  in  directer  Rede  (unten  S.  89). 

Wie  Demeas  wieder  in  Aufregung  geraten  will  (64  il^Bözrix  oAcog),  kommt 
Parmenon  mit  dem  Koch ;  Demeas  tritt  während  des  Gesprächs  der  beiden  zurück  *). 
Auch  83  ff.  sind  Monolog.  Parmenon  läuft  davon  V.  109  und  läßt  Demeas  unter 
dem  Eindruck  des  bestätigten  Verdachts  in  höchster  Aufregung  zurück.  Der 
Monolog  109 — 141  hat  folgende  Anlage:  ein  leidenschaftlicher  Ausbruch,  An- 
rufung des  Ortes  und  der  Elemente  im  tragischen  Stil ;  davon  raft  sich  Demeas 
selber  zurück,  in  Selbstanrede:  xdrexs  öavrövj  xagrigsL  (112);  dann  redet  er  sich 
zu:  ovölv  yuQ  adixst  Moöxtaov  6b  (113).  So  beruhigt  wendet  er  sich  wieder  an 
seinen  eigentlichen  Gesprächsgenossen,  das  Publikum  {Tcagdßokoq  6  kdyog  üöoDg 
b6t\  avÖQsgj  akX  iXri&tvög),  und  überlegt,  indem  er  sich  alles  vor  Augen  stellt 
was  geschehen  ist,  was  vermutlich  geschehen  ist,  was  wahrscheinlich  nicht  ge- 
schehen  ist.  Die  Überlegung  führt  zum  Entschluß,  der  wirft  ihn  in  die  Aufregung 
und  Selbstanrede  zurück;  auch  diesmal  sucht  er  sich  zu  überwinden-),  mit  wenig 
Erfolg,  wie  wir  gleich  durch  den  Koch  erfahren.  Ein  kunstvoller  Aufbau :  aus- 
brechende Leidenschaft,  gewaltsames  Zurückdrängen,  scheinbar  rahige  Überlegung, 
neues  Hervorbrechen  und  Bändigen  zugleich,  dies  beidemale  durch  Selbstanrede, 
die  erzwungene  Ruhe  durch  die  Anrede  Svögeg  bezeichnet. 

Der  Koch  tritt  allein  aus  dem  Hause  V.  142,  um  Parmenon  zu  suchen.  Er 
beginnt  &IX  ocqu  ngöö^e  t&v  d'VQöv  iör^  ivd'äda]  das  heißt,  er  hat  drinnen  ge- 
sucht und  gerufen,  mitten  im  Sprechen  kommt  er  heraus.  So  ruft  er  auch 
weiter:  nat,  UaQfiBvoDv^).  Mit  diesem  Suchen  verbindet  und  vermischt  sich  in 
der  kurzen  Rede  der  Schrecken  über  den  an  ihm  vorbeistürzenden  Demeas ;  kein 
Wort,  das  nicht  aus  der  Situation  natürlich  hervorginge. 


1)  Oben  S.  G8  V.  06  la]tiov  ainbv  nagayccysCv  iöti  rot)[rov  otnads]  ergänzt  van  Leeuwon. 

2)  141  dwMov  S^  &vd6xovy  naQviQtiaov  eifyiv&Sy  so  Catull  obstinaia  mente  perfer,  öbdura. 

3)  Van  Leeuwen  nimmt  an,   da£  der  Koch  mit  seinem  Gehüfen  herauskommt  and  spricht; 
dann  würde  es  zum  Schluß  (153)  nicht  heißen  iu%q6v  itnanocn/iaofiat^  sondern  ^natpiütdtfiB^a. 

Abhandlangon  d.  K.  Um.  d.  Wu«.  la  Oftitinfra.    Phil.-hift.  Kl.   N.F.  Bud  lO,t.  H 
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Nach  der  Anstreibungsscene  steht  Chrysis  weinend  vor  dem  Hanse;  Nike- 
ratos  kommt  hinzu  und  stellt  über  das  Opfertier  seine  Betrachtungen  an;  dann 
erblickt  er  Chrysis :  &  ^HgdxkBi^^  xl  tovxo ;  ngööd-s  t&v  d^vQ&v  etfTtpcs  XQvölg  rjös 
xXaCovöa,  Das  ist  genau  wie  in  den  euripideischen  Monologen  auftretender  Per- 
sonen: ia'  TL  XQi\ii>a\  xixv  6q&  Tigb  dm^ättov  (Her.  525),  la'  &  Q-boC^  xCv*  släov 
Stifiv;  ix^Cdxr^  bQS)  yvvaixbg  aUta  (Hei.  71).  Ahnlieh  ist  das  xC  xairta  des  One- 
simos  'EmxQ.  170,  ähnlich  angelegt  die  Monologe  FefOQy.  35  (41  &  x^^9^)y  ™ 
Papyrus  von  Ghorän  V.  160  (163  xcg  ovxos]).  Es  ist  das  fehlende  Glied,  das 
oben  S.  67  aus  dem  Zusammenhang  von  Plautus  ui^ji  Euripides  erschlossen 
werden  konnte. 

V.  203  stellt  Demeas,  allein  gelassen,  eine  kurze  Betrachtung  über  die  Wir- 
kung an,  die  auf  Nikeratos  die  Nachricht  üben  wird,  die  er  eben  erhält ;  da  hört 
er  schon  den  Lärm  drinnen  und  Nikeratos  stürzt  heraus.  Bald  wieder  allein 
gelassen  überlegt  und  beschließt  Demeas  (218  ff.)  was  zunächst  zu  tun  ist.  Auch 
die  letzten  Worte  des  Aktes  (269.70)  spricht  Demeas  nachdem  Nikeratos  ab- 
gegangen ist. 

Den  neuen  Akt  eröffnet  Moschions  Monolog :  es  wurmt  ihn  nachträglichj  daß 
der  Vater  den  Verdacht  auf  ihn  geworfen  hatte;  zuerst  war  er  zufrieden,  daß 
er  sich  reinigen  konnte, 

3(ito]g  da,  [fiövog  or']  ivv[ovg  yiv]ofiaL 

xal  Xafißdv(o  Xoyiö^öv,  i^8[6xr]xa]  vvv  275 

xakecog  i^avxov  xal  xaQ(ol^v^[fiai  6(p]6SQa 

i<p   olg  fi    6  nax^Q  vnekaßsv  [fA^aoxrixevaL, 
Die  stille  Überlegung  hat  ihn   in  heftigen  Zorn   versetzt,   und    wenn    nicht  der 
andre  Affect,  die  Liebe,    dagegenstünde,   so  ginge  er  auf  und  davon.      In  diesem 
koyiöfiög  ist  er  noch  begriffen ;  er  führt  ihn  jetzt  zu  dem  Entschluß,  seine  jugend- 
liche Würde  wenigstens  durch  den  Schein  zu  wahren :  rc5  köyqi  ^6vov ccvxbv 

(poßfjöai  ßoiiko^cu  q)d6xG}v  änatQBLv,  Das  Spiel  muß  den  Knaben  in  heftiger  Er- 
regung zeigen:  er  täte  was  so  viele  tun,  in  der  Komödie  und  gewiß  auch  im 
Leben  jener  Zeit,  wenn  ihn  die  Braut  nicht  hielte:  vvv  d'  oi  xotjög^  dtä  öij 
nkayyav  (pikrdxri^  die  Apostrophe  zeigt  das  Pathos.  Das  Resultat  der  Über- 
legung wäre  possenhaft,  wenn  es  nicht  die  ^Überlegung  eines  so  jungen  Menschen 
wäre;  dem  ist  es  bitter  ernst  damit,  das  zeigt  auch  die  folgende  Scene  mit 
dem  Vater. 

Parmenon  kommt  von  seiner  Flucht  zurück  (294): 

&kk^  ovxool  y&Q  elg  Siovxd  ffc[ot  xakGig\ 

[xai\Qhv  TtaQSöxLV,  bv  iiakiöx    ißov\k6^\riy. 
Man  erwartet,   nicht  nur   nach  der  Gewohnung   von  Plautus  und  Terenz    her^), 
ein  Wort   darüber,   daß  Moschion  sich  zunächst  zurückzieht;    es    mag    wohl   ein 
Vers  ausgefallen  sein.     Parmenons  Monolog  ist  scurrü,  er  überlegt  dem  Publikum 
etwas  vor:    xa%'lv  yäQ  ovxgjöI  öatp&g  6x£il;6^s^aj   und  zwar  tritt  er  nicht  mitten 


1)  V.  G6.  153  üegin.  64.   'Enirg.  523.    Fedo^y.  33. 
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in  der  Überlegung  auf,  die  ihn  doch  auf  seinem  Wege  begleitet  und  zurückge- 
führt hat,  sondern  er  fängt  von  vorne  an;  das  heißt,  er  verwendet  eine  ausge- 
bildete Form,  die  wie  für  den  Prolog  so  auch  für  diese  Art  belustigender  Rede 
conventioneil  geworden  ist. 

Nachdem  Moschion  den  Sklaven  ins  Haus  geschickt  hat,  kommen  ihm  die 
Bedenken,  die  er  im  Monolog  319 — 324  ausspricht  und  dann,  während  der  Scene 
mit  dem  Vater,  in  den  beiseit  gesprochenen  Worten  837 — 341  (oben  S.  79)  fort- 
spinnt. Hier  redet  er,  und  zwar  mit  Beziehung  auf  den  Monolog  319  ff.,  die  Zu- 
schauer an  {tovrl  yäQ  aQzt  Tcagikiicov  339) ;  möglich  wäre  es,  daß  V.  320  die  An- 
rede Svögeg  zu  ergänzen  wäre  (ösrjöerai.  ovrog  xaxa^svstv  (i  [&vdQs]g).  Die  Reste 
weisen  in  eine  andre  Richtung  ^),  aber  auch  so  ist  durch  V.  339  angedeutet,  daß 
auch  319  ff.  eine  an  die  Zuschauer  gerichtete  Rede  sein  soll. 

Der  erste  Act  der  ^ETeitgixovrBg  hat,  soweit  er  erhalten  ist,  von  Monologi- 
schem nur  die  paar  Worte  des  auftretenden  Onesimos  165  und  des  den  Akt  be- 
schließenden Syriskos.  Zu  Anfang  des  zweiten  Aktes  tritt  Onesimos  allein  auf 
und  legt  seine  Bedenken  und  Befürchtungen  dar.  Er  ist  darin  so  vertieft,  daß 
er  die  vor  dem  Übermut  der  Zecher  aus  dem  Haus  flüchtende  Habrotonon  nicht 
wahrnimmt ;  beide  sind  mit  ihren  Betrachtungen  beschäftigt,  bis  der  auftretende 
Syriskos  ihre  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  nimmt  ^):  ein  längere  Zeit  (202  bis 
226)  durch  Monologe  hindurchgeführtes  Spiel.  Die  Scene  beschließt  Onesimos 
mit  einem  Monolog,  in  dem  er  das  Resultat  des  Gesprächs  zieht,  weiter  überlegt 
und  bei  dem  Entschluß  angelangt  ist,  sich  nicht  wieder  um  andre  als  seine  eignen 
Angelegenheiten  zu  kümmern,  als  Smikrines  ankommt.  Onesimos  tritt  zurück, 
läßt  also  Smikrines  das  Feld  für  einen  Monolog  frei.  Das  nächste  Fragment  (358) 
beginnt  wieder  mit  kurzen  Einzelreden  der  beiden  heraustretenden  Frauen,  die 
dann  zum  Gespräch  übergehn. 

Auf  diese  Scene  folgt  der  Monolog  des  Onesimos,  dann  des  Charisios,  beide 
reden  im  äußersten  Affect,  jener  in  der  Aufregung  über  das  was  er  gesehen  und 
gehört  hat  und  der  Angst  um  die  eigne  Person,  dieser  in  der  Verzweiflung  über 
die  plötzlich  erkannte  Verwerflichkeit  der  eignen  Handlungen.  Onesimos  stürzt 
mit  gesträubtem  Haar  und  den  aufrichtigsten  Schreckenstönen  aus  dem  Hause: 
vxo^aiv6&'  afnog,  vij  tbv  ^AxdlXco,  liaivsxaiy  ifidvri  y  Ak'qd'cbgj  (McivBtat  vii  toi^g  d'Sirög. 


1)  Das  Satzgefüge  von  V.  319  ff.  scheint  dieses  zu  sein  (mit  Benutzung  der  Vorschläge  von 
A.  Körte,  Arch.  für  Pap.f.  IV  521,  und  van  Leeuwen): 

3ipd<j£i<ri  v4>v  6  n[a]ti/j(f'  dsri[a]s[tat] 
ovtog  xatafiivnv  ii[ov  'v&Jad^*  dsi^aetai  320 

&lXtog'  y>i%Qi  xCvog  S^\  et  yccQ  et^\  Zxav  do%fii,y 

8,  fiä  tbv  Ji6wü0Vf  oif  6vvafit{ai  dgäv  tl  ^h^i 

«wenn  ich  ihm  endlich  folgen  will,  nicht  nur  wenn  ich  sage  was  ich  nicht  ausführen  kann,  daß  ich 
ihm  dabei  einen  aufrichtigen  Eindruck  mache,  ist  das  möglich?'  Vgl.  z.  B.  Phüem.  frg.  10,5  K. 
Koim  ^üxiv  ^tSQOv  nag'  Mqov  laßsCv  tv%riv. 

2)  Richtig  V.  Arnim  Z.  f.  öst  Qymn.  1907  S.  1076,  van  Leeuwen  S.  22. 
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Dann  faßt  er  sich ;  tbv  deönÖTtiv  Hyto  Xagiöiov  und  akX  ö  yiyov  [ip&],  und  erzählt 
nun  dem  Publikum  (392  &vÖQ£g)  mit  aller  vnöxQLöig;  die  Erzählang  bringt  ihn 
wieder  aul*  die  eigne  Gefahr,  die  ihn  auch  aus  dem  Hause  getrieben  hat  (409 
ÖLÖTtSQ  vnBxdsdinca  öbvq^  i^o)  kd^Qo)^  und  er  läuft  vor  dem  ankommenden  Herrn 
davon.  Dessen  Selbstgespräch  ist  durch  die  Erzählung  vorbereitet  (398  ff.),  es 
verläuft  ganz  in  Worten,  wie  sie  durch  den  Sturm  der  Empfindung  bervorge- 
trieben  werden.  Man  könnte  von  Onesimos'  Rede  dasselbe  sagen,  "wenn  er  sich 
nicht  mit  den  angeführten  Worten  ausdrücklich  zur  Erzählung  anschickte.  Dies 
ist  das  einzige  Zeichen  conventioneller  Form  in  diesen  Monologen  und  damit 
überhaupt  in  den  ^EmxQinovxsg^  soweit  sie  erhalten  sind.  Denn  die  Rede  des 
Smikrines  448 — 463  ist  Dialog  mit  Sophrone  ins  Haus  zurück,  mit  wenigen 
monologischen  Worten. 

Diese  Scene  der  beiden  aufeinander  folgenden  Monologe  383 — 423  hat  in  der 
Anlage  eine  entschiedene  Ähnlichkeit  mit  der  Scene  des  Dieners  und  des  Herakles 
in  der  Alkestis:  wie  der  Diener  zuerst  auftritt,  dann  der  Held,  -wie  der  Diener 
das  Wesen  des  Helden  beschreibt,  das  dann  dieser  lebendig  darstellt,  hier  wie 
dort  bei  der  für  den  Ausgang  entscheidenden  Entwicklung  der  Breignisse.  Bei 
der  Seltenheit  der  wirklichen  Monologe  im  Innern  der  Tragödie  kann  man  wohl 
auch  hier  an  eine  Anknüpfung  glauben. 

Die  Verschiedenheit  des  Prologs  der  JlBQixBiQO^ivri  von  dem  der  2^aiiCa,  der 
Conventionellen  Prologerzählung  von  dem  Bericht  einer  handelnden  Person  über 
das  eigne  Erlebniß,  springt  ins  Auge;  aber  beide  reden  das  Publikum  an.  Ein 
Monolog  ist  wahrscheinlich  der  Rede  der  Agnoia  vorhergegangen  ^).  Die  Hand- 
lung beginnt  mit  einem  Monolog  des  Sosias  (52):  er  erzählt  unbefangen,  wie  er 
Polemon  verlassen  und  warum  dieser  ihn  ausgeschickt  hat.  Doris  kommt,  zuerst 
ins  Haus  zurück,  dann  in  gesteigertem  Ton  zu  sich  selber  sprechend,  Sosias  im 
Hintergrunde  teünehmend.  Während  der  Scene  des  Moschion  und  Daos  (in  dem 
von  Lefebvre  zur  2Jafi£a  gesetzten  Blatt  J)*)  bleibt  jener  zweimal  (380—85- 
392 — 97)  allein  vor  dem  Hause,  wie  der  Moschion  der  2Ja/x/a,  und  sa^  was  die 
Situation  natürliches  ergibt.  Dann  wieder  ein  Monolog  des  Sosias,  wie  52, 
wieder  mit  conventioneller  Erzählung  anhebend,  aber  dann,  der  Handlung  ent- 
sprechend, von  bewegterem  Ton.  Der  folgende  Monolog  des  Moschion  dagegen 
{IIbqix.  117)  beginnt  lebhaft  und  geht  in  einfache  Erzählung  über :  &g  yäg  ra^ttfr 
Blöf^X^ov  — ,  die  aber,  ehe  sie  für  uns  zu  Ende  geht,  Moschions  monologische 
Selbstbetrachtung  {itQbg  ifiavtbv  iXsyov)  als  solche  einführt.  Einen  aus  der  Er- 
regung des  Moments  hervorbrechenden  Monolog  hat  noch  das  Fragment  von 
Oxyrhynchos  V.  9—14. 

Ich  füge  zunächst  an  was  uns  sonst  die  Fragmente  lehren.  Das  Fragment 
des  rBtoQyög  beginnt  mit  der  Rede  des  Jünglings,  die  entweder  das  Stück  er- 
öffnete  oder  bald  auf  den  Anfang  folgte.    Er  steht  schon  lange  vor  der  Tür 


1)  Hermes  XLni  143. 

2)  Ich  citire  dieses  Blatt  Tlegin.  (£.). 
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wagt  nicht  anzuklopfen  und  geht  dann  wieder  davon.  Wir  hören,  daß  er  vxb 
vvxxa  von  der  Reise  zurückgekehrt  und  nicht  ins  Haus  gegangen  ist;  er  kommt 
also  nach  einer  anderswo  zugebrachten  Nacht  mit  dem  Frühesten  wieder :  das  ge- 
schieht im  natürlichen  Lauf  der  Dinge ;  auch  daß  er  sich  wieder  nicht  entschließen 
kann  einzutreten,  ist  wohl  motivirt :  hie  ilico  errat  intra  muros  dvicos,  wieBacchis 
sagt.  So  tritt  er  also  nur  auf  um  sein  Herz  zu  zeigen,  und  freilich  um  zu  er- 
zählen was  vorgeht.  Es  folgt  das  Zwiegespräch  der  Frauen;  sie  sehen  Daos 
kommen,  treten  bei  Seite  und  geben  ihm  so  Gelegenheit  zu  einem  kleinen  Auf- 
trittsmonolog ^),  der  gleich  in  die  Begrüßung  ausläuft. 

Aus  der  IIXöxiov  führt  Gellius  (ü  23)  zwei  Monologe  an:  den  des  Alten, 
der  sich  über  seine  Frau  beklagt;  daß  es  Selbstgespräch  ist,  geht  weder  aus 
Gellius'  noch  aus  Menanders  Worten  mit  voller  Sicherheit  hervor,  wohl  aber 
aus  der  Monodie  des  Caecilius;  dann  eine  Soloscene  des  Sklaven,  der  die 
Schmerzenslaute  der  jungen  Herrin  vor  der  Tür  belauschend  timet  irascitur  shs- 
picatur  miseretur  äolet  (§  18) ;  eine  Scene,  die  an  ^Enixg,  404  ff.  erinnert.  Darauf 
erfährt  er  im  Gespräch  die  Sachlage  und  läßt,  wie  es  scheint  gleichfalls  mono- 
logisch, die  von  Gellius  mitgeteilte  Lebensbetrachtung  als  Abschluß  und  Nach- 
klang der  Dialogscene  vernehmen. 

Von  frg.  24.  461.  B36  und  adesp.  104  (mit  der  Anrede  an  die  Zuschauer)  war 
oben  die  Rede;  monologisch  ist  offenbar  auch  frg.  541,  die  liebestheoretische 
Überlegung.  Vor  allem  lehren  auch  die  Fragmente,  wie  die  2Jafi(a,  daß  Menan- 
der  die  euripideische  Prologrede  zwar  keineswegs  perhorrescirt,  aber  doch  wahr- 
scheinlich in  einer  gewissen  Periode  seiner  Dichtung,  im  Gegensatz  zu  Euripides' 
späterer  Art,  auf  stärkere  Motivirung  der  Prologrede,  in  der  Art  der  Orestie, 
der  Medea,  der  Wolken,  gerichtet  war.  In  den  Fragmenten  finden  sich  die 
Spuren  von  drei  Prologen  des  Liebhabers,  der  vor  seinen  Sorgen  wie  Strepsiades 
vor  den  seinen  keinen  Schlaf  findet,  das  beste  Motiv,  das  für  ein  natürliches 
Selbstgespräch  gefunden  werden  kann*).  Im  Jvöxokog  trifft  eine  zweite  Person 
den  Nachtwandelnden:  a  Svötvxi^gj  xi  oi  xa^evÖBig]  (frg.  137),  frg.  739  redet 
ein  Liebhaber  die  Nacht  an ;  am  bezeichnendsten  für  die  Technik  ist  der  Eingang 
der  'EnixXfjQos  (frg.  164): 

&Q^  iötl  itdvrcDV  iygwtvia  Xakiötcctov ' 

i^ih  yoi/v  ivaönjöaöa  dsvgl  iCQoayBxai 

XakBlv  an^  <^PZ^?  tc&vxül  xhv  ifiavxov  ßCov* 
slxa  £|^^  TÖ  dtifiyni^a  (Theon):   hier  sehen  wir,   wie  das  Motiv  zur  Handhabe  der 
Erzählung  erstarrt  ist*). 


1)  Syros  wird  erst  V.  39  angeredet  (A.  Körte  Herrn.  XLIII  55).  Sklaven  begleiten  naturlich 
die  allein  sprechenden  Personen  oft,  ohne  während  des  Monologs  berücksichtigt  za  werden;  so  bei 
Plautus  z.  B.  Most.  431,  vgl.  467,  Stich.  402,  vgl.  418. 

2)  Vgl.  Frantz  de  com.  att.  prol.  31  ff. 

3)  Diese  Prologe  hat  Philemon  im  *Ey,noQog  persiflirt.  Charinns  will  (Merc.  2)  *zwei  Dinge 
zugleich  tun':  et  argumentum  et  meos  amores  eloquart  d.  h.  beides  an  dieselbe  Adresse,  das  Publi- 
kum; nicht  das  argumenium  ans  Publikum  und  die  amores  an  die  Elemente:  non  ego  item  facio  ut 
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Einen  Zusammenhang  gibt  wieder  das  große  Berliner  Fragment  ^).  Nach 
zwei  Dialogscenen  erscheint  aaf  der  leeren  Bahne  der  Vater  des  einen  Lieb- 
habers mitten  im  Selbstgespräch  (V.  53) :  xal  ti  not^  &v  sttj ;  Das  ungewohnte 
Benehmen  des  Sohnes,  der  ihn  mfen  läßt,  statt  sich  wie  sonst  vor  ihm  zu  ver- 
bergen, hat  ihm  anf  dem  ganzen  Wege  vom  Gut  in  die  Stadt  za  denken  ge- 
geben; dies  laute  Denken  setzt  er  bis  an  die  Tür  seines  Hauses  fort,  dann  tritt 
er  ein,  nm  nachzusehn,  ob  der  Sohn  za  Hanse  ist;  dieser  kommt  heran  den 
Vater  suchend,  dann  finden  sie  sich  und  der  Dialog  beginnt. 

Die  Komödienreste  der  beiden  Papyri  von  Ghorän*)  haben  drei  kurze  Aof- 
trittsmonologe,  zwei  von  unmittelbar  hintereinander  auftretenden  Personen  (Y. 
lOB.  107);  der  dritte,  V.  160  fP.,  erzählt  in  ganz  conventioneller  Art  (vgl.  Körte 
S.  56),  aber  das  lehrt  uns  nichts  Neues'). 

Menander  erinnert  selber  den  Hörer  häufig  daran,  daß  ihm  der  Monolog 
kein  dramaturgisches  Kunstmittel  ist,  sondern  die  Wiedergabe  einer  alltäglichen 
Erscheinung.  Er  läßt  seine  Personen  Monologe  wiedererzählen,  die  sie  mitan- 
gehört  haben  {IJafi.  30  xgbg  avxif^v  (fnjtsij  'Exixq,  409  S.),  im  Monolog  Selbstgespräche 
wiederholen,  die  sie  mit  sich  selber  geführt  haben  {ÜBQtx,  138  xgbg  dgiavxbv  iU- 
yovy  'EjtitQ.  3Bff.)*);  er  läßt  sie  auf  die  laute  Überlegung,  die  sie  anstellen,  aus- 
drücklich hinweisen  {Zufi.  300  'Enitg,  347),  es  ist  was  jeder  tut  (jEjti.rQ.  35): 

iv  vvxtl  ßovX'^  ä\  SxeQ  &na6i  yCyvsxaiy 

didovg  iiiavrdi  dukoyiiöfiriv '  ifiol 

xC  jtaidoxQOifias  xal  xax&v; 

alios  in  eomoediia  vi  vidi  amoris  facere,  qui  aut  noeti  aut  die  aut  soli  aut  lunae  miserüu  namuä 
suas :  —  vöbis  narräbo  poiius  meas  nunc  miserins.  Wir  sehen  wie  der  Medeaprolog  gewirkt  hftt 
(▼gl.  Gott.  Qel.  Anz.  18d8  S.  747),  wir  würden  es  auch  ohne  die  drei  Prologreste  Menanders  seha; 
aber  durch  diese  wird  es  ganz  klar,  gegen  wen  der  Spott  Phüemons  gerichtet  war.  Menanden 
aus  der  Situation  und  dem  nd^og  wohlmotivirte  Liebesprologe  wurden  zu  reichlich^  das  MotiT  griff 
sich  ab.  Im  Mercatorprolog  geht  dann  die  Persiflage  weiter,  16  ff.,  die  Geschwätzigkeit  des  Lieb- 
habers, die  nie  zur  Sache  kommt.  Nach  Athen.  XIII  594  d  erklärte  man  einen  Vers  Menanders  als 
Polemik  gegen  Philemon. 

1)  BerL  Klass.texte  V  2  S.  115. 

2)  P.  Jouguet,  B.  C.  H.  XXX  103  ff.  A.  Körte  Hermes  XLUl  38  ff. 

3)  Merkwürdig  sind  die  beiden  auf  der  Rückseite  des  zweiten  Fragments  von  verschiedenen 
Händen  nachträglich  geschriebnen  Prologe  (S.  126  f.  141,  vgl.  A.  Körte  S.  42),  der  eine  Eros  der 
andre  Aphrodite  in  den  Mund  gelegt :  nichtige  Spielereien,  die  aber  doch  für  spätere  Aufführungen 
angefertigt  zu  sein  scheinen  (xal  ra%'  &v  tiveg  t&v  ^Troxpirc&v  disüxsvandvsg  siev  aijx6v  wie  es 
in  der  vit6&i6ig  des  Rhesos  heißt).  —  Daß  das  Fragment  Hibeh-Pap.  I  24  ff.  einen  Monolog  mit 
Selbstanrede  enthalte  (V.  13  ff.),  ist  eine  grundlose  Vermutung  von  Blass  (vgL  Rhein.  Mus.  XUI 
103,  Hermes  XLI  631).  Auch  sonst  gehe  ich  auf  zweifelhafte  Fragmente  nicht  ein,  deren  es  viele 
gibt  (z.  B.  das  aus  dem  ^oiviuldrig  des  Straton). 

4)  Vgl.  in  der  Erzählung  des  Simo  (die  nur  darin  von  Menander  abweicht,  daß  sie  bei  diesem 
an  die  Frau,   nicht   an  den  Freigelassenen  gerichtet  war)   Ter.  And.  82   egomet  conHnuo  mecum: 

'certe   oiptus  est,  h(ibet\    110  sie  cogitäbam:  *hic quid  hie  mihi  fadet  pairiV     125  percussit 

ilieo  animum:  *attat,  hoc  illud  est  — '.  Aus  Plautus  weiß  ich  dergleichen  nicht  anzoftihren.  Ab«r 
Ar.  Pac.  67  ^tpaauB  yäq  nqbg  avxbv  h^adi'  n&g  äv  no'^  äfpinoinriv  av  tbd^  rot)  4di6s'y  Unten  S.  111  f 
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So  ist,  als  laute  Überlegung,  die  einsame  gemeint,  die  f rg.  447  empfohlen  wird : 

[<i^]o(»&v  rt  ßovXevöM  xarä  öavtbv  ysvöfASvog' 
rb  6v(i(piQov  y&Q  oi)%  bgazai  rc5  ßo&v^ 
iv  Tf$  nQbg  ainbv  &  ivaXoytö^ai  (paivstcu. 

Damit  stimmt  es  zusammen,  daß  von  den  Monologen  der  drei  Stücke  nur 
die  Prologreden  zu  einem  bestimmten,  im  engeren  Sinne  dramaturgischen  Zweck 
eingeführt  sind.  Wir  haben  gesehen  (S.  74),  wie  selten  es  bei  Plautus  und  Terenz 
vorkommt,  daß  eine  mit  sich  selber  redende  Person  einem  Lauscher  ein  Geheimniß 
.verrät;  hier  bei  Menander  kommt  das  überhaupt  nicht  vor,  obwohl  in  der  Er- 
zählung des  Demeas  {Uafi.  25  ff.)  dies  Motiv  ausdrücklich  angewendet  wird.  Über- 
haupt hat  es  ja  nichts  Unnatürliches  oder  Gezwungenes ;  aber  man  sieht  auch 
hier,  daß  es  nicht  dramaturgische  Überlegung,  sondern  der  Zwang  der  mensch- 
lichen Art  und  Weise  ist,  der  dem  Monolog,  sobald  das  Hindemiß  des  Chors  be- 
seitigt war,  so  breiten  Baum  verschafft  hat. 

Wenn  wir  nun  die  Kategorien,  die  uns  zur  Disponirung  der  plautinischen 
und  terenzischen  Monologe  verhelfen  haben,  auf  die  menandrischen  und  die 
anderen  um  sie  her  anwenden,  so  finden  wir  Auftrittsmonologe  Zufi,  271  'Emtg. 
202.  358.  383.  448  (das  meiste  ins  Haus  zurückgesprochen)  IIsQtx.  52.  117  (^afA.) 
435,  Berl.  Kl.t.  V  2,  117  v.  53,  pap.  Ghor.  105;  Zutrittsmonologe  Zccfi,  142  (der 
Koch  sieht  Demeas  nicht).  184  'Ejtirg.  165.  225.  360  (die  drei  nur  wenige  Worte) 
213  (s.  u.)  413  (Onesimos  im  Hintergrunde,  vielleicht  aber  ist  er  verschwunden, 
s.  u.)  nach  525  (Onesimos  ist  zurückgetreten,  wie  er  angekündigt  hat,  Smikrines' 
Monolog  verloren),  ileptx.  61  (Sosias  im  Hintergrunde),  Fsagy,  35]  Berl.  66,  Ghor. 
107.  160.  Die  drei  2Ja^.  184  Fscagy.  35  Ghor.  160  sind  von  ähnlicher  Anlage 
(oben  S.  82):  nach  einigen  Versen  erst  wird  der  Ankommende  auf  den  schon 
Anwesenden  aufmerksam.  Die  übrigen  Fälle  sind  teils  von  der  Art,  daß  die 
Worte  vor  der  Anrede  kaum  über  das  Auftreten  selbst  hinausreichen,  teils 
glaubt  der  Auftretende  allein  zu  sein.  Abgangsmonologe:  IJafi.  269  ^Exitg.  199; 
Übergangsmonologe:  Sa^.  203.  218.  319  'Emtg.  340  Hsgi^x,  (2:.)  380.  392  (Ox.)  7. 
Das  Sprechen  im  Affect  über  die  Köpfe  der  Anwesenden  fort,  abgesehen  natür- 
lich von  einzelnen  Ausrufen :  ^Enixg,  179.  338  (Gebet)  Ilegix.  173,  Ghor.  100.  103, 
Hibeh-pap.  16ff.^) 

Wir  haben  bei  Plautus  und  Terenz  mit  besonderer  Vorliebe  einen  Abgangs- 
und Auftrittsmonolog  so  gestellt  gefunden,  daß  sie  eine  Handlungspause  umgeben. 
Die  Frage,  ob  das  nach  der  Absicht  des  Dichters  wirkliche  Aktpausen  sind, 
können  wir  für  die  römischen  Komödien  nicht  nach  äußeren  Angaben  beant- 
worten; bei  Menander  liegen  jetzt  die  positiven  Antworten  vor,  durch  die  be- 
zeichneten Aktschlüsse,  und  die  negativen,  wo  die  Bühne  ohne  Aktschluß  leer 
wird.  Die  drei  Stellen  mit  xogov  zeigen  sowohl  'EstLxg.  201  als  IJccfL,  271  einen 
Monolog  vor  und  nach  der  Aktpause,  an  beiden  Stellen  die  Anlage  von  gleicher 
Art,   ein  kurzes  Schlußwort  nachdem   die  eine  Person  allein  geblieben  ist,  dann 


1)  Hermes  XLI  630. 
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ausführlicher  Monolog  za  Anfang  des  Aktes.  Das  dritte  x^9^^  ^^^  TlaQtx.  (2J.) 
347,  das  Intermezzo  des  im  Gefolge  der  Personen  herantanzenden  Chors,  wie 
wir  es  außer  dieser  Stelle  aus  dem  Jernstedtschen  Fragment  und  Alexis  frg.  107 
kennen  lernen  (oben  S.  44).  Bei  Alexis  ist  es  ein  Monolog,  der  dem  Intermezzo 
voraufgeht,  bei  Menander  in  beiden  Fällen  Dialog,  der  neue  Akt  der  IleQLxeipofiivTi 
beginnt  auch  mit  Dialog.  Diese  Form,  die  Ankündigung  eines  herantanzenden 
XG}fiog,  Laben  die  römischen  Bearbeiter  entfernt,  da  auf  ihrer  Bühne  der 
Chortanz  im  allgemeinen  durch  das  Flötenspiel  ersetzt  war;  aber  die  Spuren 
davon  haben  wir  im  Heautontimorumenos  gefunden  (S.  59)*).  Die  Bühne  wird 
nur  scheinbar  ohne  xoqov  leer  IIsqix,  {£,)  435,  wo  der  ankommende  Sofias  noch 
Moschion  mit  Daos  ins  Haus  treten  sieht;  Jlegtx,  117  ist  Sosias  als  Posten  auf 
der  Bühne  geblieben;  'Ethtq.  382  kündigen  die  hineingehenden  Frauen  den 
kommenden  Onesimos  an;  die  beiden  Verse  446.  7  sind  noch  unbestimmbar,  sie 
scheinen  einen  Monolog  zu  beschließen.  An  allen  vier  Stellen  tritt  ein  Einzel- 
redner auf.  Man  würde  an  keiner  dieser  Stellen  in  Gefahr  sein,  einen  Akt- 
schluß anzusetzen. 

Der  Doppelmonolog  zur  Einleitung  eines  Dialogs  (oben  S.  63  ff.)  findet 
sich  in  den  'EnttQ^Ttovreg  zwei-  oder  dreimal:  358  tritt  Habrotonon  ans  ihrer 
Tür,  Sophrone  aus  ihrer;  noch  die  fast  verlorenen  Verse  361  {&  ipcXzaroi  (^aoi) 
V.  Arnim)  bis  364  spricht  jene  und  den  Anfang  von  365  diese  für  sich.  Ob  One- 
simos nach  seinem  Monolog  V.  412  davonläuft  oder  sich  nur  versteckt,  ist  nicht 
zu  bestimmen;  vielleicht  beruhigte  ihn  der  Verlauf  von  Charisios'  Rede  und  er 
kam  wieder  hervor.  Merkwürdig  ist  die  Scene  202  ff. :  Monolog  des  Onesimos  * 
Habrotonon  kommt  aus  dem  Hause,  spricht  die  ersten  Worte  zurück,  dann  für 
sich;  ebenso  Onesimos  weiter  und  beide  wieder;  hier  (226)  scheint  es,  daß  sie 
sich  bemerken  und  anreden  werden,  da  tritt  Syriskos  auf  und  es  kommt  zum 
Gespräch  zwischen  ihm  und  Onesimos;  Habrotonon  hört  aufmerksam  zu,  erst 
nach  Syriskos'  Abgang  redet  sie  Onesimos  an.  Warum  die  beiden  von  V.  213 
bis  225  nicht  aufeinander  aufmerksam  geworden  sind,  ist  nicht  deutlich.  Die 
dritte  dazwischen  kommende  Person  verhindert  zunächst  den  Dialog  wie  Rud. 
83  ff.  (S.  63)  und  Most.  630  ff.  (S.  64).  In  der  Uafiia  beginnt  Moschion  den 
neuen  Akt  271  mit  Monolog,  er  sieht  Parmenon  kommen  296,  redet  ihn  aber  ohne 
ersichtlichen  Grund,  obwohl  er  in  erregter  Stimmung  ist,  nicht  an,  ehe  Parmenon 
seinen  Monolog  gesprochen  hat.  Die  typische  Form  gibt  dem  Dichter  den  An- 
laß, zur  Belebung  und  Färbung  der  Scene  den  Monolog  einzufügen.  IIbqlx.  52 
Monolog  des  Sosias;  Doris  kommt,  ins  Haus  zurücksprechend,  Sosias  im  Hinter- 
grunde. Zum  Dialog  scheint  es  nicht  gekonmien  zu  sein,  da  Doris  V.  70  wo 
das  Blatt  abbricht,  schon  den  öffnenden  Sklaven  anredet.  Der  Typus  findet 
sich  auch  im  Berliner  Papyrus  (62  ff.),  wo  Vater  und  Sohn  jeder  allein  auf  der 
Bühne  sind,  aber  nach  den  Monologen  zusammenkommen,  und  im  Papyrus  von 
Ghorän  106  ff. 

1)  Diese  Sparen  bemerkt  auch  0.  Koehler  in  der  sehr  guten  Leipziger  Dissertation  De  Hau- 
tontimorameni  Terentianae  compositione,  die  ich  noch  bei  der  Corrector  anfahren  lca.»in    S.  24  A  1. 
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Das  Zurücksprechen  der  allein  aus  dem  Hause  tretenden  Person  (oben  S.  67) 
findet  sich  'EnizQ.  213  Uagtx.  61  und  in  einer  Einzelscene  durchgeführt  *EmrQ. 
448;  das  Zurücktreten  vor  einer  auftretenden  Person,  deren  Monolog  nun  von 
einer  im  Hintergrunde  stehenden  belauscht  wird  (oben  S.  68),  'Enng,  523,  viel- 
leicht 412,  JJbqix,  64,  2Jaff.  66^),  Faopy.  33;  Zwischenreden  des  Lauschenden 
finden  sich  nur  Jlegix.  68*)  und  wahrscheinlich  (U.)  452*),  ferner  im  Hibeh- 
papyrus  *). 

So  finden  wir  alle  Typen  bei  Menander  wieder,  die  uns  als  Erscheinungen 
der  neuen  Komödie  aus  Plautus  und  Terenz  geläufig  sind.  Wir  finden  auch 
alle  Grade  der  Motivirung  wie  dort,  vom  momentanen  Ausdruck  des  unvermisch- 
ten  Aff'ects  bis  zur  gelegentlichen  Orientirung  des  Publikums.  Ich  brauche  nur 
auf  die  oben  gegebene  Übersicht  zu  verweisen:  wir  finden  Monologe  des  Aff'ects, 
der  Überlegung  und  persönlichen  Betrachtung,  der  Erzählung ;  nach  leidenschaft- 
lichem  Anfang  Sammlung  zur  Überlegung  (Za/ii.  110  ^Etcixq.  413),  zur  Erzählung 
(27aft.  1  'EniTQ.  383  IIbqik.  117),  von  der  Erzählung  zur  Überlegung  (^E^izq,  202 
IIbqlx.  {£.)  435  Fscogy.  1),  die  Überlegung  zum  Entschluß  durchgeführt  {Uafik.  110. 
219.  271  Efc^TQ.  202.  340).  Wir  haben  gesehen,  wie  der  Dichter  Erzählungen, 
die  am  leichtesten  das  Conventionelle  spüren  lassen,  durch  die  innere  Erregung 
des  Sprechenden  belebt;  äußerlich  belebt  er  sie  Öfter  noch,  als  wir  es  nach 
QuintUian  und  Terenz  (oben  S.  73)  zu  erwarten  hatten,  durch  die  inöxQiöig  in 
der  Wiedergabe  der  Reden,  von  denen  erzählt  wird  (Uafi.  12.  27  'Ejclzq.  207.893 
nBQix.  138). 

Alles  in  allem  hat  Menander,  so  wenig  er  sich  vor  der  Anwendung  der 
ausgebildeten  Form  fürchtete  und  so  wenig  er  in  jedem  Falle  die  Motivirung 
des  einsamen  Sprechens  von  sich  verlangte,  den  Monolog  mit  dramatischem 
Lebensblut  erfüllt.  Der  Dichter  erweist  die  theatralische  Berechtigung  jedes 
Monologes  durch  die  Tat.  Die  Charaktere  des  Demeas  und  Moschion  in  der 
2Jafiia,  des  Onesimos  und  Charisios  in  den  'EmtQinovrsgy  des  Moschion  in  der 
risgixeiQOfiavri  sind  auch  in  den  bewegtesten  Dialogscenen  nicht  lebensvoller  als 
wenn  die  Personen  mit  sich  selber  reden.  Die  Grundlage  des  Monologs  in  der 
natürlichen  Gewohnheit  ist  nur  die  Vorbedingung,  das  gestaltete  Gebilde  selbst 
gehört  dem  Dichter,  und  wenn  er  es  seinem  Ganzen  einzufügen  versteht,  so  daß 
es  als  lebendiges  Glied  an  der  Bewegung  eines  Organismus  teilnimmt,  dann  ist 
niemand  berechtigt  nach  der  Natürlichkeit  zu  fragen. 

10. 

Die  Tragödie  hat  nach  Euripides  kein  neues  Leben  gewonnen.  Euripides 
beherrschte  die  Bühne  und  eine  reiche  Production  ephemerer  Art  ging  auf  seinen 


1)  Über  £aii.  153  s.  S.  81  A.  3. 

2)  Vgl.  Hermes  XLIU  144  A.  1. 
8)  Vgl.  Hermes  XLUI  153. 

4)  Hermes  XLI  680. 

AbbandlanreB  d.  K.  Qm.  d.Wi«.  sn  OAUinr^n.    PUL-hisi.  Kl.    M.  F.    Baad  10,».  12 
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Wegen.  Die  alte  Komödie  starb  mit  dem  attischen  Reich;  und  aach  w'enn  sie 
weiter  hätte  leben  können,  hätte  sie  auf  der  hellenistischen  Bühne  keine  Existenz 
gehabt;  so  gab  sie  einem  neuen  Gebilde  Raum,  das  die  Fessel  des  Chors  abtat, 
um  sich  in  freier  Bestimmung  einer  strengeren  Form  hinzugeben.  Diesen  Schritt 
zur  Freiheit  hinzutun  erlaubte  der  Tragödie  die  sacrale  Feierlichkeit  ihres  Wesens 
nicht ;  oder  der  Mann  erstand  nicht,  der  als  svQBtilg  die  müssige  Frage  nach  dem, 
was  hätte  sein  können,  gelöst  hätte. 

Die  Tragödien  Senecas,  das  nächste  was  wir  nach  Euripides  als  Ganzes 
fassen  können,  zeigen  in  ihren  Chören,  sowohl  im  Verhältniß  zur  Handlang  wie 
in  der  metrischen  Form,  eine  Weiterbildung  des  euripideischen  Chors;  sie  geben 
uns  also,  fast  ein  halbes  Jahrtausend  jünger  als  Euripides  wie  sie  sind,  die  Ge- 
wißheit, eine  Fortentwicklung  der  jungen  Tragödie  auf  den  alten  Sahnen  wieder- 
*  zuspiegeln ;  *)  und  zwar  nicht  eine  solche,  die  der  Zeit  Senecas  fremd  w^ar,  denn 
diese  ganze  Kunst  ist  modern.  Daß  sie  das  ist,  muß  uns  freilich  w^arnen,  in 
Senecas  Tragödien  die  directe  Wiedergabe  einer  lebendigen  Erscheinung  grie- 
chischer Tragödie  zu  sehen.  Zwischen  dieser  und  Seneca  steht  die  moderne 
Rhetorik ;  und  wer  den  Zuschnitt  der  Handlung,  die  Charakterisimng,  den  Rede- 
stil Senecas  aus  der  griechischen  Tragödie  herleiten  will,  der  muß  einen  Seneca 
unter  den  griechischen  Tragikern  construiren. 

Der  Monolog  des  höchstgesteigerten  Affects  ist  zur  stehenden  Schnlübung 
geworden.  Die  Beispiele,  die  Apthonius  (prog.  11)  für  die  Ethopöie  gibt,  sind 
fast  alle  monologisch  ;  und  von  inakizai  wie  die  des  Hippodromos,  die  da  anfing: 
&Xk^  ifiavTÖv  ye  dvvafiai  (Philostr.  vit.  soph.  II  27,  9),  ließe  sich  leicht  ein  Haufe 
zusammenstellen.  Seneca  gibt  de  dem.  I  9  dem  Augustus  ein  nächtliches  Selbst- 
gespräch. Für  die  Monologe  seiner  Tragödien  sind  ihm  das  nächste  Vorbild  Ovids 
Metamorphosen  mit  den  Reden  derMedea  (VII  11.  192)  Scylla  (VIII  44)  Althaea 
(VIII  478)  Deianira  (IX  143)  Byblis  (IX  474)  Iphis  (IX  726)  Myrrha  (X  320) 
—  alles  Frauen  im  Brande  der  Leidenschaft.  Daß  Seneca  den  Monolog  suchte 
und  ihm  breiten  Raum  gab,  erklärt  sich  wohl  aus  der  Atmosphäre,  in  der  sich 
sein  poetisches  Treiben  überhaupt  bewegt ;  darum  kann  doch  die  Art,  -wie  er  den 
Monolog  behandelt  und  in  das  dramatische  Gefüge  einpaßt,  eine  Ent-wicklungs- 
stufe  bezeichnen;  und  was  wir  sonst  über  den  Zusanmienhang  von  Senecas 
Kunstform  mit  der  der  neueren  Tragödie  erkennen  können,  spricht  dafür  daß 
dem  so  sei. 

Sechs  von  den  acht  Tragödien 2)  beginnen  mit  Prologrede,  auf  die  (im 
Oedipus  nach  locastas  Antwort)  gleich  der  Chor  folgt;  in  den  Troades  ist  er 
schon  auf  der  Bühne,  in  den  anderen  Stücken  wird  er  weder  angekündigt  noch 
kündigt   er   sein  Konmien   an.     Hecuba  (Troades)  wendet  sich  mit    den  letzten 


1)  Vgl.  Rhein.  Mus.  LH  509,  auch  zum  Folgenden. 

2)  Von  den  unter  dem  Titel  Phoenissae  zusammengebundenen  selbständigen  Scenen  beginnt 
die  dritte  mit  der  Prologrede  der  locasta,  die  im  Aflfect  das  Tatsächliche  angibt  (387  dum  tu 
flebiles  questus  des). 
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Worten  an  den  Chor,  Hercules  im  Herc.  Oet.  an  Lichas  und  andre  Begleiter; 
auf  Oedipus'  Rede  antwortet  locasta,  mitten  im  Verse  beginnend,  mit  Anrede 
{quid  iiivaif  conhmx,  mala  graiant  questuf'),  aber  Oedipus  hat  die  8OV2  Verse  ge- 
sprochen, ohne  ihre  Gegenwart  nur  anzudeuten,  nur  sich  selber  anredend  (3B.  77) ; 
diese  drei  Anfangsreden  sind  durchaus  monologisch  wie  die  andern  drei;  ihre 
Vorbilder  haben  wir  in  Heraklos  und  den  Trachinierinnen  vor  uns. 

Die  euripideische  Erzählungsform  ist  aus  diesen  Prologen  völlig  verbannt ;  zwar 
werden  die  vnoxeifisva  mitgeteilt,  aber  durchaus  im  Affect,  so  daß  sie  entweder  nur 
in  Andeutungen  (Herc.  f..  Med.)  oder  in  pathetischer  Schilderung  (Oed.  Tro.  Agam.) 
herauskommen,  Vorgeschichte  und  Gegenwärtiges,  auch  das  Kommende  in  dunkler 
Einkleidung.  Hecuba  hat  die  Klage  unterbrochen  (63  Jamcnta  ressavf)  und  spricht 
in  gehaltnem  Ton,  das  Beispiel  von  Euripides*  Troades  ist  wirksam ;  Hercules 
(Oet.)  prahlt  nur  von  seinen  Taten.  Festgehalten  ist  von  allen  euripideischen 
Prologen  nur  die  pathetische  Stimmung  des  Medeaprologs,  und  auch  diese  er- 
scheint nur  als  bescheidene  Vorstufe  gegenüber  dem  hinaufgeschraubten  Affect 
von  Senecas  Prologen.  Mit  Wut,  Angst,  Verzweiflung  beginnen  diese  Tragödien, 
das  heißt  doch  wohl  mit  einer  viel  deutlicheren  Motivirung  des  Selbstgesprächs 
als  die  euripideischen;  aber  an  diesem  Gegensatz  mag  man  ermessen,  daß  die 
Absicht  des  Euripides  nicht  ohne  Weisheit  war:  seine  Handlung  setzt  nie  ohne 
Steigerung  ein,  auch  wenn  sie  leise  anhebt;  bei  Seneca  gibt  es  Steigerung  nur 
in  potenzirter  Wut  u.  s.  w. 

Die  durch  den  Affect  motivirte  Prologrede  kann  dem  rhetorischen  Gefallen 
an  pathetischer  Declamation  entsprungen  sein ;  es  ist  aber  auch  sehr  möglich,  daß 
sie  ein  Resultat  der  dramatischen  Entwicklung  war,  in  der  Absicht  eingeführt, 
die  euripideische  Weise  zum  Besseren  umzubilden. 

Eine  solche  Rede  läßt  sich  Seneca  auch  in  der  Phaedra  nicht  entgehen; 
während  das  Stück  mit  einem  Liede  des  Hippolytus  beginnt,  spricht  Phaedra 
ihren  Monolog,  an  den  sich  das  erste  Gespräch  knüpft,  noch  vor  dem  ersten 
Chorlied,  das  sonst  immer  unmittelbar  auf  die  Prologrede  folgt.  Der  Thyestes 
beginnt  zwar  mit  Dialog,  aber  eine  pathetische  Rede  leitet  ihn  ein. 

Den  Chor  beachten  die  handelnden  Personen  so  gut  wie  nicht,  außer  dem 
Boten,  der  auftritt  ohne  andre  Personen  auf  der  Bühne  zu  finden,  und  den  einen 
Gefangenenchor  führenden  Frauen  (Hecuba,  Cassandra,  lole)^);  z.  B.  Medea  redet 
den  Chor  nicht  ein  einzigesmal  an.  Sonst  ist  überhaupt  sehr  selten  nach  dem 
Prolog  eine  Person  allein,  d.  h.  allein  mit  dem  Chor,  auf  der  Bühne :  Med.  670 
Phaed.  360.  835.  1199  Oed.  998  Herc.  0.  233,  nur  scheinbar  Thy.  885  ff.,  wo  zu- 
erst Atreus,  dann  Thyestes  die  gemeinsame  Tafel  verläßt.  Von  jenen  sechs  Reden 
antwortet  nur  Phaed.  360  auf  eine  Frage  des  Chors,  aber  auch  ohne  weiter  von 
ihm  Notiz  zu  nehmen. 

Alle  übrigen  Monologe  werden  also  in  Gegenwart  nicht  nur  des  Chors,  son- 
dern auch  einer  andern  Person  gesprochen.      Das   bedeutet  rücksichtslose  An- 

1)  Rhein.  Mus.  LU  518. 
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Wendung  des  von  Sophokles  und  Euripides  in  engen  Grenzen  gehaltenen  Motivs, 
in  der  Erregung  des  Moments  den  Redenden  die  Gegenwart  Anderer  vergessen 
zu  lassen.  Bei  Seneca  fangen  die  Scenen  gleich  in  solcher  Temperatur  des  siedenden 
AfTects  an,  und  wenn  der  Monolog  gesprochen  ist,  so  merkt  man  aus  der  Ant- 
wort, daß  es  ein  Dialog  werden  soll,  z.  B.  Med.  116.  397  Agam.  108 
Thy.  176.  404  Herc.  0  2B6 ') ;  oder  beide  Personen  sprechen  monologisch ,  wie 
Herc.  f.  205;  oder  die  Rede  ist  eine  Zeit  lang  Monolog  und  wird  dann  Anrede, 
wie  Herc.  f.  895.  1138  Tro.  861  Ag.  226  Thy.  491.  Die  Mehrzahl  der  Mono- 
loge wird  aus  dem  Dialog  heraus  in  die  Luft  gesprochen,  z.  B.  in  der  Phaedra 
671.  719.  903.  1169,  oder,  seltner,  von  Auftretenden  ohne  die  Ani^^esenden  zu 
beachten,  wie  Herc.  f.  332  Med.  431. 

Durch  dieses  beständige  Apostrophiren  und  Hinausrufen  wird  bei  der  Lee- 
türe der  Eindruck  sehr  häufigen  monologischen  Redens  hervorgebracht.  Im 
übrigen  sind  im  Innern  der  Tragödien  ausgeführte  Monologe  nicht  zahlreich;  in 
den  Troades  kaum  einer  (s.  o.),  im  Oedipus  nur  im  Schlußakt;  die  meisten  in 
Medea,  Phaedra,  Hercules  Oet.,  den  man  aber  wegen  des  unechten  zweiten  Teiles 
mit  seiner  stil-  und  kunstfremden  Schülerhaftigkeit  nicht  mitrechnen  kann.  So- 
mit ist  eine  Frage,  die  wir  stellen  müssen,  bald  beantwortet.  Senecas  Tragödien 
sind  wirklich  nach  der  Theorie  der  6  Akte  gebaut  (Rhein.  Mus.  LH  610)  and  die 
Zwischenaktslieder  überheben  uns  der  Frage  nach  den  Teilpunkten.  Wie  steht 
es  nun  mit  dem  Verhältnis  der  Monologe  zu  den  Aktgrenzen?  Zu  antworten 
ist,  daß  Seneca  richtige  Abgangsmonologe  überhaupt  nicht  anwendet ;  die  Aktan- 
fange sind  durch  Monologe  oder  Halbmonologe  bezeichnet  im  Hercules  f.  (Pro- 
log, 205,  B92,  89B,  1138),  zum  Teü  in  Thyestes  (176,  404,  885)  und  Medea 
(Prolog,  116,  380,  670);  sonst  so  vereinzelt,  daß  man  überhaupt  keine  Schlüsse 
ziehn  darf.  Es  scheint,  daß  der  Zusammenhang  der  Monologe  mit  dem  Aufbau 
des  Dramas  eine  Erscheinung  ist,  die  sich,  im  Anschluß  an  Euripides^  spätere 
Technik,  nur  in  der  Komödie  durchgesetzt  hat. 

1)  Die  Antwort  auf  Med.  116  ff.  ist  (150)  sile,  öbsecro,  questttsque  seereto  abditos  manda  do- 
ori,  auf  Herc.  0.  256  ff.  (275) :  pectoris  sani  pttruniy  alumna,  questtis  comprime.  Ähnlich  Med.  425 
(auf  397  ff.)  und  Thy.  204  (auf  176  ff.).  Aber  Thy.  421  (nach  404  ff.)  spricht  der  Knabe,  wie  wenn 
er  zwar  die  unschlüssigen  Bewegungen  des  Thyestes  sieht,  aber  seine  Worte  nicht  hört :  pigrOj  qmid 
hoc  est,  genitor  incessu  stupet  vuUumque  verscU  seque  in  incerto  tenet.  Ganz  unzweideutig  ist  die 
Antwort  der  nutrix  auf  Clytaemestras  leidenschaftliche  Rede  108 — 124: 

regina  Danaum  et  inclitum  Ledae  genus, 

quid  tacita  versas  quidve  consilii  impotens 

tumido  feroces  impetus  animo  geris? 

licet  ipsa  sileas,  totus  in  vultu  est  dolor. 
Clytaemestra  hat  also  nach  der  Absicht  des  Dichters  gesprochen  wie  Horaz:  h(iec  ego  tnecum  com- 
pressis  agito  labris.  Während  in  der  Scene  des  Thyestes  der  Vater  entfernt  von  den  Söhnen  stehen 
kann,  ist  im  Agamemno  eine  solche  Vorstellung  ausgeschlossen.  Vielmehr  hat  Seneca  die  Scene  so 
geführt,  wie  wenn  von  einer  einsamen  Überlegung  oder  einer  philosophischen  Selbstbetrachtung  er- 
z&hlt  würde;  da  wird  leicht  von  einer  in  Worten  angeffthrten  Rede  angenommoi,  daß  sie  nicht  die 
Luft  mit  ihrem  Geräusch  erschüttert  hat  (s.  u.  S.  112).  Aber  man  muß  fragen,  ob  ein  Drama,  das 
eine  ausdri'icklich  als  stumm  bezeichnete  Rede  enthält,  für  die  Auffühmg  geschrieben  sein  kann. 
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Die  Octavia  maß  besonders  gestellt  werden;  wie  ihr  Ausdruck,  trotz  der 
Nachahmung  Senocas,  eigne  Töne  hat  und  das  Ethos  nicht  ganz  über  dem  Pathos 
verloren  gegangen  ist,  so  schließt  sich  auch  ihre  dramatische  Form  über  Seneca 
hinaus  direct  an  die  geltende  griechische  Tragödie  an  (Rhein.  Mus.  LH  513.) 

Der  Eingang  ist  von  ganz  besonderer  Art.  Monodie  der  Octavia,  in  der 
durch  die  Klage  um  die  Mutter  und  den  Vater,  über  die  Stiefmutter  und  den 
Gatten  die  Lage  gezeichnet  wird ;  Monolog  der  alten  Dienerin  mit  kurzer  in  Be- 
trachtang eingekleideter,  durch  Affect  gehobener  Angabe  der  Hauptmomente; 
Fortsetzung  der  Monodie:  die  Klage  um  die  Eltern  wiederholt,  dazu  erst  jetzt 
die  um  den  Bruder;  sie  bleibt  als  Schatten  des  Claudiemamens  übrig.  Die  drei 
Abschnitte  ergänzen  einander  zur  Andeutung  der  vTCoxeifievaj  die  dann  im  fol- 
genden Dialog  ausgeführt  wird.  Nach  dem  zweiten  Liede  erfahren  wir,  daß 
Octavia  im  Tnnem  singt'),  die  Amme  auf  der  Bühne  spricht  (72):  vox  cn  nostras 
perntlU  aures  tristis  alionnae;  ccsset  thalamis  infcrre  gradus  tarda  sencduaf'  Nun 
erst  kommen  die  beiden  zusammen  {excipe  iwstras  lacrlmas,  nutrix).  Man  sieht, 
wie  nahe  dies  dem  von  Euripides  vorgebildeten,  in  der  Komödie  üblich  ge- 
wordnen Doppelmonolog  mit  anschließendem  Dialoge  kommt.  So  wird  der  eine 
auf  den  andern  aufmerksam:  quoia  hie  vox  prope  me  sonatif  (Trin.  45),  quoianam 
vox  mihi  prope  hie  sonat?  (Rud.  229).  Seneca  kennt  diese  Form  des  Eingangs 
nicht;  sie  wird  in  der  jüngeren  Tragödie,  von  Euripides  ausgehend  wie  die  Ko- 
mödie, ihren  eignen  Weg  genommen  haben. 

Der  folgende  Dialog  enthält  lange  Beden  der  Octavia  (100.  220),  die  sich, 
wie  so  oft  bei  Seneca,  dem  Gespräch  nicht  anschmiegen.  Die  übrigen  Dialoge 
halten  ihre  dramatische  Form  besser  ein ;  z.  B.  der  der  Poppaea  mit  ihrer  nutrix 

(690  fiP.). 

Der  zweite  Akt  beginnt  mit  Senecas  großem  Monolog  (377—437);  es  ist  der  1 

einzige  in  den  zehn  Tragödien,    der  Welt-  und  Lebensbetrachtung   enthält,    die  ^ 

Seneca  wie  alles  Ethos  in  die  Chorlieder   verbannt.     Am  Schluß  des  folgenden 

Gesprächs    (592)   wird   die  Hochzeit   auf  den   folgenden  Tag  angesetzt;    dieser 

bricht  an  mit  dem  Liede  Octavias  646  (vgl.  669);   hier   ist  also  der  Anfang  des 

dritten  Akts.    Dazwischen  steht  der  Monolog  Agrippinas :  das  Grespenst  bedeutet  die 

Nacht;  das  heißt,  es  ist  ein  richtiger  Zwischenakt,  ein  Intermezzo,  wie  wir  deren 

in    der    Komödie    gefunden    haben.      Im    vierten    Akt    spricht    der    Chor    mit 

dem  Boten  (778);  820  ein  Monolog  Neros  (angekündigt  vom  Chor  818),   der  den 

Chor  nicht  beachtet.     Überhaupt  steht  der  Chor  im  Stück  nur  mit  den  Frauen 

und  dem  Boten  in  Beziehung*);   während  der  Männerscenen  ist   er  so   gut  wie 

nicht  vorhanden. 

Wir  finden  demnach  in  der  Octavia  mehr  sichere  Spuren  einer  Entwicklung 

der  euripideischen  Monologtechnik  in  der  Tragödie,  als  bei  Seneca,  der  im  wesent- 

1)  Wie  auch  das  Lied  646,  vgl.  667. 

2)  DaB  Gesang  des  Chors  und  der  Frauen  in  der  Octavia  so  ausgebildet  erscheint,  im  Gegen- 
satz zu  Seneca,  wie  man  es  in  der  jungen  Tragödie  erwartet,  habe  ich  Rhein.  Mus.  LII  518  be- 
merkt. 
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liehen  die  enripideischen  Formen  anwendet,  nur  viel  häufiger  als  Karipides  und 
indem  er  die  Ausführung  rhetorisch  steigert  und  die  Affecte  übertreibt.  Hier- 
mit sind  wir  an  die  Grenze  gelangt,  bis  zu  der  für  unsere  Kenntniß  der 
Monolog  im  antiken  Drama  reicht. 

11. 

Jacob  Grimm,  der  in  der  Abhandlung  *über  den  Personenwechsel  in  der 
Rede'  das  Beste,  soweit  ich  sehe,  über  den  Monolog  gesagt  und  auch  die  wich- 
tigsten Belege  aus  Homer  und  dem  attischen  Drama  angeführt  hat,  nnterscheidet 
den  *Ichmonolog'  und  'Dumonolog'  als  ^Monologe  ersten  und  zweiten  Grades'. 
*Ein  Monolog  des  zweiten  Grades  wird  darum  stärker  sein,  weil  das  du  starker 
ist  als  das  ich'.  Der  dramatische  Monolog  'kann  die  erste  und  zweite  Person 
vorziehen  und  festhalten,  doch  nichts  scheint  natürlicher,  als  daß  auch  im  Selbst- 
gespräch beide  Personen  hintereinander  abwechseln.'  ^)  Ohne  Zweifel  ist  die 
Selbfcitanrede  ein  für  das  Selbstgespräch  so  wichtiges  Moment,  daß  es  angezeigt 
ist,  ihrer  Art  und  Anwendung  besonders  nachzugehn. 

Die  Stelle  Od.  v  18  ist  bei  Homer  einzig  in  ihrer  Art;  man  muß  sie  in  ihrem 
Zusammenhang  ansehn : 

Iv^^  ^08v66vg  iivriörrlQöv  xaxct  (pQOvicov  ivl  d'Vfica  5 

xeli^  iyQtiyoQifDV. 
Die  Weiber  kommen,  die  mit  den  Freiem  Umgang  haben: 

xov  d'  g)qIvbxo  ^vfibg  ivl  öti^d'Bööi  q>ikoi6iv^ 

noXXä  dl  (iSQ^rlQi^e  xatä  (pQSva  xal  xarä  d-vfiöv^  10 

ob  er  sie  gleich  töten  oder  aufsparen  solle: 

xgadir]  dl  of  ivdov  vkAxxBi^ 
,  wie  eine  Hündin,  die  sich  zum  Kampf  um  ihre  Jungen  anschickt. 

öxf^d'og  9%  nX'^l^ag  XQadCriv  ^v(nax€  ftv^ö* 

xixXa^L  dij,  XQaSCri'  xal  xvvxsqov  &XXo  noi  ^^^VSj 

^(laxL  xö  5x6  ^0  1  fisvog  &6xBxog  fl6d'is  KvxXtotl} 

Ifpd'Cfiovg  ixdgovg '  öi)  d^  ixö^fiag^  5q)Qa  6s  (lijxig  20 

i^äya}^  i^  Hvxqolo  olö^evov  d'avseö^UL, 

ibg  itpcLX*  iv  6xr]d'£66t  xad'aTCxöfievog  (piXov   ^roo. 

rö  dl  fidX  iv  Ttscöji  xgaöiri  f*^'^^  xsxkrivla 

vcjX€iiB(og'  ixäg  avxbg  skiööBxo  ivd'a  xal  ivd'a. 
Es  ist  hier  klar  erstens,  daß  das  körperliche  Herz  sich  in  der  Brust  ungestüm 
bemerklich  macht  ^;  dies  redet  er  an,  also  nicht  sich  selber  oder  ein  zweites 
Ich;  was  er  beruhigt,  ist  der  heftige  Herzschlag.  Identisch  mit  xquÖiyi  i^t  frtog 
(22),  nicht  t^vfio'g,  obwohl  auch  er,  der  unkörperlich  ist,  sich  kvl  öxi^^eöctv  erregt, 
wie  sonst  hl  <pgB6i  (9)^),  und  mit  der  körperlichen  (pgi^v  als  Bereich    der  Über- 

1)  J.  Grimm,  Kl.  Sehr.  111  293  flf.  283  ff. 

2)  Vgl.  Athenaeus  XV  687  f. 

3)  Vgl.  K.  Witte,  Glotta  I  135  f. 
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Icgiing  verbunden  wird  (10),  beides  nach  der  Gewohnheit.  Das  ist  das  Formel- 
hafte des  Ausdrucks  an  dieser  Stelle,  Aufruhr  und  Beschwichtigung  des  Herzens 
das  Besondere.  Doch  wird  dem  Herzen  der  Mensch  gegenübergestellt  (24),  und 
in  der  Rede  vermischen  sich  unwillkürlich  das  angeredete  Herz  mit  dem  Helden 
zuletzt  zu  der  einen  Person,  und  der  Dichter  verwendet  unbedenklich  den  Vers- 
schluß  öiöfisvov  ^aviac^av  {^  12  O  728). 

Daß  der  Held  den  ^vfiög  anredet,  wird  sonst  nur  erzählt  (oben  S.  3),  er 
spricht  es  nicht  aus,  vielmehr  beginnt  die  Rede  &  ftot,  &  fiot  iyA,  &  Ttönot.  Ganz 
von  der  Bedeutung  der  Selbstanrede  abgelenkt,  nur  das  einsam  gesprochne  Wort 
bezeichnend  erscheint  der  Einleitungsvers  in  P  200  und  442,  wo  Zeus  den 
Hektor  (a  ösiXe)  und  die  Rosse  des  Achill  anredet  (a  dsika).  Nicht  minder 
conventionell  wird  das  sItcs  Jtgbg  bv  (isyaXiltOQa  d-v^ov  den  Reden  (oben  S.  4) 
vorgesetzt,  in  deren  Verlauf  die  Überlegung  als  Rede  des  ^v^ög  an  den  Helden 
bezeichnet  wird ;  aber  in  diesem  riri  fiOL  xavxa  (pikog  ÖLsks^ato  ^vfiög  ist  die  Vor- 
stellung vom  wirklichen  Zwiegespräch  am  deutlichsten  ausgeprägt.  Das  kann 
nur  der  d^vfiog  führen,  die  xgadiri  des  Odysseus  gehorcht  ihm,  aber  sie  dürfte 
ihm  nicht  antworten.  So  ist  ihm  das  Herz  in  unruhiger  Bewegung:  nokkä  di 
fiOL  xQadCri  7c6Qg)VQB  xiotni  (Ö  427.  572  x  309),  dieser  Vers  ist  O  551  {noXkä  de 
ot  xgaäCri  xÖQtpvQS  (lirovri)  dem  6xd"ii6ag  d'  äga  eiTts  Ttgbg  bv  nByakT^toga  d'v^iov 
vorangestellt  (vgl.  €  284.  406). 

Eine  Anrede  des  Helden  an  sich  selber  gibt  es  bei  Homer  nicht,  weder  mit 
Namen  noch  überhaupt  in  zweiter  Person.  Er  redet,  wenn  er  zu  seinem  ^vfiög 
redet,  in  erster  Person;  oder  er  sagt:  'was  will  mir  der  d-vfiög  mit  solchen 
Reden?'  nicht:  'was  redest  du  da?'  Das  Herz  redet  er  an  (y  18),  wie  er  Hand 
oder  Mund  anreden  könnte.  Was  bei  Homer  in  Ausbildung  vorhanden  ist,  ist 
nur  die  Sonderung  des  erscheinenden  und  handelnden  Menschen  von  dem  Denken 
und  Empfinden  in  ihm.  Daß  dies  sein  'zweites  Ich'  bedeute,  ist  zu  viel  ge- 
sagt; der  homerische  Mensch  hat  nur  ein  Ich,  das  er  nicht  mit  *du'  anredet. 
In  der  durch  reika^i  Si)  xQaSiri  eingeleiteten  Rede  zeigt  sich,  wie  nahe  der 
Übergang  lag,  wie  leicht  das  beherrschende  bewegende  Element  mit  dem  ge- 
samten Wesen  identificirt  werden  konnte.  Aber  der  epische  Stil  hat  die  Grenze 
nicht  überschritten,  die  Selbstanrede  nicht  ausgeprägt. 

Die  Selbstanrede  erscheint  zuerst  bei  Hesiod:  Theog.  36  rvi/iy,  Movödcav 
aQx^l^^^f^'  So  fassen  es  die  Scholien,  tvvrj  ist  unzweideutig  (Op.  10.  641)^),  vor 
allem  erklärt  nur  die  Anrede  den  Plural*);  ja  der  Plural  in  V.  1  (ipjjcofifO'' 
isLÖeir)  wird  durch  die  Anrede  nachträglich  aufgeklärt.  Die  homerischen 
Hymnen   kennen  nur  ägzo^i^  aeidhiv^  deiöoiiaij  fivi^öoiiKij   auch  Theognis.     Hesiod 


1)  Vgl.  Eretschmer,  Glotta  I  84.  Jacobsohn  Der  Aoristtypus  &Xto  und  die  Aspiration  bei 
Homer  S.  1  A. 

2)  Vgl.  Pind.  Ol.  2,89  &ys  ^(li,  xlvti  ßdXXoiitv;  1,4  tp^ov  ^toq  —  aiddffoiisvy  2,1  ^fivoi,-^ 
xCva  —  xcXa^ijaofifv ;  £ur.  Med.  1242  bnXCj^ov,  xaqdCa^  tl  fiiXXon$v  — ;  Aus  späterer  Zeit  Ben. 
Pliaed.  719  anime,  quid  segnia  stupts?  regeramus  ipsi  crimen,  Cat.  46,4  C<UuUe  —  ad  ciaras 
Asiae  volemus  urbes. 
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ruft  sich  auf,  nachdem   er    von   seinem  Eingang   abgewichen    ist;    das  erste  und 
zweite  Proomium  stehen  von  Ursprung  beieinander^). 

Ihre  Ausbildung  hat  die  Selbstanrede  in  Gedichten  gefunden,  die  von  der 
persönlichen  Empfindung  des  Dichters  beherrscht  sind.  Es  ist  also  in  der  Ord- 
nung, daß  Hesiod  voransteht.  Dann  kommt  Archilochos.  Durch  ihn  hat  die  er- 
zählende Formel  sine  Ttgog  ov  n€yali]toQa  d'vfiöv  neues  Leben  erhalten ;  er  läßt  ihren 
Inhalt  in  der  Rede  zur  Erscheinung  kommen.  Wir  haben  das  Stück  von  7 
Versen  (frg.  66),  das  beginnt :  d^^i  ^vfi'  iiirjxdvoiötv  xi^deöiv  xvx(bfi€VB,  und  dann 
redet  er  zu  seinem  Herzen  wie  ein  Freund  zu  Archilochos:  'stehe  fest  gegen  die 
Feinde,  frohlocke  nicht  über  den  Sieg,  jammere  nicht  über  die  Niederlage ;  über- 
haupt freue  dich  und  klage  nicht  zu  sehr  und  erkenne  wie  die  menschlichen 
Dinge  verteilt  sind.^  Es  ist  der  ganze  Mensch,  den  er  als  ^vfiög  anredet,  dessen 
Willen  er  aufruft  und  dessen  Leidenschaften  er  beschwichtigt.  Nach  Aristoteles 
(polit.  1328*4)  j^Qx^^oxog  tolg  fpikoig  iyxaXcbv  diakiyBxai  Ttgbg  rbv  &x}fi6v'  öv  yäg 
8ii  itBQl  (pika)v  anAy%eai,^).  Dann  die  Elegie:  wie  sehr  ihr  die  Selbstanrede  ge- 
mäß ist,  können  wir  nur  noch  an  Theognis  ermessen:  877 

if^ßa  ftoi,  tpCki  ^viiBj  tax   ^^  ttvBg  älloL  löovtai 
ävögeg^  iyü  dl  ^avcDV  yaia  fiaXaii/  iöoficuy 
wo  er  mit  iyd)  seinen  Körper  dem  d-vfiög  entgegenstellt,  wie   Homer    die    tigatg 
avroC  der  ^vxr\.     An  das  homerische  xixXa^i  klingt  an  695 

oi)  dvvancU  6oi^  ^v^a^  itaQa6%Biv  &Qiisva  xdvta' 
tat Xad-i'  x&v  8\  xak&v  oiixi  6v  novvog  igäg, 
und  gleichfalls,  aber  mit  einer  Weiterbildung,  die  an  Archilochos  erinnert,  1029 : 

xdlfiaj  d'Vfiij  xaxoiötv  o^oog  äxlrixa  nanov^Ag' 
dsvX&v  xoL  xgaäirj  yiyvaxat  divxa'Qtj' 

fitläi  öv  '}/  äjCQijxxotötv  iit"  Igy^iaöiv  &kyog  iiicov 
ayxao  fujd'  &x^ov^)  u.  s.  w. 

In  den  Fragmenten  der  Chorlyrik  bietet  uns  nur  ein  glücklicher  Zufall  die 
Anrede  des  Ibykos  (4)  an  den  g)L?.og  d-v^ög,  der  bei  Homer  zum  Helden  redet: 
aleC  fi\  ü  (pika  d-vfia^  xavvnxagog  &g  oxa  noQ^vgCg  —  Auch  hier  stellt  sich  die 
Person  dem  ^v^iog  gegenüber*).  Bei  Pindar  dagegen  finden  wir  ausgebildeten 
Gebrauch:  im  Eingang  des  Gedichts  Ol.  1,4  al  d'  aa^ka  yagiiav  iXäecu,  g>Clov 
fjxoQ  (r  31  xaxanki^yri  q>ikov  rjxoQ),  und  so  im  Eingang  der  beiden  erotischen  G^- 


1)  Kallimachos  (3,  2  vfiviofisv)y  Arat  und  Theokrit  17  (ix  dibg  ägxdniBüd'a)  imitiren  Hesiods 
Plural,  beide  indem  sie  ihn  besonders  rootivircn:  Arat  fügt  hinzu  tbv  oifdhto^  &v9QBg  iöbfiBv  Sifffti- 
Tov,  Theokrit  xal  ig  Jia  Xi^ysts  Moioui,  Mavarmv  tlyif  ägiatov  in7]v  xXiimiiBv  icotdatg  {y.l  a^ 
tag  iym  IlroXsfiaCov  —  viivi^cmfii).  Es  ist  danach  nicht  wahrscheinlich,  daB  beide  auf  alter  Hjrmnen- 
poesie  beruhen,  vgl.  Vahlen  op.  acad.  I  303  f.,  Wilamowitz  Nachr.  der  Gott.  Qes.  1894,  195. 

2)  Überliefert  o^  ydg  und  &ndy%Bo  (Scniyxeo).    Ar.  Vesp.  G86  8  (uHiatd  y^    &noi'fxBt,  Frg. 

5G  ist  die  Anrede  xotg  ^bqis  xC^bi  xa  ndvxa  nicht  sicher  genug,  weder  die  Überlieferung  noch  die 
Beziehung. 

3)  Dies  ist  G.  Hermanns  Conjectur,  überliefert  ^x'^bi  iktiä'  ^x^bi  (^,  i,  f».  &x^9g,   Q). 

4)  Änderungen  wie  Bergks  dirm'  i  zerstören  das. 
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dichte  frg.  123  XQfjv  (liv  xarä  xai^gbv  kgazcov  dgdneöd'at,  di^fii^  övv  akinCff  und  127 
fii)  nQBößvtiQuv  iQi^fiov  dicoxe,  d^fii,  xqu^iv.  Dies  ist  wie  bei  Ibykos  die  aus  der 
homerischen  abgeleitete  Form.  Daneben  aber  steht  eine  neue,  die  an  Kesiod  erinnert : 
der  Dichter  ruft  sich  selbst  zurück,  indem  er  seinen  Willen  aufruft  gegen  die  eigne 
Lässigkeit,  die  sich  zu  weit  ergeht  oder  auf  verbotnen  Pfaden  schweift:  Ol.  2,  89 
insxs  vvv  6xo7t&  tö^ov,  äys  d^vfid'  tlva  ßdXkonsv;^)  Nem.  3,  26  &vfidj  xCva  ngbg 
äkkodanäv  äxgav  ifibv  Jtköov  nagafieißsai  (weiter  bis  32)^),  Ol.  9,  36  &7c6  fiot  löyov 
rovTov,  (TTdfia,  ^ttov  (bis  49).  Gegenüber  steht  die  betrachtende  Mahnung  im 
Anschluß  an  das  warnende  Beispiel  des  Asklepios,  Pyth.  3,  61  fi?/,  (ptXa  ^t^a,  j 
ßCov  i^dvarov  ötcbvSs.  Hier  wird  zum  erstenmal  die  ^vx^  angeredet.  Wir 
wissen  nach  Rohdes  Ausführungen,  warum  die  homerischen  Helden  nie  zu  ihrer 
^v^i}  sprechen.  Diese  ist  in  der  Tat  das  andre  Ich,  das  nach  dem  Tode  des 
Menschen  sein  Leben  behält;  wo  Homer  über  diesen  Begriff  hinausgeht,  da  ist 
'^v%'^  Leben').  Inzwischen  haben  die  ersten  Philosophen  den  Begriff  der  ^v^^ 
von  dem  homerischen  abgelenkt  und  dem  des  d^^iög  wenigstens  genähert*).  Sie 
bedeutet  nun  die  den  Körper,  die  Materie  belebende,  bewegende  Kraft;  im 
Munde  des  Dichters  auch  die  geistigen,  seelischen  Regungen.  Es  ist  gewiß  nicht 
zufällig,  daß  Pindar  hier,  wo  er  sich  mit  der  Selbstanrede  nicht  zu  einer  Willens- 
handlung, sondern  zu  einer  mahnenden  Betrachtung  aufruft,  nicht  den  conven- 
tionellen  homerischen  ^fiög^  sondern  die  iroxti  anredet.  Analog  den  Worten  des 
Odysseas  an  die  xagdCa  sind  die  Pindars  an  sein  örö^a:  beide  weisen  den  Teil 
ihrer  selbst  zurecht,  der  ihnen  grade  zu  schaffen  macht.  Dies  ist  im  Wesen 
nicht  anders  als  die  Aufforderung  an  die  Leier  Nem.  4, 44  ilvfpaivs  ykvxBla  ocal 
töd^  avxCxa  (pd^iLiy!^.  Aber  Pindar  kennt  in  der  Aufforderung  auch  die  einfache 
Anrede  an  sich  selbst :  Nem.  4, 69,  vgl.  10,  39.  Man  würde  Pindar  unrecht  tun, 
wenn  man  die  häufige  Selbstanrede  bei  ihm  als  eine  geprägte  Form,  eine  Figur 
auffassen  wollte;  sie  ist,  wenigstens  wo  sie  in  der  Mitte  des  Gedichts  auftritt, 
mit  seinem  persönlichen  Wesen  verbunden  und  dringt  ihm  aus  der  innern  Tiefe 
hervor.  Daß  wir  es  nicht  mit  einem  nach  üblicher  Weise  gehandhabten  lyrischen 
Ausdrucksmittel  zu  tun  haben,  zeigt  deutlich  Bakchylides:  er  kennt  die  Anrede 
an  Herz  und  Seele  nicht;  nur  einmal  umschreibt  er  die  eigne  Arbeit,  indem  er 
sie  anredet  wie  Pindar  das  ^Ckov  fjftoQ :  18,  8  üq>aivi  vw  —  rt  xccivbv  ökßCaig 
jä^dvavg,  svaivers  KrjCa  iidgifira^  und  weiter,  sich  mit  ihr  identificirend :  nginai 
6s  q>s(ftätav  tfiev  bdövy  nagä  Kakki6nag  ka%ol6av  S^o%ov  yigag. 

Es  gibt  einen  Schritt  über  das  Sprechen  mit  dem  denkenden,  wollenden, 
wie  durch  eignes  Leben  wirkenden  Element  da  drinnen,  auch  über  das  bloße 
xvvri  hinaus,  das  ist  die  Anrede  mit  dem  eignen  Namen,  durch  die  sich  das  Selbst 
ausdrücklich  an  das  eigne  Selbst  wendet.     Es  ist  leider  nicht  sicher,   ob  uns 

1)  schol.  (160)  fie^iliuDv  iavthv  Inl  xoh^  iY%(Ofkucionivovg  ^r\aCv. 

2)  schol.  (45)  iniXa(tßdvtxm  iavtoü  mg  ntQaixiQon  i)  nQOCfjnov  tlg  tohg  'HgaxXiavg  inaivovg 
tQonivtog. 

8)  Rohde  Psyche*  I  47  n  141. 
4)  Rohde  II  139  ff. 
AbhaadluiffMi  d.  K.  G««.  d.  Wi«.  ra  OMtlageii.    PkiL-likt.  Kl.   N.  F.  Bond  10,».  13 
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hierfür  Sappho  das  erste  Beispiel  gibt :  frg.  69  Vdntpoi^  xl  täv  noXvoXßov  IdipQo- 
ÖLtavy  denn  möglich  ist  es,  daß  hier  eine  Andere  redend  eingeführt  v^arde^). 

Daß  Aeschylos  und  Sophokles  die  Selbstanrede  wie  das  Selbstgespräch  nicht 
anwenden,  brauche  ich  nicht  zu  wiederholen.  Aber  Sophokles  gibt  einmal,  wo 
er  einen  Mann  aus  dem  niedem  Volk  über  die  Zweifel  and  Überlegnngen  be- 
richten läßt,  die  ihn  angesichts  drohender  Strafe  bedrängen,  in  dieser  Crzählnng 
ein  indirectes  Selbstgespräch,  das  ganz  ev  fl^ei,  die  Reden  vorführt,  mit  denen 
die  Seele  den  sorgenden  Menschen  angeht:  Antig.  225 

jtokkäs  yoLQ  iöxov  q>QOVtid(ov  intötdöstg 

ödotg  xvxk&v  i(iavtbv  elg  iva0tQoq>iiv. 

ifvxil  yäg  rfiöa  xokXd  fioi  fiv&ovfiivri' 

tdkag,  xl  XfOQBlg  ol  [loläiv  dAöeig  dixrjv; 

xli^^fovj  fisvslg  av;  xsl  xdd^  stösxcu  Kgiav 

&Xkov  noQ    ivÖQÖg,  n&g  6v  dr^x'*  ovx  ikywy; 

xoiav^^  ikiööcav  i^vvxov  (Sx^^i  ßQ^^'^* 
Die  Seele  redet  zu  ihm,  wie  der  ^viL6g  zum  homerischen  Helden  (xCti  ffot  xavxa 
(pikog  öukb^axo  d^viiög])  er  antwortet  nicht,  obwohl  die  Erwägung  nach  beiden 
Seiten  geht :  xC  ^copftg ;  nsvetg  av ;  £s  ist  die  tffvx'^i  die  die  (pQovxiöfov  exiördösi^ 
in  Worten  ausdrückt  wie  bei  Pindar  das  eine  mal;  auch  hier  ist  es  nicht  der 
Wille,  der  in  Action  ist,  sondern  das  Nachdenken  und  Betrachten.  Der  homeri- 
sche Krieger  überlegt  seine  gefahrvolle  Lage  (oben  S.  3)  freilich  mit  dem  ^^(log: 
wir  sehen,  wie  die  durch  die  Erweiterung  des  Begriffes  herbeigeführte  erweiterte 
Anwendung  des  Wortes  tffvxii  das  G-ebiet  des  homerischen  ^^6g,  der  die  spätere 
^vxij  mit  einschloß,  eingeschränkt  hat. 

In  die  dramatische  Sprache  eingeführt  hat  die  Selbstanrede  Curipides  und 
damit  das  Siegel  auf  seine  Neuerung  gedrückt,  durch  die  er  dem  Monolog  trotz 
aller  Widerstände  Heimatrecht  in  der  Tragödie  gab.  Die  Selbstanrede  erscheint 
bei  ihm  in  der  älteren  Gruppe  Alkestis  Medea  Herakliden  Hekabe  und  in  der 
jüngeren  Ion  Troades  taurischer  Iphigenie  Elektra  (oben  S.  32).  Ich  brandie 
die  Stellen  nur  noch  einmal  zu  ordnen,  um  es  deutlich  zu  machen,  daß  er  auch 
den  Ausdruck  sehr  genau  berechnet. 

Medea  redet  einmal  ihren  d'vfiög  an,  und  zwar  um  ihn,  den  entschlossenen 
Willen,  von  der  Tat  zurückzuhalten:  ^lii  drjxuj  d^vfis,  fiij  6v  /  kQydöji  zdda  (1066, 
oben  S.  18),  dabei  sondert  sie  ihre  Person:  ixel  ^sd"^  ijfi&v  i&vxeg  BvtpQotvowsi  6b^, 
Als  der  letzte  Entschluß  gefaßt  und  die  Zeit  gekommen  ist  (1236  d^doxrai  toHq- 
yov\  ruft  sie  die  xaQÖCu  auf,  das  in  Mut  und  Furcht  und  Zorn  schlagende  Herz 
{dkk^  eV  bnkClovy  xagdCuj  xi  (likkofisv  — ;),  und  die  Hand,  die  nun,  da  die  Er- 
wägung vorüber  ist,  von  der  Leidenschaft  zur  Tat  getrieben  werden  muß  {ay\ 
ca  xdkaiva  x^^Q  ^f^^)  kaßh  ^ttpog),  und  knüpft  unmittelbar  an  kaßh  l^itpog  den  ihre 
Person   mit  Herz    und  Hand   identificirenden  Ausdruck   an  {kdß\  eQxs  ^iJä' 

1)  Zu  frg.  1,  20  ist  das  Gedicht  Berl.  Kl.  texte  V  2  S.  13  (V.  5)  hinzugekommen. 

2)  Der  Vaticanus  setzt  (us  dafür,  eine  unwillkürliche  Trivialisirong. 


; 
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&vafivi]6d^ig  tsxvov  —  äig  hLxreg)  und  daran  folgerecht  den  Übergang  zur  ersten 
Person  {xal  y&Q  bI  xrsvstg  6fp\  ofiog  iplXoi  y'  S(pv6av  dvörvxijg  S*  iyh  yvvrj). 

Schon  in  der  Alkestis  hat  Euripides  so  Herz  und  Hand  verbunden  (oben  S. 
16):  &  TtoXlä  xka6a  xagdla  xal  xbXq  ifiij^)  redet  Herakles  sich  selber^)  an,  zur 
Tat  entschlossen:  hier  kommt  es  auf  den  Mut  zur  Ausführung  an,  darum  ver- 
tritt die  xccQÖCa  als  noXkä  rXäöa  den  Mann').  rdXaiva  ist  sie  auch  Iph.  T.  344 
(oben  S.  27  A.),  die  von  Mitleid  bewegte  {&  xagöla  xdkaiva^  ngly  fiiv  ig  ^vovg 
yaXrjvbg  ^ö^a  xal  (piXoixrlQ^cov  &sC)^  die  nun  zum  Grimme  gereizt  ist  (350  dvövow 

Die  xagdCa  wird  mit  der  ^vjrij  verbunden  Or.  466,  nur  als  Zwischenruf  in 
der  an  eine  Person  gerichteten  Rede :  olg,  cd  xaXaiva  xagöCa  ^vx^i  ^'  ^M^  iTcedfox' 
&HOißäg  ov  xaXdg.  Diese  später  sehr  häufige  Figur  erscheint  wohl  hier  zum 
ersten  mal.  tifvxii  erweitert  den  Begriff  xagdia,  Orests  ganzes  Innere  ist  in  Be- 
wegung. So  auch  Kreusas,  da  sie  ihre  Monodie  (Ion  859)  beginnt  &  ifvxd,  n&g 
6iyd6(o;  n&g  dl  öxorCag  dvaq)ijva)  evvdg;  Sie  wird  ähnlich  wie  der  Wächter  des 
Sophokles  von  Zweifel  bedrängt  und  hin  und  hergezogen.  Noch  einmal  wird 
bei  Euripides  die  ^v^ij  angeredet  frg.  924,  auch  hier  als  der  weiteste  Begriff, 
der  Geist  der  sich  überhebt  und  über  seine  Sphäre  hinaus  will:  ftij  ^ot  XBJtt&v 
^CyyavB  [ivd'tov,  i^'^ii'  '^i  iCBQiööä  (pgovBlg;  bI  fii)  [liXXBtg  öB^vvvBöd'aL  nag*  6- 
(ioCoi^g*^), 

Zum  ersten  mal  in  den  Herakliden  finden  wir,  nicht  wie  in  Alkestis  und 
Medea  Herz  und  Hand  als  Vertreter  des  ganzen  Menschen,  sondern  wie  in 
Pindars  Rede  an  sein  <Tr6/ta  den  Korperteil  allein  angeredet,  der  in  Action  treten 

soll  (740):    Bid'\   &  ßgaxCwv övfi^fiaxog  yivotö  fioi,   nämlich  wie  du  vordem 

warst,  dann  würde  ich  allein  den  Eurystheus  besiegen.  So  wenig  wie  hier  der 
Arm  wird  Tro.  1275  {iXX^  &  yBgaih  novgj  ixtönBvöov  fiöXig,  &g  döndöcofiai  tijv 
xaXalnmgov  n6Xiv)  der  Fuß  mit  dem  Menschen  identificirt;  wohl  aber  Ion  1041 
&y*  &  yBQcai  xo'ög,  vBavCag  yBvov  —  ix^gbv  d^  hn'  avdga  öxbIxb  —  xal  övfitpövBVB 
xal  öwB^algBL  dö^mv.  Sehr  wahrscheinlich  ist  es,  daß  auch  frg.  adesp.  398  i 
yX&66a,  fidxgtov  bI  xl  xofind^Btv  d-iXBig,  H^ButB  dem  Euripides  gehört. 

Auf  der  andern  Seite  steht  die  Anrede  der  Person  an  die  eigne  Person; 
auch  sie  finden  wir  bei  Euripides  entwickelt,  und  zwar  die  Anrede  mit  dem 
Namen  zuerst  bei  ihm,  wenn  nicht  Sapphos  frg.  59  hierher  gehört  (oben  S.  98): 
Med.  400  ff.  (S.  18),  wo  die  Anrede  in  zweiter  Person  durch  6  Verse  durch- 
geführt, und  Hek.  736  (S.  34),  wo  sie  gleich  zu  Anfang  durch  die  Wendung 
dvöxtiv\  ifiavx'^  ydg  Xdyco  Xiyovöd  6ij  ^Exdßrj  aufgehoben  ist:   die  Frage  lautet 


1)  ifrvxii  ^  iiiri  im  zweiten  Parisinas  nach  Or.  466  interpolirt 

2)  Denn  er  fährt  fort :  vvv  dsiiov  otov  naida  al  —  and  dann  dii  ydq  (it  c&aat.  Auch  hier 
hat  die  freilich  erst  moderne  Interpolation  fit  (für  6s)  Liebhaber  gefanden. 

8)  Herakles  1250  6  nolXä  dii  zläg  HQa^Xfjs  liyn  rdds; 

^)  'th^'i  6tört  den  Vers,  da  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  daß  fi'n  (loi  die  zweite  Hälfte  eines 
Metrams  war  (Usener  Dionys.  de  comp.  verb.  p.  17,  19).  Vielleicht  stand  ^f^fzi^  im  Anfang  der 
Anapäste  und  ist  von  Dionys  in  sein  Gitat  gezogen  worden. 

13» 
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tl  dgciöa;  Hekabe  legi  sich  selber  die  Frage  vor:  soll  ich  ihn  anflehn  oder 
schweigen?  Das  ist  anders  nnd  führt  zn  anderm  Ausdruck  als  Medeas  leiden- 
schaftliche Aufforderung.  Medea  würde,  wenn  sie  ihr  Inneres  anspräche,  ^v/trfj 
oder  xagdia  nennen,  Hekabe  die  ^^ij. 

In  Elektra  und  Troades  hat  Earipides  die  Selbstanrede  in  Klageliedern  ver- 
wendet, und  zwar  als  Aufforderung  sich  zu  erheben  (Tro.  98),  weiter  zu  gehn 
(El.  112),  zu  klagen  (Tro.  279  El.  125.  140.  14B);  dies  ersetzt  gleichsam  die  be- 
freundete Stimme  eines  Mitleidenden.  Der  Übergang  in  die  erste  Person  findet 
ohne  weiteres  statt  (Tro.  281  und  El.  114  durch  la  (loi  iioi  eingeleitet),  Tro.  98  ff. 
ist  der  Wechsel  bemerkenswert:  üva  dvödatnov  —  iytiUiQS  ddQtjv'  auxirt  T(^la 
tdÖB  xul  ßuöikHg  iöfiev  Tgolas'  fietaßakkofidvov  dccifiovog  ivd^ox}  und  w^eiter  in 
zweiter  Person.  Ganz  auffallend  ist  der  Wechsel  der  Personen  El.  140  &lg 
töde  tevxog  i^iflg  &nb  xgccrbg  ikov6\  Iva  nargl  yöovg  vvx^ovg  ixog^ofiodöm.  Ich 
wage  dies  weder  durch  die  Annahme  einer  angeredeten  Dienerin,  die  nach  Y.  107 
nicht  statthaft  ist,  zu  erklären  noch  es  zu  verwerfen.  Es  ist  dieselbe  Sonderung 
des  redenden  und  des  angeredeten  Ich,  die  wir  Hek.  736  gefunden  haben,  die 
zwar  nicht  logisch  zu  erklären  ist,  wohl  aber  durch  die  Analogie  der  dnrchgehen- 
den  Sonderung  des  inneren  Menschen,  d-vfiög  xagdia  in>%i/i,  von  der  redenden 
Person  ^). 

Aristophancs  parodirt  den  hohen  Stil  Eq.  1194  {&  ^vfid^  vtn/l  ßofioXdxw 
i^€VQi  tl)  und  speciell  Euripides  Ach.  480—489  (oben  S.  36);  hier  macht  es  dem 
Dichter  besonderes  Vergnügen,  dem  ^vfiög  und  abwechselnd  der  xagdCa  allerlei 
zuzumuten:  nQ6ßavvB  —  lörrpcag]  —  oix  el;  —  &xsk^^  ixsl6£  Tc&xa  trijv  XB^aXi[9 
ixst  7taQd6%ig,  Die  Identificirung  mit  der  Person  ist  wie  bei  Earipides  darch- 
geführt,  die  erste  Person  vermeidet  er  {ag  oltfd''  Zöov  tbv  iy&t/  iyanftfi  rar«;), 
dabei  hält  er  sich  ganz  an  die  Bedeutung  Willen  und  Mut:  rölfitjffov  l&i  ycopflc^ov. 
Vorher  V.  4B0  spielt  er  nach  euripideischer  Art  mit  der  ersten  nnd  zweiten 
Person:  &  ^v^\  bgäg  yäg  i»g  iTCto^ovficu  86(i(ov  —  vw  dij  ysvov  yXCffiQog  7(00601- 
t&v  kijcag&v  xsy  er  selbst  wird  fortgestoßen,  der  ^n6g  soll  ihm  zn  Hilfe  kommen. 
Recht  paratragödisch,  in  den  Anapästen  die  an  Phaedras  Jagdinst  anklingen, 
ruft  Philokieon  seine  ^vjjij  an,  die  sehnsüchtig  erregte  (Vesp.  756):  öicevS'  a 
tvxi^'  nov  fiot  ifvxii;  TCccQsg  &  6xlbq(x.  Auch  Anazandrides  parodirt  lustig  den 
q>iXog  d'Vfiög  und  die  Personificirung  des  Herzens  frg.  59: 

&  novrjgä  xagdCa^ 
imxaiQixaxov  6)g  sl  növov  tov  öA^cctog' 
dgxy  y&Q  sid"6g^  &v  (fi*)  Idjig  dsdoixöta. 

Bei  Menander  aber  ist  mit  dem  Monolog  die  Selbstanrede  in  vollem  Schwang. 
Demeas  (oben  S.  81)  bricht  zwar,  wie  er  seinen  Verdacht  bestätig  glaubt,  in 
Anrufungen  aus,  wie  sie  jedem  Athener  vom  Theater  her  geläufig  sind  (Jkcfi.  110): 
&  nöhö^a  KhXQonCag  ;tdor(5^,  &  ravabg  afO'ijp,  aber  damit  faßt  er  sich: 

1)  Vgl.  Yablen  op.  acad.  I  372  f.  —  Hei.  164  i&  fUfdlaiv  &xiav  witaßaXlofibd^a  fjkiyav  oinvov 
notov  afiilXa9&  yc^ov;  ist  natctßaXlofiBva  schwerlich  Vocativ,  obwohl  die  meistea  Herausceber  so 
interpungiren. 
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&  —  tij  ^JrjfieoCj  ßoäg; 

xC  ßo^g,  ivöfits;  xdtsxe  öavtövj  x€C(ftiQ6i, 

oifdiv  yäg  idixsl  Mo6%C(ov  6b, 
Er   ruft   sich   bei  Namen,   wie   wenn  ein  Freund  ihn  durch  Zureden  zur  Buhe 

brächte.     Das  ist  volles  Leben  und,  wie  man  nicht  zweifeln  kann,  aus  dem  Leben 

gegrifiPen.    Euripides  hat  nur,  wie  so  oft,  die  Ausdrucks  weise  des  Lebens  in  die 

tragische  Sprache  eingeführt.    Nachher  ruft  sich  Demeas,  um  den  Entschluß  zu 

fassen,  der  ihm  schwer  wird,  wieder  mit  Namen  auf  (134): 

^  /di]iiia,  vvv  avÖQa  %pi} 

ilvai,  6**  ixiXa^ov  rot)  n6^ov^  ninavö*  iQ&Vj 

xal  tiföxw^  fiiv^)  rö  ysyovbg  XQvq>^^  Söov 

ivsöti,  diä  thv  vUv,  ix  tfjg  d^  olxiag 

inl  xiiv  7C€q>aXiiv  slg  xögaxag  &6ov  xij^v  xaxijfv 

Uccfiiav.  i%Bi,g  8\  XQ6q>a6iv,  Sri,  rö  naiöCov 

ivsiXet^'  i^aviö^ig  yäg  &XXo  fir^dh  h/j 

daxhv  d'  ivd^xoVf  xaQtdQtfiov  siysv&g. 
Hier  treibt  sich  Demeas  zur  Tat  nach  Überlegung  und  Entschluß,  es  ist  nur 
eine  lebhafte  Form,  den  Entschluß  kundzugeben;  dabei  verfallt  er  nicht  ein 
einzigesmal  in  die  erste  Person,  so  lange  er  sich  selbst  anredet.  Nicht  ganz  so 
ist  es  im  Monolog  des  Charisios  ^Exixq,  413  (oben  S.  84):  4ch  Tugendheld,  auf 
meinen  Ruf  bedacht  (vor  den  Menschen),  der  ich  das  Gute  und  Böse  distingire 
(vor  den  Philosophen),  rein  und  unsträflich  im  Wandel  (vor  mir  selber,  a'in6g\ 
mit  mir  ist  das  daifiöviov  (der  iiv6tay(oybg  tov  ßCov,  frg.  550)  wohl  und  nach 
Verdienst  verfahren  (indem  es  mich  strafte):  hier  hab'  ich  gezeigt,  daß  ich  ein 
Mensch  wie  andre  bin'^.    Dann: 

&  tQi67cax6daiftoVj  fieydXa  g>v6äg  xal  XaXetg; 

ixovfftov  ywaixbg  iLXVfpW"    ^  V^Q^^Sy 

avxbv  dh  ds(l;<o  6^  slg  S/iOi'  hcxaixöxa  420 

(xal  XQiitfsx^  airtii  6oi  rrfr'  ipilmg,  6i)  8\ 

xaixrj^  ixifidistg)  imdsix^'i^eBi  &*  &fia 

ixt)xiig  ysyovhg  xal  öxatbg  iyvAiimv  x^&viJQ. 

(ßlioi£)  y^  slxBv  olg  6i)  dtsvöov  x6xe 

i^Qbg)  xbv  xccviga'  xoivayifbg  fjxsvv  xov  ßiov,  425 

(fioivaivbv)  oi  istv  xitiixVP'^  aixiiv  g>vy8tv, 

(l6x'  €i6)sß{iig  xi)g'  6i)  8i  xig  iinjXbg  6g>6dQa  — 


1)  Emendirt  von  Sadhaus  Rhein.  Mos.  LXm  SOO. 

2)  '£y<JB  tts  StvaiuiiftTitogf  ilg  d6iav  ßXinav 

xal  t6  %aX6v  Z  %(  n6x*  iati  nal  talöxgbv  0%on&if^ 

iL%i^i09f  &ve9fCnXfi%tos  oe^tbg  tf  ßüp^  415 

i^  fftOi  nixQTitai  nal  nQOüri%6irt€9g  %dw 

th  daijUviov  iwaüd^  iSti^^  äv^Qüo/nog  &v. 
Die  Construction  haben  Bodin  und  Mazon  (Eztraits  de  M^nandre,  Paris  1908,  S.  41)  richtig  erkl&rt, 
indem  sie  fkoi  als  anakolathische  Aufnahme  von  iy^  (413)  erkannten. 
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Die  Selbstvorwürfe  verdichten  sich  zu  einem  wohlgesetzten  Beweise  wie  in  hef- 
tiger Dispatation.  Dabei  tritt  er  (dBi^a  420)  in  eigner  Person  seinem  Selbst 
gegenüber,  wie  die  Hekabe  des  Enripides^). 

Die  Anrede  ans  Herz  finden  wir  bei  Menander  nicht,  aber  aach  nicht  bei 
Plantas  and  Terenz;  nnr  einmal,  Capt.  636,  die  komische  Isolirong  des  Herzens 
wie  bei  Anaxandrides  (oben  S.  100): 

quin  quiescis?  i  dierectnm,  cor  menm,  ac  snspende  te; 

tu  sussultas,  ego  miser  vix  asto  prae  formidine'). 
Im  übrigen  ist,  wie  zu  erwarten,  die  Selbstanrede  bei  Plantas  and  Terenz  hänfig, 
aber  nicht  mit  bloßem  'dn\  sondern  fast  aasschließlich  mit  Anmfong  der  Person 
bei  ihrem  Namen.  So  findet  sie  sich  in  Mercator  Trinummns  MosteUaria  (Phile- 
mon),  Rndens  (Diphilos),  Bacchides  Stichus  Andria  Adelphoe  Heantontimoromenos 
(Menander),  aber  auch  in  Menaechmi  Captivi  Asinaria  Psendolos  und  besonders 
häufig  in  Phormio  (ApoUodoros)  und  Epidicns. 

Aach  hier  sondern  sich  gewisse  Typen  aas.  Der  mit  einer  Nachricht  heran- 
laufende  Sklave  feuert  sich  zur  Eile  an:  Merc.  111 

ex  summis  opibas  viribusque  usque  experire  nitere, 

erus  ut  minor  opera  tua  servetur:  agedum,  Acanthio, 

abige  abs  te  lassitudinem,  cave  pigritiae  praevorteris. 

simul  enicat  suspiritus  (vix  suffero  hercle  anhelitum), 

simul  autem  plenis  semitis  qui  adversum  eunt.  aspellito,  115 

detrude,  deturba  in  viam. 
Es  ist  deutlich,  daß  Acanthio  V.  114.  115  anhält  und  sich  mit  aspellito  wieder 
in  Bewegung  setzt.  Ein  Schelten  folgt,  dann  121  nugas  ctgo.  In  noch  breiterer 
Ausführung  Trin.  1008 — 1027:  Stasime,  fm  te  projwre  celerem  bis  1012  ne  destikm 
currere]  dann  sich  anhaltend:  ecce  hominem  te,  Stasime^  nihiliy  dn  hast  dein  con- 
ilalium  in  der  Kneipe  vergessen,  recipe  te  et  recurre;   wie   er  zurücklaufen  will 


1)  Ich  habe  die  Verse  ausgeschrieben,  uro  sie  zu  interpungiren  and  ein  Wort  zur  Interpretation 
zu  sagen  (vgl.  v.  Arnim,  Bodin  und  Mazon).  Auszugehn  ist  davon,  daß  intdei^x^csi  ^'  afui  sich 
nach  Sinn  und  Satz  nur  direct  an  dsi^oa  as  anschließen  kann:  erstens  das  gleiche  Vergehen, 
zweitens  dazu  die  üblen  Eigenschaften  {&tvxijs  ist  der  es  immer  falsch  trifft,  Plat.  Krat.  420«), 
die  sie  nicht  hat.  Dadurch  kommt  421  bis  ictifAdieig  in  Parenthese,  und  sowohl  xcr^  als  Z9V^^^ 
ist  richtig:  'und  sie  wird  dir  rörc  (wenn  sie  es  erfährt)  freundlich  begegnen,  du  aber  mifthandelst 
sie  (durch  dein  ganzes  Verhalten  gegen  sie)'.  tQiü%ax6dat(iov  knüpft  an  das  duhit6viov  an.  A 
Körte  im  Arch.  für  Papyrusf.  IV  509  f.,  v.  Arnim  Z.  f.  öst.  Gymn.  1907  S.  1070.  1080  und  van 
Leeuwen  in  der  zweiten  Ausgabe  lassen  das  dairfi6viov  zu  Charisios  reden:  zö  Satfi^viov  ivtavd' 
^d«t£''  &vd'Q(07tog  &v,  &  tQi6nan6daiiiov,  fisydla  qwüfg  %al  Xals^g;  Aber  erstens  l&ßt  sich  iieti^ 
ävd-QODnog  &v  nicht  voneinander  trennen,  zweitens  führt  Idciff  die  directe  Rede  nicht  mit  dem 
richtigen  Ausdruck  ein,  drittens  ist  äv^gomog  &v  so  nicht  richtig  bezogen,  denn  die  großen  Worte 
stehn  im  Gegensatz  zu  seinem  schlechten  Handeln;  erst  dies  beweist  ihm,  daß  er  ein  gewöhnlicher 
Mensch  ist. 

2)  eist.  551  horrct  corpus,  cor  salit,  Sen.  Med.  926  cor  pepulU  Horror,  membra  tarpescunt 
gelu  ptdusque  iremuit.  Das  Herz  springt  wie  ein  Gaukler  Aul.  626.  Der  Rat  i  ae  sttspende  te: 
Poen.  309.  311  Bacch.  903. 
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wiederum:  quid,  hämo  mhili,  nmi  jrudet  te?  dn  meinst,  deine  Kumpane  hätten 
das  liegen  lassen?  Hier  verfallt  er  (1024)  nach  einer  Zwischenrede  des  lauschenden 
Charmides  in  die  erste  Person:  quid  ego  quod  i)erüt  petam?  nlsi  etiam  laborem  ad 
damnnm  apponantj  und  schließt  in  der  zweiten:  quin  tu  quod  periit  periisse  ducis?^) 
cape  vorsoriam,  recipe  te  ad  erum.  Es  ist  ganz  klar,  wie  hier  das  Spiel  sowohl 
die  zweite  Person  immer  wieder  nea  ins  Licht  zu  setzen  als  durch  ruhigeren 
Ton  die  erste  zu  motiviren  hat.  Gleichfalls  der  heraneilende  Sklave  Stich.  280 
properOf  Fina^cium^  pedes  hortare^  bis  287;  Phorm.  179  durch  2  Verse:  nullus  es, 
Geta^  nisi  — ,  dann:  quae  neque  uti  devüem  scio  u.  s.  w.  Ahnlich  ermuntert  sich 
Menaechmus  in  zweiter  Person  BB4  propera,  Menaechme^  fer  pedetn,  confer  gradum 
(vorher  sed  quid  ego  cesso  — ?j  nachher  detnam  hanc  coronam)]  und  Epidicus  194 
a^e  nunciam  orna  te^  Epidice  —  —  age  si  quid  agis  (vor-  und  nachher  in  erster 
Person)');  ähnlich,  nachdem  er  sich  Vorwürfe  wegen  seines  Zögems  gemacht 
hat,  Aeschinus  Ad.  631:  nunc  porrOj  Aeschine,  eoapergiscere,  und  weiter  ad  ülas 
ibo% 

Neben  dieser  Aufforderung  an  sich  selbst  zur  Eile  steht  die  Selbstanrede  in 
einer  Situation,  die  plötzlich  den  Redenden  ergreift  oder  zu  einem  Entschluß 
auffordert.  Capt.  534  nunc  enim  vero  ego  occidi:  eunt  ad  te  hosteSj  Tyndare  und 
weiter:  quid  loqtiar?  Most.  1068  res  palanist.  nunc  te  videre  meliust  quid  agas^ 
Tranio.  Pseud.  453  itur  ad  te^  Pseudole,  oratiofiem  tibi  para  advarsum  senem  (beides 
aus  dem  Hinterhalt,  wie  Epid.  194).  Heaut.  531  (beiseit)  Syre,  tibi  timui  male. 
Von  dieser  Art  ist  Rud.  927:  Gripus  freut  sich  seines  Fanges,  der  Kasten  ist 
schwer,  Grold  wird  darin  sein,  Mitwisser  gibt  es  nicht:  nunc  haec  tibi  occasio, 
Gripe,  optigit,  ut  Über  sit  nemo  ex  populo  praeter  te,  er  fahrt  auf,  da  ihm  diese 
Aussicht  plötzlich  klar  wird;  dann  nunc  sie  faciam  u.  s.  w.  Phorm.  315  erfährt 
Phormio  durch  Geta  die  Sachlage  und  unterbricht  das  Gespräch  mit  den  Worten 

(317):    ad  te  sunifna  solum,  Fhormio,   rerum  redit.    tute   hoc   Intristi accingere, 

und   läßt   sich   eine  Zeit  lang  im  Selbstgespräch  nicht  stören,  bis  er  mit  seiner 
Überlegung  fertig  ist  und  den  Dialog  wieder  aufnimmt  (321). 

In  andrer  Weise  fordert  sich  Libanus  Asin.  249  selber  zum  Handeln  auf: 
er  tritt  auf  mit  den  Worten  hercle  vero,  Libane,  nunc  te  meliust  expergiscier  und 
führt  die  Ermahnung  in  zweiter  Person  bis  257  durch;  dann  die  Überlegung: 
unde  sumam?  u.  s.  w.  So  macht  sich  Antipho,  gleichfalls  auftretend,  Vorwurfe 
Phorm.  465 — 470  (enim  vero,  AntiphOy  muUimodis  cum  istoc  animo  es  vituperandus 
u.  s.  w.).  So  ermahnt  sich  Mnesilochus,  nachdem  seine  Rede  von  der  Sentenz 
zur  Erzählung  zur  allgemeinen  Betrachtung  zur  Nutzanwendung  (Bacch.  398 
qua  me  causa  magis  cum  cura  esse  aecum,  obvigilatost  opus)  gegangen  ist,  den  Aus- 
druck zum  Schlüsse  steigernd  (399):  nunc,  Mnesiloche,  specimen  specitur,  nunc  cer- 


1)  Wie  Catull  8, 2  quod  vides  perisse,  perditum  ducas,  8.  o.  S.  81  A.  4. 

2)  Das  eoripideische  £/  A  ytQail  novg:  oben  S.  99. 

8)  Vorher  geht  Men.  561  und  Epid.  192  dt  me  adiuvant  augent  amant. 

4)  Asin.  249  s.  u.,  Mil.  217  heus,  te  adioquar,  Pahestrio:  vigUa  inguam^  expergiseere  inquam. 
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tarnen  cernitur utiU  cm,   mowco,   haud  celabis^).     Syrus  spricht  sich  seine 

lobende  Anerkennung  aus  und  fängt  dann  rahig  zu  erzählen  an  Ad.  763: 

edepol,  Syrisce,  te  curasti  molliter 

lauteque  munus  administrasti  tuom, 

abi.  sed  postquam  u.  s.  w. 

Der  Wechsel  der  Personen  ist  niemals  zufällig,  der  Übergang  in  die  zweite  be- 
deutet stets,  wie  bei  Menander,  einen  pathetischen  Aufschwung;  meist  wird  er 
durch  Imperativ  {propera,  agedum)  oder  nunc  oder  eine  Beteuerungspartikel  {mim 
verOf  hercle  vero,  edepol)  eingeleitet. 

Eine  letzte  Grruppe  besteht  aus  Monologen  von  Personen,  die  nach  einer 
lebhaften  Dialogscene  allein  zurückbleiben  und  nun,  da  die  Angelegenheit  durch- 
aus zu  weiterer  Überlegung  und  Handlung  auffordert,  die  Rede  an  den  einzigen 
Anwesenden,  ihre  eigne  Person  richten.  Der  Übergang  in  einfachen  Monolog 
findet  dann  früher  oder  später  statt.  Trin.  718  hie  quoque  hinc  abiit.  Stasime, 
restas  solus.  quid  ego  nunc  agam?  Stich.  398  enlm  vero^  Oelasime,  opinor  provenisti 
futtile  — .  ibo  intro.  And.  206  enim  verOj  Dave,  nihil  locist  segnitiae  neque  socordiae, 
quantum  intellexi  —  Phorm.  780  quid  /iet?  in   eodem   luto   haesiiaSf   vorsura  sclves^ 

Oeta nisi  prospicis.    nunc  hinc  dwnum   tbo.     Epid.  161   Epidice^   vide  quid 

(igas,  ita  res  subito  haec  öbiedctöt  tibi adeundumst.   senem  oppugnarc  certumst 

consilium  mihi,  ibo  intro  — *).     Pseud.  394  postquam  illic  hinc  abiit,  tu  astas  solus, 

Pseudole.  quid  nunc  acturü*s ?  sed  qua^  jweta nunc  ego  u.  s.  w. ')  Stich. 

631,  wegen  des  Frage-  und  Antwortspiels  bemerkenswert: 


1)  Vgl.  Gas.  516  nunc  amici  anne  initnici  eis  imago,  Alcesime,  mihi  sciam,  nunc  «pectmen 
spedtuTf  nunc  certamen  cernitur. 

2)  Hier  geht  die  Überlieferung  auseinander  (164): 

A :  ibo  intro  atque  adulescenti  dicam  nostro  erili  filio 
ne  hinc  foras  examhulet  neve  obvtam  venicU  seni. 

P:  %  i  abi  intro  atque  adoleseenti  die  iam  {dicam  V^E^)  noatro  Jierüi  filio 
ne  hie  foras  ambulet  neve  ugquam  obviam  veniat  8eni. 
Es  kommt  darauf  an,  ob  abi  oder  ibo  vorzuziehen  ist,  danach  muß  sich  das  übrige  richten.  Ich 
habe  früher  nach  Trin.  1024.  6  (oben  S.  103)  den  Wechsel  der  Personen  für  richtig  gehalten.  Aber 
die  erneuerte  Selbstanrede  gibt  eine  pathetische  Färbung,  und  dazu  ist  in  der  Ankündigung  des 
Abtretens  kein  Anlaß,  ibo  ist  in  diesem  Falle  stehend:  Men.  557  Stich.  400  Ad.  632  Phorm.  782, 
alles  nach  Selbstanrede.  A  gibt  zwei  jambische  Octonare,  wenn  man  das  dort  fehlende  usquam 
hinter  ne  einsetzt 

8)  Auch  hier  ist  ein  unrichtiger  Wechsel  der  Personen,  aber  in  AP  übereinstimmend: 

quid  nunc  acturu's 

quoi  neque  paratast  gutta  certi  consili 

neque  adeo  argenti  neque  nunc  quid  faciam  scio. 

neque  exordiri  primum  nnde  occipias  habes 

neque  ad  detexnndam  telam  certos  terminos.  400 

sed  quasi  poeta nunc  ego  poeta  fiam  — 

y.  398  nimmt  sowohl  durch  argenti  wie  durch  die  Abschluftformel  die  beiden  folgenden  Verse  vor- 
weg und  ist  sicher  interpolirt. 
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iamne  abiisti?    Gelasime,  vide  quid  es  captums  consili^). 

*egone?'  tune.  'mihine?'  tibine.  viden  ut  annonast  gravis?  u.  s.  w. 

namqaam  edepol  me 

Der  angeredete  Q-elasimus  fragt  egone  ?,  der  erste  bestätigt  ihm,  daß  er  gemeint 
ist.    Dieses  Spiel  ist  sehr  hübsch  aasgeführt  in  dem  Monolog  Epid.  81  ff. : 

illic  hinc  abiit.  solas  nunc  es.  qno  in  loco  haec  res  sit  vides, 

Epidice:  nisi  quid  tibi  in  tete  aaxili  est,  absamptus  es 
und  zwei  Verse  weiter  in  Selbstanrede,  dann:  neque  ego  nunc  quo  modo  nie  expe- 
ditum  ex  impcdifo  faciam,   consilium  plncet  und   weiter   in   erster  Person,   bis   er 
auf  seine  persönliche  Gefahr  kommt :  virgis  dorsum  despoliet  meum.    Hier  ist  wieder 
der  Anlaß,  sich  selber  aufzurufen  (94): 

at  enim  tu  praecave. 

*at  enim  — '  bat  enim,  nihil  est  istuc.  'plane  hoc  corruptumst  caput'. 
nequam  homo  es,  Epidice.  'qui  lubidost  male  loqui?' 
quia  tu  tete  deseris.  ^quid  faciam?'  men  rogas? 

tuquidem  antehac  aliis  solebas  dare  consilia  mutua. 
Damit  bricht  er  das  Gespräch  ab:  aliquid  aliqua  reperinndumst.  sed  ego  cesso  ire 
ohviam  aduirscenti  — .  Die  Verteilung  der  Reden  bestimmt  V.  95  der  Wechsel 
von  istuc  und  hoc.  Es  ist  ein  richtiges  diakdysöd-ai,  wie  es  zwischen  dem  Men- 
schen und  seinem  d-vfiög  bei  Homer  vorgebildet  ist  und  uns  auch  sonst  in  der 
hellenistischen  Poesie  begegnen  wird;  die  Seele  avti)  iamiiv  iQot&öa  xal  ino- 
xQivofiBvri  bei  Piaton  (oben  S.  5  A.  3^,  die  Beratenden  oluvsg  av  avtol  nQbg 
(Scvtovg  &QL6Ta  tcbqI  t&v  ngayfidrcov  diakax^^^i^v  bei  Isokrates  (15,  256)'). 

In  sämtlichen  Fällen  der  Selbstanrede  wird,  wie  bemerkt,  der  Name  ausge- 
sprochen. Davon  ist  die  einzige  Ausnahme  Cist.  643:  ecquid  agis?  reniorare. 
lumen  linquc  ruft  Alcesimarchus,  der  sich  das  Leben  nehmen  will.  Hier  ist  der 
Ausdruck  lunien  linqnr.  so  gut  wie  die  ganze  Redewendung  paratragödisch  ^). 

1)  iamne  ahierunt?  Oelcisime,  vide,  nunc  consilio  capto  opust  A^  l)eqaeiner  wegen  mQwnt  932, 
aber  vide  ist  so  kaum  richtig. 

2)  Anders  ist  Men.  1081  ^cum  tu  liber  es,  Messenio,  gaudeo*,  credo  herde  vobis;  analog  die  in 
Sosias  Ko])f  durch  Mercurs  Erscheinen  angerichtete  Verwirrung  (Amph.  597  neque,  ita  me  di  ament, 
credebam  primo  mihimet  Sosiae,  donec  Sosia  illic  egomet  fecit,  aibi  uti  crederem,  601  neque  lac  lacHs 
magis  est  simile  quam  ille  ego  similest  mei),  die  Ribbeck  com.  frg.  p.  XLU  zur  Erklärung  von  pall. 
ine.  Y.  59  anwendet.  Diesen  Vers  citirt  Charisius  p.  28G  als  Beispiel  fdr  das  ffxQfux  der  eommu- 
tatio  so :  prorsus  aequum  est  pectore  Dave  me  poenae  oppone  und  erklärt :  hie  non  ut  coepit  senten- 
dam  finit.  nam  aiebat  ^Dave\  deinde  subiecit  'me*,  cum  ipse  sü  Davus.  Ribbeck  schreibt  paiere, 
Dave,  aber  auch  dabei  (nicht  nur  bei  Büchelers  oppono)  geht  die  Pointe  yerloren:  der  angeredete 
Davus  hat  garnichts  zu  fürchten,  die  Strafe  wird  den  redenden  Davus  treffen: 

prorstu  aequo  es  pectore, 
Dave,  me  poenae  oppone. 
*warum  zitterst  du  so,  Davus?  sei  ganz  ruhig,  du  kannst  mich  für  dich  eintreten  lassen  ?'  aequo  es 
pectore  wie  das  häufige  bono  animo  es, 

3)  Der  sicheren  Beobachtung  widerspricht  Amph.  315   ferire  mdlam  male  discit  manus\  älia 
forma  esse  oportet  quem  tu  pugno  laeseris,  dann  exossatum  os  esse  oportet  quem  probe  percusseris; 

▲bhaadloBgra  d.  K.  Oa«.  d.  Wut.  ra  OAtiinffMi.    Plül.-lürt.  Kl.  M.F.  Bud  lO,».  ^^ 
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Aus  der  älteren  römischen  Tragödie  haben  wir  ein  Beispiel  der  Anrede  an 
den  animus,  das  älteste  lateinische,  Pacav.  284,  leider  in  sehr  cormpter  Über- 
lieferung: ronatertiare,  anime^). 

Dies  mag  ans  gleich  zu  Seneca  hinäberfShrea.  Er  hat  von  JSuripides  die 
Anrede  an  den  animus  und  verwendet  sie  wieder  nnd  wieder ;  häufig  die  Anrede 
an  die  eigne  Person^,  aber  nnr  einmal  mit  Nennung  des  Namens:  AgiLin  236 
beginnt  Aegisthas  in  erster  Person:  'die  Zeit  ist  da,  die  ich  inuner  gefnrchtet 
habe\  dann:  quid  terga  vertis,  anime'^  quid  primo  impetu  d^jHnUs  arrnui?  Das  ist 
der  Mut,  aber  mit  den  folgenden  Worten:  crede  pertiiciem  tibi  et  dira  saevos  fata 
mdiri  deos  ist  der  Übergang  zur  ganzen  Person  schon  gemacht,  die  er  nun  la- 
redet:  oppone  cunctis  eile  suppliciis  captU,  ferrumque  ei  ignes  pedore  iidverso  exdfe, 
Aegisthe.  Nicht  einmal  Medea  redet  sich  mit  Nam^i  an:  &62  hoc  age,  (mmes 
advoca  vires  et  artes;  fructus  est  scderum  tibi,  nuUum  seelus  putare;  aber,  AnVinU^nwl^ 
in  erster  Person:  vix  fraudi  est  locus:  iimeinur^  und,  mit  Uberwindimg  dieses 
Einwands : 

hac  aggredere,  qua  nemo  potest 
quicquam  timere.  perge  nunc,  aude  indpe 
quidquid  potest  Medea,  quidquid  non  potest. 
Hier  ist  in  der  interpolirten  Überlieferung  die  Selbstanrede  durchgeführt  (potes)^ 


CS  muß  heißen  pugne,  wie  schon  Pylades  gesehen  hat.  Ferner  vird  es  best&tigt,  il^^a  die  Yent 
Eun.  50—56  von  Donat  {SMloyicii6s  quasi  ad  aUerum)  and  im  Bembinos  (auch  D^P^)  fiüschlidi 
dem  Pbaedria  gegeben  werden  und  daß  Ueaat.  512  hac  ülac  circumcwrsa  Syrus  sich  nicht  selbst 
anredet.  Stellen  wie  Merc.  550.  702.  840  (vgl.  118  Trin.  1051  ff.,  alles  in  Monologen)  hat  J.GrimiB 
a.  0.  29G  irrtümlich  als  Selbstanrede  aufgefaßt. 

1)  Nonius  262  contternari  significat  deki,  amstemari  r%»rsum  engt.    Paeuvius  in  Periboea: 

eonstemare  anitne  ex  pectore  hoc  et  voivere 

consiliutn  subit  omnes  quod  denala  est  modo 

qui  pacto  inimicis  mortem  et  huic  vüam  offeras. 
Nonius  gibt  noch  ein  Beispiel  an  von  constemairi  in  ähnlicher  Bedeutung,  gleichfalls  aus  Pacnvios 
(155):  undt  exoritur?  quo  praesidio  fretus,  auxiliis  qmbus,  quo  eonsiUo  eonstemaiur,  qua  vi  etmct 
copiis?  Das  Verbum  schwankt  in  der  Bedeutung  wie  attonituSf  durch  die  Erschütterang  betiibt 
oder  wilderregt.  Daß  Nonius  durch  erigi  glossirt,  zeigt  daß  er  eonstemare  mit  ex  peetore  ▼erband; 
das  muß  also  bei  der  Fassung  des  Satzes  möglich  gewesen  sein,  man  wuni  darum  ei  h«ibehahflB 
und  evolvere  als  Imperativ  mit  eonstemare  verbinden  müssen;  vgl.  PL  Tmc.  608  iMmc  mo  mm 
animoe  violentos  meamque  iram  ex  pectore  iam  promam.  Die  verbundenen  Imperative  stütsen  mk 
vervollständigen  sich  in  ihrer  Bedeutung  gegenseitig  und  verbinden  sich  zusammengefaßt  mit  «t 
pectore.  Danach  ist  eonsilium  subit  gut  (Apul.  met.  III  29  consiUum  me  subU  Umge  saMriHt); 
omnes  quod  ist  nach  der  Erörterung  von  G.  Deecke  De  usu  pronominis  relativi  apad  poetas  Tetoei 
latinos  quaest.  synt.  (Göttingen  1907)  8  ff.  nicht  zu  halten.    Es  ergibt  sich  diese  Fassung: 

eonstemare,  anime,  ex  pectore  age  ei  evolvere. 

eonsilium  subit  omnisque  spes  nata  est  modo, 

quo  pacto  inimicis  mortem  et  huic  vitam  offerca. 
age  steht  zwischen  beiden  Verba;   Beispiele   des  nachgestellten  aus  Plaotos   und  Daktylikem  Her 
Thes.  1.  1.  I  1404.  —  Acc.  489  ist  Ribbecks  anime  für  das  überlieferte  ammo  nicht  anndimber. 

2)  Phaed.  1199.  1222  Thy.  412  ff.   933;  besonders   häufig  im  Oedipus:    86.  77  fr    lOS   87*8  £ 
936  ff.  1047  ff.    Auch  in  der  Octavia :  6  ff.  661  ff.  968. 
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was  sehr  nahe  lag.  Aber  Sencca  hat  es  vorgezogen,  den  Namen  in  der  prägnanten 
Bedentang  zu  setzen,  die  er  V.  171  und  910  hat.  Ahnlich  ist  Thy.  176  ff.,  wo 
es  an  den  Namen  kommt,  die  Selbstanrede  zum  Nominativ  umgebogen: 

ignave  iners  enervis  et,  qnod  maximum 

probmm  tyranno  rebus  in  snmmis  reor, 

inalte,  post  tot  scelera,  post  fratris  dolos 

fasqne  omne  raptnm  qaestibus  vanis  agis 

iratns  Atreas?M 
Weiter  geht  es  in  zweiter,  dann  in  erster  Person,  dann  wieder  192 

age,  anime,  fac  qaod  nalla  posteritas  probet, 

sed  nalla  taceat.  aliqaod  audendnm  est  nefas 

atrox,  crnentam,  tale  quod  frater  meas 

saam  esse  mallet'). 
animtis  ist   fiast   immer   die  Zasammenfassnng  der  Leidenschaften,   die  zur  Tat 
drängen  oder  drängen  sollten^).    So  ist  die  wechselnde  Anrede  an  ihn  and  das 
ganze  Selbst  beständig  gegeben,  da  Senecas  Personen  beständig  in  pathetischer 
Wallang  sind. 

Ein  gutes  Beispiel  für  das  Wachem  der  Selbstanrede  und  das  hin  und  her 
der  verschiedenen  Möglichkeiten  gibt  der  große  Monolog  der  Medea  893—977, 
beginnend  egone  ut  recedam  ?  nach  zwei  Versen :  quidf  anime^  cessas  ?  sequere  felicem 
impetum.  Alles  folgende  geht  an  den  animuSj  vne  besonders  902  beweist:  incwnbc 
in  iras  ieque  lanyuenteni  excUa  penüusque  veteres  pectore  ex  Uno  impetus  violentus 

hatiri^).    Der  Abschluß  ist  905   Jioc  (ige,  et  faxo  sciant  quam  levia  fuerint 

qme  qommodavi  scelera.  An  diesen  scelera  begeistert  sie  sich :  914  quaere  tnateriam, 
dolor^),   916  quo  te  igitnr,   ira%  müHs  — ?  nescioquid  ferox  decrevit   ariimus 


1)  Vgl.  Thy.  937. 

2)  Das  folgende  scelera  non  ulciseeris  niei  vincis  ist  Gnome. 

3)  ira  und  ddor  s.  n.,  Herc.  0.  307  recedU  animus  et  ponü  minas;  iam  ceseit  ira,  quid 
miser  kmgues  dolor?  perdis  furorem  u. s. w.;  Furcht:  Oed.  938  anime,  quid  mortem  times?  Die 
AuÜBtachdung  des  zögernden  animus:  Med.  902  teque  languentem  excita,  937  quid  anime  titubae? 
988  quid  nunc  moraris,  anime?  Oed.  952  cunctaris,  anime?  Agam.  228  quid  terga  vertis,  anime? 
Herc.  0.  842  quid,  anime,  cessas ,  quid  stupes?  vgl.  Herc.  0.  308.  434.  In  solchem  Falle  überlegt 
der  animus  auch:  Thy.  423  quid,  anime,  pendes  quidve  consilium  diu  tarn  facile  torques?  (vgl.  419), 
Phaed.  719  anime,  quid  segnis  stupes?  regeramus  ipsi  crimen  atque  ultra  impiam  Venerem  arguamus 
(oben  S.  96),  Agam.  108  quid,  segnis  anime,  tuta  consilia  expetis,  quid  fluctuaris?  (oben  S.  92). 

4)  897  afnas  adhuc,  furiosa  (statt  furiose),  si  satis  est  tUn  caelebs  lason  lieBe  sich  nur  halten, 
wenn  der  neue  Übergang  zum  animus  ohne  neue  Anrede  möglich  wäre;  das  kommt  aber  sonst 
nicht  vor,  h&ufig  das  Umgekehrte,  indem  der  redende  Mensch  sich  mit  dem  angeredeten  animus 
identüicirt:  Herc.  f.  75  perge,  ira,  perge  et  magna  wuditanUm  opprime,  congredere,  manibus  ipsa 
dilacera  tuis  u.  s.  w.,  Thy.  423—428,  Agam.  108—124  (beginnend  segnis  anime,  dann  116  tecum 
ipsa  nufu:  evolve  femineos  dolos  u.  s.  w.);  192—202  {aceingere,  anime  —  pigra,  quem  expectas  diem? 
und  dann  weiter:  198  misera),  amor  gehört  auch  zum  animus  (937  ff.  Phaed.  112). 

5)  944  cede  pietati,  dolor.  Herc.  0.  295.  308  ff.,  vgl  330  maximum  fieri  scelus  et  ipsa  fateor, 
sed  dolor  fieri  iubeL 

6)  953  ira,  qua  ducis  sequor,  Herc.  f.  75  perge,  ira,  perge  n.  s.  w.,  Herc.  0.  434  quid  stupes, 

14* 
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intus .  stultu  proper avi  nimis .   quidquid  ex    illo    tu  um   e*/,    CVeuAi 

peperit  —   — .  ultimumy  agnosco^  scelus  animo  parandum  est. 

Weiter  brauche  ich  nicht  za  gehn.  Es  ist  keineswegs  Willkür,  sondern  die 
Häufung  ist  so  beabsichtigt  wie  jeder  einzelne  Übergang  berechnet.  Es  ist  ein- 
fach die  übermäßige  Anwendung  einer  rhetorischen  Figur,  und  was  den  Gebraach 
Senecas  von  dem  des  älteren  Dramas  sondert,  ist  eben  dies,  daß  die  Selbstanrede 
zur  Figur  geworden  ist. 

Der  rhetorischen  Ausbildung  der  Figur  ^)  gehört  nicht  sow^ohl  an  was  in 
Senecas  Prosaschriften  sonst  von  Selbstanrede  vorkommt  (darüber  s.  il),  wohl 
aber  die  Erzählung  von  dem  bei  Nacht  mit  sich  denkenden  and  redenden  An- 
gustus  de  dem.  I  9:  er  spricht  in  erster  Person,  dann  (§  ö)  rursus  sileniio  inter- 
posito  maiore  multo  voce  sibi  quam  Cinncte  irascebatur:  ^quid  vivis^  si  perire  te  tarn 
multorum  interest?  quis  finis  erit  — ?  ego  sum  — '.  Dies  ist  ein  Monolog  wie  in 
Senecas  Tragödie.  In  den  engeren  rhetorischen  Elreis  führt  die  berülinite  sententia 
des  lunius  Grallio  bei  Seneca  contr.  II  3,  6  (wiederholt  von  Qaintilian  IX  2,  91) 
dura,  aninie,  dura;  here  fortior  eras.  Quiutil.  decl.  315  (p.  242,  6  R.)  quo  tne  ducis, 
aniine?  quo  nie  trahü,  affcctus?  In  Claudius'  Lyoner  Rede  ist  die  Figur  ohne 
Affect,  und  schon  darum  ungehörig  angewendet,  Anrede  mit  vollem  Namen,  wie 
um  das  recht  deutlich  hervortreten  zu  lassen:  tempus  est  tarn,  Ti.  Caesar  Gtr- 
manice,  deiegere  te  patribus  conscriptis,  quo  tendat  oratio  tua;  iam  enun  ad  extremß 
ßnes  Galliae  Narbonensis  venisti^ 

In  der  hellenistischen  und  römischen  Poesie  folgt  die  Selbstanrede  der  von 
Euripides  und  der  Komödie  ausgebildeten  Weise;  Anrede  an  den  ^-vfiög  Kalli- 
machos  (4, 1),  Philetas  (Stob.  104,  12) ;  &  Kvxkmty  Kvxloi;^  icet  %äg  tpQsvaq  ixxh 
nötaöai  u.  s.  w.  *)  Theokrit  11,72 — 76.  Etwas  neues  bringt  das  Liebesgedicht  30. 
Der  Verliebte  hat  gestern  den  Knaben  gesehn,  ifid^ev  dh  nkiov  rag  xgadiag  Spo? 
idga^ato'  Big  olxov  d*  änißav  iXxog  Ixtov  —  xokkä  &  slöKccXdtfcug  ^vgibv  iiuand 
dvsXe^dliav^),  Dann  redet  er  dem  d^^og  zu:  *was  treibst  du  wieder?  "wie  soUes 
enden  ?  siehst  du  nicht,  kevotäg  Sttl  q>6Qrig  iv  xQOtäfpoig  tqlxag ;  treib'  es  nicht  wie 
die  Jungen  noXiog  xäv  Ideav  nilov^ :  d.  h.  er  redet  im  -övfidg  sich  selber  den  Ve^ 
liebten  mit  seiner  körperlichen  Erscheinung  an.  Den  Übergang  vom  Herzen  znr 
Person  haben  wir  seit  Euripides  oft  gefunden,   aber  nicht  ein    so  personificirtes 


segnis  fwror  ?  1027  pietaSy  Tro.  42  aentctus.  Med.  61  accingere  ira  ist  ira  Ablativ,  anders  aedngertj 
anime  Agam.  192  (accingere  Ter.  Phonn.  318). 

1)  In  der  Figurenlehre  kommt  die  Selbstanrede  als  eigene  Figur  nicht  vor;  ifialoyieaos (dm- 
loyi%6v^  SiaUnxindv)  ratiocincUio  sind  weitere  Begriffe. 

2)  Dennoch  wird  sich  die  Anrede  kaum  mit  Mommsen  obs.  epigr.  41  (Eph.  ep.  VII)   p  S94 
als  Acclamation  auffassen  lassen. 

3)  Schol.  wansQ  evatgatpslg  xal  &Xyi^6ag  (?)  tijv  ffwxiiv  icnb  rflff  ixtfra^seag  Tggb^  ictvrbp  ihm- 
liyevaiy  wie  es  auch  Vergil  aufgefaßt  hat  (2,  56.  69).    Wilamowitz  zeichnet  Personenwechsel  an. 

4)  diiXv^s  die  Handschrift,  difZsfafuxy  ist  nicht  gut,  da  es  die  Pointe  Torwegnimmt.    däUvt 
iydtv  (Ahrens)  drückt  den  Sinn  aus,  ist  aber  des    fehlenden  Augments   wegen    in   diesem  Gedicht 

nicht  wahrscheinlich. 
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und  dabei  mit  dem  körperlichen  Menschen  identificirtes  Herz.  Das  ist  beabsich- 
tigtes Spiel.  Und  nun  erhebt  sich  der  d^vfiög  und  antwortet,  6  dh  tovi  iqxno: 
'ich  kann  Eros  nicht  besiegen,  ich  muß  das  Joch  tragen,  ob  ich  will  oder  nicht'. 
Es  ist  die  lyrische  oder  elegische  Ausführung  der  homerischen  Unterhaltung  des 
Herzens  mit  dem  Manne,  die  wir  im  komischen  Gespräch  der  Person  mit  ihrem 
Selbst  bei  Plautus  gefunden  haben  (oben  S.  105)*). 

Eine  Variation  desselben  Motivs  ist  Meleagers  Epigramm  A.  P.  XTT  117: 
^Baßkijö^a)  xvßog.  axtSj  nogevöofiai.^  ^ijvide  tökfia' 

olvoßoQsg^  TtV  ix€ig  (pQOvrida;^  ^x(OfAd6oiiai\ 
'xcDficci^o/iat ;  x%  d'Vfii,  rginy;    ^%i  d'  igtoxi,  koyi6{i,6g\ 

anxB  rAxogJ  ^%ov  d^  fi  ngöö^e  köymv  fiaAariy;' 
^iQQCq>d^(o  öotpiag  6  nokvg  növog'  h/  (lövov  oläa 

rov'9'',  Ott  xal  Zrjvbg  Xfjfia  xccd'etlsv  "Egog.^ 

Es  ist  der  d-v(i6g^  der  zuerst  redet,  der  sich  entschlossen  hat  und  dem  Sklaven  befiehlt 
die  Fackel  anzuzünden;  dann  läuft  das  Grespräch  in  Rede  und  Gegenrede  ab, 
auch  das  zweite  Stcxs  an  den  Sklaven  gerichtet,  der  dabei  stehend  die  Unschlüssig- 
keit des  vom  igcjg  hier,  vom  koytönog  dorthin  gezognen  Herrn  abwartet.  Der 
Xoyog  im  Streit  mit  dem  &v(i6g  fragt:  jcov  d^  fi  ngööd^s  Xöycnv  fisXixri;  Auch  bei 
Theokrit  sagt  der  d'vfiög  zum  Schluß:  xavxa  yäg  aya^i,  ßovXsxai  d-ebg  bg  xal 
Jibg  iötpaXs  fiiyav  v6ov^, 

CatuU  hat  nur  einmal  a$nm€f  den  in  die  monologische  Klage  des  Atthis  ein- 
gestreuten Ausruf  (63,  61)  niiser  a  miser^  queretidum  est  etiam  atqtie  etiam,  anime; 
sonst,  in  6  Gedichten,  die  Anrede  Catnlle,  wie  er  auch  öfter  als  andre  Poeten 
statt  *ich'  den  Namen  setzt  (6,1;  7,10;  11,1  u.  s.  w.,  auch  nach  der  Anrede: 
8, 12 ;  79,  3)  ^).  Er  streift  sich  nur  mit  der  Anrede,  ohne  einen  Zwang  des  Pathos, 
79,  2  (quem  Lesbia  malit  quam  te  cum  tota  c/ente,  GatiiUe,  Um),  46,  4  {linquantur 
Phrygüj  Catnlle^  campi)^  51,  13  {otium^  Catulle,  tibi  molestum  est)]  aber  das  Vers- 
chen 52  {quid  est,  Catulle,  quid  moraris  emori?)  und  die  beiden  Gedichte  8  und  79, 
alle  drei  vor  Erregung  zitternd,  bewegen  sich  fast  ganz  in  der  Rede  Catulls 
an  sich  selber,  8  und  79  in  Erinnerung  und  Ermahnung.  In  beiden  Gedichten 
biegt  er  ab :  8,  12  vide^  jmella,  iam  Catullus  obdurafy  zu  ihr  wie  von  einem  dritten 
redend,  nachdem  er  zu  sich  wie  zu  einem  zweiten  geredet  hat;  diese  Worte  an 


1)  Horaz  läßt  in  seiner  ältesten  Satire  (I  2,68)  den  animtis  mulonis  verbis  sprechen  (quid 
vis  tibi  ?  nwmquid  ego  a  te  magno  progncUutn  depoaco  cotvsule  cunnum  ?),  wie  der  dvfM^ff  zum  Helden 
spricht. 

2)  Meleager  redet  den  ^[i^s  an  auch  XII  141  (o  itiya  Tolfi&v  ^(ik  f^addov),  die  V^x^  ^^^ 
80  (dvaddngvte)  und  125  (ßvösgcos):  er  macht  den  Unterschied  zwischen  dem  wollenden  ^(jL6g  und 
der  leidenden  ifwxri-  XII  132  ist  die  fjjvxrj  (auch  dvasQiog)  persouificirt  und  geflügelt.  Sonst  A.  P. 
VII  100, 3 . (Piaton)  ^fie,  t£  urivvug  walv  öcteov;  V  46,5  (Rufinus)  dviih  rdlav,  xC  ninov^ag\ 
&viyQBo  fiijd*  &n6%a(ive,  262,  4  (Agathias)  ^{li^  tb  lombv  la. 

3)  Vgl.  Menander  im  Monolog  des  Parmenon  (Ikcfik.  296 ff.):  TlaqfLivmv  o^x  atxiog  u.  s.  w., 
dann  %C  olv  ovxm  ^(pvy^s,  ScßilxsQi;  PI.  Rud.  1245  minume  istuc  faciet  noster  Demones.  Seneca 
s.  S.  106  f. 
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die  G^ebie  wollen  ihm  seine  Fassang  wieder  raaben:  cU  tu^  CatuUcj  de^inaim 
obdura.  76,  17  o  df:  das  Gkbet,  das  ihm  von  den  Gittern  die  Kraft  erflehen  soll, 
die  er  ffihlt  nicht  erringen  zu  können^). 

Tibnil  hat  zwar  monologische  G-edichte  (besonders  I  3),  aber  keine  Selbst- 
anrede ;  Properz  so  unzweideutige  Monologe  wie  1 17  und  18  ohne  Selbstanrede, 
mit  solcher  einige  Elegien  des  2.  Buches.  II  3  ist  Monolog,  die  ersten  4  Verse 
in  zweiter  Person  ohne  namentlidie  Anrede,  von  V.  6  an  erste  Person  *).  U  6, 1 
bis  8  sind  an  Cjmthia  gerichtet,  9 — 16  an  die  eigne  Person,  die  Anffordemng 
sich  zu  befreien,  wie  bei  Catull,  in  gesteigertem  Ton;  von  17  an  wieder  an 
Cynthia;  die  Übergänge  V.  9  und  17  sind  nur  durch  den  Inhalt  gegeben^  nee  tu 
V.  15  ist  Properz,  at  tu  V.  17  Cynthia.  Dagegen  EL  8  (2  amice),  wo  V.  13—16 
das  Mädchen  apostrophirt  wird,  heißt  es  V.  17 

sie  igitnr  prima  moriere  aetate,  Properti? 

sed  morere,  interitu  gaudeat  illa  tuo, 
exagitet  nostros  manes,  sectetur  et  umbras 
insultetque  rogis,  Calcet  et  ossa  mea. 

Nur  hier  redet  er  sich  mit  Namen  an,  sonst  auch  in  dritter  Person  nor  IH  10, 16 
(vgl.  II  34,93).  Die  Anrede  an  die  ifviij,  nicht  an  den  ^fMf^,  hat  Properz  an 
einer  Stelle :  II  10, 11  surge,  anima,  ex  humiU  iam  cmrmine^  und  nnterscheidet  sieh 
dadurch  freilich  von  dem,  was  sonst  bei  römischen  Dichtem  zu  lesen  ist*). 

In  Vergils  Eclogen  finden  wir  die  Anrede  bei  Namen  nadi  Theokrits  Muster 


1)  8, 5  amata  nobis  ist  auffallend  and  nicht  leicht  mit  den  gewohnten  Überg&ngen  in  erste  Penoo 
zu  vergleichen,  wohl  aber  mit  Odysseos'  Rede,  der  sein  Herz  beschwichtigt  (oben  S.  94) ;  sehr  nahe 
kommt  auch  Prop.  n  8, 17  ff.  (s.  u.);  noch  weiter  geht  Eur.  £1.  140  (oben  S.  100).  Birt  PhiIoL 
LXm  442  yenteht  Catull  und  seinen  Genius ;  es  wird  aber  deutlich  sein,  daB  wir  fUr  die  rdnuKhe 
Selbstanrede  keiner  besonderen  Erklärung  bedürfen,  d.  h.  keiner  anderen  als  för  Ehiripides  and 
Menander.  Auf  die  merkwürdigen  Anklänge  von  Catull  6  an  die  Komödie  habe  ich  S.  81  A.  4  and 
S.  103  A.  1  hingewiesen.  In  46, 6  vdernus  ist  der  Übergang  nicht  anffsllend,  auch  der  Plural  nicht  (t^ 
oben  S.  96, 2).  76, 12  dis  inviHs  (Birt  S.  440)  heißt  «obwohl  die  Götter  es  nicht  wollen',  n&mlich  daB 
du  aufhörst  elend  zu  sein ;  nur  so  ist  das  Gebet  motivirt,  in  dem  er  das  Mitleid  der  Götter  anruft 
(o  dt,  8%  vestrum  est  misereri).  —  Varro  Men.  60  ebrius  es,  Marcs  hat  Bücheier  als  Selbstaarede 
aufgefaßt:  den  Titel  Bimarcus  erklärt  damush  Hirsel  Dialog  1  446  als  Marcus  im  Qesprftdi  ast 
sich  selber;  vgl.  Norden,  In  Yarr.  sat.  Men.  obs.  278 ff.  Aber  es  wird  auch  ein  Manius  angeredet 
(frg.  66). 

2)  Selbstanrede  vielleicht  auch  U  30,  1—12,  vgl.  M.  Ites,  De  Properti  elegiis  inter  se  conesds 
(Göttingen  1908)  S.  48. 

8)  anime  läßt  sich  leichter  für  amtna  einsetsen  als  9viU  för  ^jpf.  Daher  Bormann .-  *amwu 
pro  anima  praestat  cum  Heinsio,  Marklando  et  Broukhusio';  'nee  umquam  aUter  poetae  latioT 
Broukhuis.  Lachmann  hat  anime  im  Text  (1816)  4ta  rectissime  Burmannus,  tametsi  afttma  est  in 
libris  Omnibus'.  Herc.  0.  868  anime,  consurge  et  cape  pretium  fwroris:  da  ist  der  Unterschied;  nsd 
anime  als  Anrede  findet  sich  in  der  augusteischen  Zeit,  soyiel  ich  weiß,  mrgeiid,  überhaupt  nickt 
zwischen  Catull  und  Seneca  (Gallio  beim  älteren  Seneca  oben  S.  108).  Übrigens  ist  es  walurschein- 
Uch,  daß  Properz  hier  unter  anima  den  spintus  versteht:  sumüe  mres,  Pimideg,  tmagsm  nunc  srü 
aris  opus. 
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2j  69  a  Corydon  Corydon,  bis  zum  Ende  durchgefülirti  und  so  V.  56  tusticus  es^ 
Corydon;  1, 73  die  ironische  Redefigor  insere  nuncj  Mdiboee,  piros,  pone  ordine  vües. 
In  der  Aeneis  mit  Namen  lY  596  infelix  Dido,  ohne  Namen  nach  erster  Person 
547  quin  morere,  ut  merüa  es ;  tu  —  gertnana  — ').  Ovid  läßt  in  der  14.  Heroide 
flypermestra  einen  Monolog  aufschreiben,  den  sie  in  der  Schicksalsnacht  gehalten 
hat  (53)^):  saevus,  Hypermestraj  pater  est  tibi,  das  zweite  Distichon  femina  sum  et 
t'irgo,  das  dritte  quin  eye,  dumgpie  iacet  fortis  intiiare  sorores^).  Ahnlich  in  Fraaen- 
monologen  der  Metamorphosen  (oben  S.  90):  VII  11  frustra^  Medea^  repugnas 
(Apoll.  £h.  111771  ÖBikii  iym)j  69  speciosaque  nomina  culpae  imponiSj  Medea,  tucie, 
IX  745  quin  animum  firmas  teque  ipsa  recolligiSf  Iphi?  (nach  CatoU),  X  346  ff.  (impia 
virgo),  IX  514  (poterisne  loqui^  paterisne  fateril). 

Im  Roman  ist  der  Monolog  besonders  häufig ') ;  Selbstanrede  bei  Achilles  T.  I 

5,  7   xal   tavxa  xgbg  iiiaxnbv  ilsyov '   ldoi>  xal  ^A%6kk(ov  igä ' 6i>  dl  dxvetg 

xal  ald^  xal  ixaiQog  6a)q>Qovstg;  11  6, 1    fi^xp^  tCvogy   ävavÖQS^    <f^y^gy tC 

yiQj  &  xax6daL(iov^)j  oi  6(OipQovetg;'')    Apul.  met.   II  6  ein  langer  Monolog  in 

zweiter  Person:  (ige  Lud,  evigila (Jiaec  mecum  ipse  disputavhs  fares  Müonis 

accedo),  ganz  entsprechend  Luk.  th/og  5  (ixysiv  olxads  XaX&v  XQbg  iiiavtbv  iv  rg 
66^ '  6ye  dij  6v  etc.).  Ebenso  VI  26  e^  ipse  mecum :  quid  stas.  Lud  —  (Xhf.  23.  xiyh 
x6tB  xgbg  iiiawbv  bIxov'  JfdAtf,  ti  f^ivsig  Irt  ivxav^a\  —  xavta  xgbg  ifMvxbv 
iwoofiiisvog  — ).  VI  5  beginnt  Psyche  in  erster  Person  und  schließt :  quin  igitur 
masculum  tandem  sumis  animum  — ?  übrigens  wörtlich  wie  der  Esel  p.  148, 19  H. 
Mit  der  Romanerzählung  wie  mit  Sen.  de  dem  I  9  (oben  S.  108)  darf  man  zu- 
sanmienstellen  Plutarchs  Schilderung  vom  Tode  des  Antonius  (Ant.  76) :  xt6tsii6ag 
äl  ixstvog  xal  slxhv  ngbg  a:bx6v  *  xi  h^  f^Xlsigf  ^Avxmvu ;  *)  —  Bltii^MBv  ilg  xb  dm- 
lAixiov  xfd '  &  KXsonAtga^  slxsv,  oix  &x^ofiai  6ov  6xsQQiiiisvog. 

Ein  eignes  Gebiet  ist  das  philosophische  Selbstgespräch,  das  besonders  in  der 
späten  Stoa  eine  große  Bedeutung  gehabt  hat ').  Es  erscheint  in  der  Philosophen- 
anekdote, die  von  Eleanthes  und  dem  Kyniker  £[rates  erzählt  wird:  XQbg  xbv 
fioyi{pi9  xal  iavx^  kakovvxa'   oi  ipwökpy  l^,  M^^Anp  Xalilg;^^)  in  Blüte  finden 


1)  I  468  p&ftt  nicht  aof  Achates,  Bondem  auf  Aeneas.  Daß  Hör.  c.  m  12  Monolog  sd,  darf 
man  beiweifeln.    Über  die  Sermonen  s.  u. 

2)  Solche  Wiederholung  eines  eignen  Monologs,  so  häufig  im  Roman,  kennen  wir  ans  der 
Komödie,  jetzt  auch  ans  Menander  selbst:  oben  8.  86. 

3)  Tgl.  Ehwald  Exeg.  Commentar  zur  XIY.  Her.  Ovids  S.  18  f. 

4)  Oben  S.  6.    Vgl.  Heinze  Herrn.  XXXIY  613  ff. 

5)  Sen.  Thy.  176  ignave  iners  mervis. 

6)  Men.  'EtutQ,  418  &  tQunui%6dai(uov, 

7)  Petron  132  die  Parodie  der  poetischen  Anrede  an  einen  Körperteil,  umgekehrt  Hör.  sat 
I  2, 68  (oben  S.  109  A.  1). 

8)  Seneca  quid  nunc  mormris,  €minu?  a.  dgl.  (oben  S.  107  A.^8). 

9)  Vgl.  Hirzel  Dialog  II  264  ff.  und  an  andern  Stellen  des  Weites,  Misch  Qesch.  der  Auto- 
biographie I  266  ff.  Ich  erw&hne  hier  nur  ein  paar  Momente,  die  für  die  QeHong  des  Selbstgesprächs 
wichtig  sind. 

10)  Hirzel  II  266  A.  1. 
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wir  es  um  und  bei  Cicero;  er  selbst  spricht  oft  vom  aaum  loqui^),  in  der  Conso- 
latio  hat  er  sich  selber  angeredet^.  Lucrez  empfiehlt  solche  in  Rede  gefaßte 
Selbstbetrachtung  als  eine  zu  wiederholende  Übung  III  1024:  Aoc  eh'am  tibi  tute 
interdum  dicere  possis:  auch  Ancus  mußte  sterben,  qui  melior  multis  quam  tu 
fuif,  improhe%  rebus  (103G  adde  und  1045 — 1052  die  Folgerung  gesteigerten  Tons 
ganz  in  zweiter  Person").  Über  denselben  Gegenstand  ergeht  sich  mit  ebenso 
ausdrücklicher  Einführung  Ser.  Sulpicius,  dessen  stoische  Bildung  Cicero  Brut. 
152  bezeugt,  im  Briefe  an  Cicero  IV  6,  4  coepi  egonvct  mecum  sie  cogiture:  ^hem^ 
nos  homuncuU  —  — .  v'isne  tu  te,  Servi,  rohibere  et  meminisse  honiinem  te  esse 
natum?'  Diese  Betrachtung  hat  ihn  gekräftigt  und  er  fordert  Cicero  auf,  es 
ebenso  zu  machen*).  Sulpicius  bezeichnet  das  Selbstgespräch  als  cogitatio%  auch 
Horaz  sagt  ausdrücklich,  daß  er  es  leise  führt :  sat.  I  4,  133  fF.  (Juiec  ego  mectm 
compnssis  agito  labris)  und  später  ep.  II  2,  146  qiwcirca  mecum  loquor  hctec  tacitus- 
que  recordor  (oben  S.  92  A.  1).  Sextius  stellte  jeden  Abend  seinen  anlmus  zur 
Rede,  mit  Fragen  auf  die  er  antworten  mußte  (Seneca  de  ira  III  36),  wie  ein 
sohthes  allabendliches  koyiöaöd'at  mit  den  Fragen  Ttfj  na^ißr^v ;  a.  s.  w.  die  pytha- 
goreischen 19"^^^  ^^V  verlangten  (Epikt.  III  10,  2).  Seneca  selbst  führt  das  ip-^e 
terum  loquaris,  te  ipse  coargue^  inquire  in  te  im  Munde  ^.  Bei  Epiktet  ist  das  Selbst- 
gespräch Hauptmittel  zur  Selbsterziehung,  Marc  Aureis  Anfzeichnnngen  sind 
Selbstgespräch.  Die  Forderung  ist  dvvaö^ai,  avxhv  iamdi  XaX£tv  (z.  B.  Ep.  UT 
13, 7;  24,  111 ;  IV  4,  26.  30),  inixi\iav  cavrö  xal  iyxaketv  (IV  6,  83),  aiirbv  avx€i  ye- 
veöd'aL  xal  (ladijtijv  xal  diddöxakov  (IV  6,  11),  dieselbe  in  Senecas  10.  Epistel, 
bei  Marc  Aurel  II 1,  IV  3.  In  der  Regel  geht  bei  Epiktet  das  Selbstgespräch 
in  erster  Person ;  einmal  nur  redet  er  sich  bei  Namen  an:  11  18,  17  xavccifäi  r^ 
xoQV(pilv  fAov  xal  kiycD '  ev,  'Exlxxrixe^  xo^^hv  6oq)Löfidxiov  iXvöag ''),  Von  dieser 
Schulung  gehen  die  Selbstgespräche  der  christlichen  Litteratur  aus®),  die  in 
Augustins  SoUloquien  und  Confessionen  gipfeln. 

Wenn  ohne  Zeugen  Menanders  Charisios   sich   wie  wenn   er  vor  sich  selber 
stünde  anklagt,  Plautus'  Mnesilochus  sich  ermahnt,   die  Stasimas  und  Gelasimus 


1)  ad  Att.  VIII  14, 2  ego  tecum  tamquam  mecum  loquor  (I  18, 1  quicum  ego  <u<  me>cum  lo- 
quar  Pecrlkamp),  ep.  II  7, 2  tecum  loquere,  te  adhibe  in  conitilium,  te  audi,  tibi  obtewtpera,  de  or. 
III  23. 

2)  ad  Att.  XU  14,3;  28,2.    Lact.  inst.  div.  I  16, 16. 

3)  Oben  8.  111. 

4)  §  5  quae  aliis  tute  praecipere  soles,  ea  tute  tibi  atibiace  cUque  apud  animum  propone. 

5)  Ter.  And.  HO  «c  cogitabam,  dann  Selbstgespräch,  oben  S.  86  A.  4.  Vgl.  Q.  Cic.  de  pet 
cons.  2. 

6)  Die  Stellen  bei  Hirzel  II  32,  vgl.  Misch  243.  ep.  68, 12  ist  tibi  Selbstanrede.  Vgl.  PIu- 
tarch  qu.  conv.  620«  6  fisv  olv  neQi%lijs  öcamg  jjQtifiBvog  atgatriyög  iLvalay^dvoi  vij9  yXottrda, 
nQ&tov  sIMh  ducliystsd'ai,  nghs  a^tbv  maneg  {>7tofufiv^ts%a)v •  dga,  UegMeigy* ElXijvtov  ägz^^S  Q.s.w. 
(Bruhn  N.  Jahrb.  1908  S.  257). 

7)  Ter.  Heaut.  761  non  poasum  pati  quin  tibi  caput  demulceam,  cuscede  huc,  S$fre;  faeiatn 
boni  tibi  aliquid.  —  M.  Aur.  11  6  vßQiie,  ^ßgtts  a^ijv,  &  ^vxi/j. 

8)  Tertullian  de  testimonio  animae  läßt  die  Seele  (p.  135, 13)  in  medio  eansistere  und  Rede  stehn. 
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wie  mit  einem  Vertrauten  Überlegung  halten,  so  tun  sie  was  überall,  in  Poesie 
Rhetorik  Philosophie,  getan  wird.  Die  Selbstanrede,  die  zweite  Person  im 
Monolog,  der  Dumonolog  haben  wie  der  Ichmonolog  in  Bewußtsein  und  Ge- 
wöhnung der  Griechen  ihr  Fundament;  auch  der  Römer,  wenigstens  wie  sie  uns 
in  ihrem  litterarischen  Gewände  entgegentreten. 


12. 

Ich  habe  auf  dem  Titel  einen  Beitrag  zur  griechisch-römischen  Poetik  ver- 
sprochen und  sehe  nun,  daß  ich  mich  nachträglich  wegen  dieser  Kühnheit  ent- 
schuldigen muß.  Denn  es  ist  eine  bescheidene  historische  Untersuchung  geworden, 
die  zwar  an  gewissen  Punkten  bewußte  poetische  Technik  aufgezeigt  hat,  aber 
doch  auch  das  Vorübergehende  in  ihren  Kreis  ziehen  mußte  und  nach  der  Natur 
des  Materials  das  Vereinzelte  nicht  immer  von  dem  Maßgebenden  und  Allgemeinen 
sondern  konnte,  von  der  ich  überdies  fürchten  muß,  daß  der  gehäufte  Stoff,  da 
für  die  Hauptsache  weder  Vorarbeiten  noch  Materialsanunlungen  vorlagen,  sich 
hinderlich  vor  die  Grundlinien  und  Hauptmomente  stellt.  Ich  versuche  darum 
noch  einmal,  indem  ich  die  Analyse  voraussetze,  die  für  die  Technik  bestimmen- 
den Phasen  der  Entwicklung  und  von  dem,  was  sich  für  die  Technik  selbst  er- 
gibt, einiges  Wichtigere  anzudeuten. 

Wir  können  der  antiken  litterarischen  Technik  überhaupt  nur  durch  Analyse 
beikommen.  Von  dem  ungeheuer  Vielen,  das  der  griechische  oder  römische 
Dichter  lernen  mußte,  ehe  er  sich  vor  das  Publikum  wagen  durfte,  überliefert 
niemand  etwas.  Vom  Verse  erfahren  wir  die  unterscheidenden  Haupteigen- 
schaften, durch  das  System  eingefaßt  und  gefärbt;  alle  feineren  Regeln  der 
Versbildung  haben,  so  weit  es  gelungen  ist,  aus  ihrem  Versteck  geholt  werden 
müssen.  Von  der  Composition  eines  Gedichtes  erhalten  wir  keine  Kunde.  Die 
einzige  litterarische  Kunst,  deren  Technik  für  das  PubUkum  ausgebaut  und  in 
Büchern  vorgelegt  war,  ist  die  Rhetorik.  An  ihr  nahm  jeder  teil  und  sie  er- 
streckte auch,  von  der  Rede  aus,  allmählich  ihre  Wirkung  auf  alle  litterarischen 
Gebiete.  Darum  erkennen  wir  auch  von  der  poetischen  Technik  da  am  sicher- 
sten etwas,  wo  sie  von  der  rhetorischen  beeinflußt  ist.  Wenn  es  einen  Isokrates 
des  Dramas  gegeben  hätte,  so  wüßten  wir,  was  Menander  von  Alexis  lernte, 
und  wenn  Euripides  über  die  Tragödie  geschrieben  hätte  wie  Cicero  de  oratore, 
so  wäre  es  ganz  erklärlich,  daß  man  mit  der  Analyse  des  Dramas  fast  so  lange 
gewartet  hat  wie  mit  der  Analyse  der  Rede.  Aber  so  oft  wir  die  Composition 
eines  nach  der  rhetorischen  Regel  gemachten  Gedichts  erkennen,  sehen  wir  immer 
nur  einen  neuen  Beleg  für  die  Beugung  der  Poesie  unter  die  Eloquenz,  während 
durch  Arbeiten  wie  Zielinskis  über  den  komischen  Agon  oder  v.  Arnims  über 
den  euripideischen  Prolog,  um  beim  Drama  zu  bleiben,  unsre  Kenntnis  von  den 
eignen  Lebensbedingungen  einer  poetischen  Gattung  gefördert  worden  ist. 

Aristoteles  gibt  in  der  Poetik  keine  Technik.     Sein  dsl  bedeutet  nicht,  wie 

AbbMdlonfeii  d.  K.  Gm.  d.Win.  sa  OMÜBgen.    PUL-U«t.  Kl.    M.  F.   Bmi4  10,».  15 
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der  Dichter  seine  Arbeit  anstellen  soll,  sondern  was  bei  ihr  heraasgekommen 
s(^in  soll.  Natürlicli  kann  sich  aach  aus  einer  theoretischen  Darstellung  ein  Leser 
Fingerzeige  für  die  Praxis  entnehmen,  bei  Aristoteles  besonders  aus  den  Bei- 
spielen; aber  um  einer  solchen  indirecten  Anleitung  willen  hat  er  nicht  ge- 
schrieben. Von  der  Technik  spricht  er  als  von  einer  im  Gebrauch  vorhandenen, 
auf  die  man  die  Flrscheinungen  der  Produktion  zurückführen  oder  auch  bezweifeln 
kann,  ob  tbxi'ti  oder  (pvöL^  im  Spiele  war*).  Ganz  anders  Horaz;  er  will  den 
arbeitenden  Dichter  belehren,  wie  Cicero  den  Redner,  nicht  nach  einer  über- 
lieferten Technik,  simdern  nach  seinen  eignen  Gedanken  und  Erfahrungen,  die 
er  durch  die  peripatetische  Theorie  ergänzt  und  stützt.  Aber  aus  seinem  Büch- 
lein wird  es  erst  recht  deutlich,  daß  zwischen  Aristoteles  und  ihm  es  nur  eine 
theoretische  Schriftstellerei  über  den  Gegenstand  gegeben  hat,  soweit  sich 
nicht  einzelner  Partien  die  Rhetorik  annahm  ^).  Und  so  ist  es  in  der  Folge  ge- 
blieben. 

Horaz  mit  seinem  muntis  et  officium,  nil  seribens  ipse,  docebo  läßt  uns  greifen, 
wie  die  Sache  lag.  Der  Dichter  schreibt  für  angehende  Dichter;  so  ist  die 
Technik  immer  intern  und  Handwerksgeheimniß  geblieben,  das  der  Vater  dem 
Sohn,  Aristophanes  dem  Araros,  der  Lehrer  dem  Schüler,  Pacuvius  dem  Pompi- 
lius,  weitergab.  Es  war  Diadochie,  wie  unter  den  Philosophen,  auch  wenn  sie 
keine  Bücher  schrieben. 

Wie  Aristoteles  über  den  Monolog  im  Lmern  der  Tragödie  denkt,  sagt  er 
indirect  deutlich  genug  1456*25  xal  xhv  %OQhv  d%  €va  dst  inolccßslv  t&v  imoHgi- 
T&v  xal  fiÖQiov  elvai  xov  Zkov  xal  öwaytovC^sö^aL  fii)  &6jcsq  EigiTclifj  iXX  &6%sq 
2Jog>oxkst,  Denn  dies  geht  nicht  nur  auf  die  Chorlieder,  sondern  auf  die  ganze 
handelnde  Function  des  Chors,  die  nicht  gestatten  sollte,  daß  der  Schauspieler 
seine  Gegenwart  ignorirt.  Direct  aber  erfahren  wir  von  ihm  oder  Andern  nichts 
über  den  Monolog,  so  wenig  wie  über  den  Dialog,  etwa  daß  ein  so  wichtiges 
Gebilde  wie  die  Stichomythie  von  der  Komödie  ausgeschlossen  ist.  Der  Monolog 
hat  nicht  einmal  einen  Namen  außer  dem  allgemeinen  ^^öig. 

Wenn  wir  uns  somit  einzig  auf  die  Gedichte  angewiesen  sehen,  so  werden 
wir  im  einzelnen  Falle  oft  mit  Aristoteles  fragen,  ob  q>ri6ig  oder  tix^t^  den 
Dichter  zum  Monolog  geführt  hat.  Die  Hauptantwort  gibt  uns  gleich  zu  Anfang 
das  homerische  Epos.  Denn  daß  der  einsame  Held  in  Affect  und  Überlegung 
laut  zu  seinem  Herzen  spricht,   kann  der  Dichter  nur  dem  natürlichen  Wesen 


1)  1461^24  mg  naget  tiiv  6Q96triTa  triv  %atcc  xi%vi\v  (nicht  t^v  ti%vriv,  wie  G.  Hermann  zu 
schreiben  nötig  fand,  vgl.  1463*22  ij  yuttä  zriv  xi%vr\v  %aXX{cxri  tgayrndCay  wo  es  eben  die  Theorie 
ist).  1451*23  Homer  xovx'  hi%B  %aX&£  Cdsiv  rixoi  dia  xi%v7iv  ^  diu  tpvciv^  1454*10  die  Tragiker 
irixoiivxBg  ovx  &nh  xi%vr\s  &XV  &nb  xvxrig  bvqov  xh  xoioircov  nagaönsvat^v  iv  xoCs  \Mhiig.  Vgl. 
auch  1451^  35  ff.  über  den  insiaoÖLSdrig  n^^og  (die  schlechten  Dichter  machen  einfach  den  Fehler, 
die  guten  haben  eine  auf  den  Effect  gehende  Absicht),  dazu  die  Kritik  vor  den  Phonissen  (•chol. 
Eur.  I  243, 8  Schw.). 

2}  Norden  Herrn.  XL  480  ff.  Heinze  in  Eiesslings  Horas  UI>  278  ff. 
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der  ihn  umgebenden  Menschenwelt  entnommen  Laben.  Ebenso  stammt  aus  dem 
Wesen  des  griechisclien  Menschen  die  Rede  des  Einsamen  an  den  Gott,  die  gött- 
lieh  belebte  Natur,  das  Übersinnliche  und  Personificirte.  Daß  Aeschylos  den 
Prometheus,  Sophokles  den  Aias  und  die  Elektra  nur  zu  den  Göttern  und  der 
beseelten  Umgebung,  daß  Euripides  seinen  Herakles  und  seine  Medea  zu  ihrem 
Herzen  reden  läßt,  ist  das  eine  wie  das  andere  griechische  (pvöig-  Aber  daß 
es  hier  wie  dort  auf  die  g)v6Lg  begründete  bewußte  Kunst  ist,  beweisen  für 
Aeschylos  die  Prologreden  der  Orestie,  für  Sophokles  das  Gespräch  des  Wächters 
mit  seiner  tifvxi],  für  Euripides  die  vielen  Formen,  die  er  sonst  in  gleichmäßiger 
Ausbildung  anwendet. 

Dann  kommen  andere  Fragen,  die  oft,  wie  unser  Material  ist,  nur  aufzu- 
werfen, aber  immer  aufzuwerfen  sind:  ist  etwas  Neues,  das  uns  entgegentritt, 
hier  zum  ersten  mal  erschienen,  oder  ist  es  vordem  ausgebildet  gewesen  ?  hat  ein 
neues  Motiv  in  der  Folge  schöpferisch  gewirkt  oder  ist  es  vereinzelt  geblieben? 
ist  eine  einmal  lebendig  eingeführte  BUdung  conventioneil  geworden  und  wo  be- 
ginnen die  Spuren  davon?  Schon  für  den  homerischen  Monolog  kommen  diese 
Fragen  in  Betracht.  Er  bewegt  sich  in  typischen  Formeln,  nur  selten  erscheint 
etwas  Eigenes,  er  hat  also  trotz  der  beschränkten  Ausdehnung  des  eigentlichen 
Selbstgesprächs  eine  weit  zurückreichende  Perspektive.  Für  die  schöpferische 
Wirkung  einer  in  ihrem  Kreise  vereinzelten  Erscheinung  ist  die  Prologrede  der 
Medea  ein  leuchtendes  Beispiel.  Im  Gebrauch  conventioneil  geworden  sind  so 
ziemlich  alle  Formen,  die  in  den  Gebrauch  übergegangen  sind,  auch  bei  den 
besten  Dichtem,  die  sich  eben  des  VorteUs  einer  ausgeprägten  Form,  d.  h.  der 
technischen  Mittel  ihrer  Kunst  bedienen.  Seine  eigne  Kraft  zeigt  der  Dichter 
immer  darin,  daß  er  von  frischem  an  die  Natur  anknüpft;  und  wo  das  geschieht, 
ist  es  auch  in  der  Geschichte  des  unpoetischen  Monologs  das  folgenreichste  Mo- 
ment; z.  B.  in  der  praktischen  Moral  das  stoische  Selbstgespräch. 

Wer  den  dramatischen  Dialog,  den  der  handelnden  Personen  gegenüber  dem 

Chor,  geschaffen  hat,  wissen  wir:  Aeschylos.     Es  wäre  nicht  paradox  zu  sagen, 

daß  er  auch  den  dramatischen  Monolog  geschaffen  hat.     Denn  der  Name  iieoxQi,- 

Tijg  besagt,  daß  der  Schauspieler  der  beginnenden  Tragödie  nur  im  Verkehr  mit 

dem   Chor   gesprochen   hat,   und  Aeschylos'   ältere  Stücke   bezeugen  es.    Aber 

freilich  haben  die  Prologreden  der  Orestie   einen  Vorgänger   an   dem  Eunuchen 

vor  Phrynichos*  Phönissen.     Diese  Reden  des  Wächters  und  der  Priesterin  zeigen 

eine  in   bestimmte  Richtung  weisende  künstlerische  Absicht,   sowohl   durch  die 

Verbindung  des   Monologs   mit   der   Handlung  als   durch   seine  Motivirung   aus 

einer  sich  täglich  wiederholenden  Situation.     Wir  dürfen   sagen,   daß  hier  eine 

spedfisch  äschyleische  Bildung  vorliegt,  die  verdient  hätte  stärker  fortzuwirken ; 

aber  weder  Sophokles  noch  Euripides  außer  im  Kyklops  haben   sie   beibehalten, 

während  die  alte  Komödie  sie  übernommen  hat;   wenigstens  Aristophanes,   der 

Aeschylos  liebte  und  dessen  Kunstverstand  nicht  durch  die  euripideische  sondern 

durch  die  aeschyleische  Form  der  Prologrede  befriedigt  war. 

16* 
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Überhaupt  ist  für  die  ausgebildete  Tragödie  mit  Bezug  auf  den  Monolog  zu 
sondern  der  Prolog  (im  aristotelischen  Sinne)  und  die  ganze  unter  Teilnahme  des 
Chors  vorgehende  Handltmg.  Die  Einleitungsscenen  vor  Einzug  dos  Chors  sind 
überhaupt  etwas  Secundäres,  und  da  hat  sich  denn  auch  der  Monolog  festgesetzt : 
Aeschylos  und  Sophokles  haben  ihn,  nach  der  dialogischen  Expositionsscene,  in 
Prometheus  und  Elektra,  und  Euripides  nach  der  Einleitungsrede  in  einer  Reihe 
von  Tragödion.  Diese  Einleitungsrede  hat  Euripides  zum  Grosetz  gemacht  und 
sie  damit  der  Schablone  überantwortet.  Wir  erkennen  hier  am  deutlichsten,  daß 
etwas  in  der  Kunstübung  Festgelegtes,  zum  technischen  Mittel  Ausgeprägtes 
rasch,  bereits  in  der  Hand  des  ersten  Meisters,  erstarrt;  das  beweist  auch  die 
spätere  Geschichte  der  Prologrede  in  der  Komödie.  Lebendig  bleiben  die  viel- 
fachen, nicht  durch  bestimmte  Regel  gebundenen  Formen  und  Zwischenformen, 
die  in  jedem  Falle,  der  sich  bietet,  neu  darzustellen  dem  Dichter  freisteht. 
Auch  diese  gehören  zur  Technik  und  freilich  können  auch  diese  conventionell 
werden  und  sind  es,  wie  z.  B.  die  Auftrittsrede   in  der  Komödie,  oft  geworden. 

Von  solcher  Art  sind  die  monologartigen  Reden,  die  die  Tragödie  nach  dem 
Auftreten  des  Chors  zuläßt.  Es  sind  Surrogate  des  Monologs.  Sophokles,  der 
auch  die  einsame  Einleitungsrede  verwarf,  hat  sie  beschränkt,  aber  für  den  aus- 
brechenden Affect  nicht  nur  zugelassen,  sondern  mit  bestimmten,  stets  wieder- 
kehrenden Kennzeichen  versehen.  Dieselben  Kennzeichen,  Anrufung  der  Götter 
und  der  umgebenden  Natur,  hat  auch  der  wirkliche  Monolog  des  Aias,  dessen 
Affect  nicht  momentan  ist  und  sich  nur  in  Gebet  und  Abschiednehmen  äußert, 
ohne  Überlegung  und  Widerstreit  der  Gefühle.  Euripides  folgt  darin  ihm  und 
Aeschylos,  aber  mit  einer  größeren  Zahl  verschiedenartiger  Gebilde  von  freierer 
Gestaltung  und  mit  freierer  Wahl  des  Inhalts.  Seine  Medea  vergißt  immer 
wieder,  wie  entrückt  durch  innere  Bewegung,  die  Gegenwart  des  Chors;  in  Al- 
kestis  und  Medea  erscheint,  zuerst  seit  Homer  und  Pindar,  die  Selbstanrede 
wieder,  das  specifische  Zeichen  des  mit  seiner  Rede  und  Mitteilung  auf  sich 
selber  Angewiesenen;  in  der  Alkestis  entfernt  Euripides  den  Chor,  um  Selbst- 
gesprächen Raum  zu  geben.  Dies  hat  er,  soweit  unser  Wissen  reicht,  erst  in 
der  Helena  wieder  getan;  monologisch  in  dem  Grade  wie  Medea  redet  keiner 
seiner  späteren  Helden.  Aber  das  Bestreben,  trotz  der  aufgezwungenen  Viel- 
heit der  dramatischen  Personen  immer  wieder  einen  Ersatz  der  einsamen  Rede 
zu  schaffen,  erscheint  immer  wieder;  und  zwar  bestimmt  durch  Grenzen  der 
Technik,  die  sich  deutlich  erkennen  lassen. 

In  der  Komödie  ist  von  solchem  Bestreben,  solange  der  Chor  als  handelnde 
Person  existirte  und  in  den  Teilen,  die  auf  den  Einzug  des  Chors  folgen,  nicht 
viel  zu  merken.  Die  Dichter  zwischen  Aristophanes  und  Menander  haben  den 
Chor  allmählich  für  die  Handlung  verschwinden  lassen  und  auf  ein  Zwischenspiel 
beschränkt,  das  wie  ein  Nachklang  der  alten  Stasima  die  Teile  der  Handlung 
zugleich  sonderte  und  verband.  Dieses  Verschwinden  des  Chors  begleitete  die 
Neugestaltung  der  Komödie,  es  befreite  die  neue  Gattung  von  Hindernissen  in 
der  Durchführung  der  Handlung  und  in  der  Dialogführung,   es  ließ  neue  Motive 
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entstehen,  die  zu  typischer  Geltung  gelangten,  und  verhalf  zui'ückgedrängten 
Formen  zu  freier  Ausbildung.  Hier  steht  der  Monolog  allem  voran.  Er  ist 
offenbar  ins  Drama  eingeströmt,  sobald  das  Hinderniß  beseitigt  war ;  und  sofort 
hat  sich  die  Technik  seiner  bemächtigt.  Wir  finden,  wo  uns  die  neue  Gattung 
zuerst  begegnet,  typische  Formen  des  Monologs  ausgebildet,  die  eine  voraus- 
liegende Entwicklung  erkennen  lassen;  wir  finden  den  Monolog  in  einer  Weise 
für  die  Composition  der  Handlung  selbst  verwendet,  die  ihn  als  ein  anerkanntes 
Mittel  in  der  Hand  des  Dichters  erscheinen  läßt;  wir  finden  ihn  verwendet  um 
Hauptmomente  der  Handlung  eindringlich  zu  illustriren,  um  Personen,  lustige 
wie  pathetische,  zu  charakterisiren.  Selten  ist  er  das  Mittel,  die  Mithandelnden 
über  geheime  Ansichten  oder  Motive  einer  Person  aufzuklären;  das  heißt,  er  ist 
kein  zum  Zwecke  construirtes  Handwerksmittel.  Er  ist  entweder  wirkliche  und 
natürliche  Rede  des  Einsamen  mit  der  Einsamkeit  {cum  ipsa  solitudlne  loqui  sagt 
Cicero  Tusc.  III  63)  oder  mit  sich  selber;  oder  der  auf  der  Bühne  Einsame 
wendet  sich  ans  Publikum  und  spricht  mit  diesem.  Wir  haben  erst  durch  Me- 
nander  deutlich  gelernt,  welche  Bedeutung  das  Reden  mit  dem  Publikum  für  die 
neue  Komödie  hatte.  In  der  Tat  ist  ja  das  ein  Zug  uralten  Wesens  der  Ko- 
mödie. Wie  der  tragische  Schauspieler  zum  Chor,  so  spricht  der  komische, 
wenigstens  so  oft  er  will,  zum  Publikum  (a}vdQS$  ol  nagövreg  iv  Arfyo)),  er  erzählt 
ihm  worum  es  sich  handelt,  nicht  obgleich,  sondern  weil  sein  Mitspieler  das 
schon  weiß  {ßovksi  tb  ngäy^a  rotg  d^scctatöLv  (pgdöco ;).  In  den  wenigen  Monologen 
bei  Aristophanos  findet  sich  das  nicht;  bei  Menander  und  Plautus  aber  ist  es 
gerade  Eigenheit  des  Monologs,  ja  Menander s  Monoloi^e  werden  sich,  wenn  das 
Material  weiter  vermehrt  sein  wird,  wahrscheinlich  noch  deutlicher  als  es  jetzt 
schon  geht,  in  Selbstgespräche  und  Reden  ans  Publikum  sondern  oder,  innerhalb 
desselben  Monologs,  den  Übergang  aus  der  einen  in  die  andere  Art  erkennen 
lassen.  Nicht  minder  klar  ist  die  technische  Absicht  bei  Terenz,  wenn  er  diesen 
Verkehr  mit  den  Zuschauern  in  seinen  Bearbeitungen  völlig  fallen  läßt.  Wir 
sehen,  daß  hier  Plautus,  nicht  Terenz,  der  attischere  von  Beiden  ist;  und  Terenz 
ist  es,  der  das  Lustspiel  als  Gattung  von  diesem  rudimentären  Rest  befreit  hat. 
Der  Monolog  der  Komödie  hat  eine  große  litterarhistorische  Bedeutung. 
Auf  seine  allgemeine  Nachwirkung  werde  ich  unten  noch  hinweisen;  in  der  an- 
tiken Liebesdichtung  in  Poesie  und  Prosa  hat  er  sich  beständig  fortgesetzt. 
Denn  wie  man  auch  über  die  Art  des  Zusammenhanges  der  römischen  Elegiei 
mit  hellenistischer  Dichtung  urteilen  möge:  es  ist  kein  Zweifel,  daß  die  spezifi- 
sche Liebesdichtung  der  griechischen  Litteratur  zwar  in  der  älteren  jonischen 
Poesie  ihre  Anfänge,  durch  Euripides  die  stärksten  Impulse  erhalten,  aber  erst 
in  der  neuen  Komödie,  vornehmlich  durch  Menander,  feste  Grestalt  gewonnen, 
ihre  Personen  und  Motive  für  alle  Zeiten  typisch  ausgebildet  hat.  Der  Monolog 
des  menandrischen  Liebhabers  ist  wieder  er  schienen  als  Monolog  des  Liebenden 
im  hellenistischen  Epyllion,  im  Liebesroman,  in  der  römischen  Elegie.  Auch 
*des  Mädchens  Klage*  stammt  aus  der  Liebeskomödie.  Die  Monologe  der  lieben- 
den Frauen   in   Ovids  Metamorphosen   stellen  diesen   von  der  Komödie  ausge- 
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gangenen,  darch  die  hellenistische  Poesie  gegangenen  Liebesmonolog  am  reich- 
lichsten und  deutlichsten  vor  Augen,  wie  er  einerseits  in  dem  Streit  von  Ver- 
nunft und  Leidenschaft  sein  altes  dramatisches  Element  wieder  aufgenommen, 
andrerseits  grade  die  Behandlung  dieses  pathetischen  Stoffes  durch  die  rhetori- 
sche Technik  schematisirt,  durch  die  rhetorische  Praxis  gesteigert  und  ampli- 
ficirt  hat. 

Wie  Ovid  von  Menander,  so  kommt  in  einer  durch  die  Rhetorik  gebrochenen 
Linie  Seneca  von  Euripides  her.  Von  Euripides  und  gewiß,  in  Übertreibung 
der  von  Euripides  behutsam  angewendeten  Freiheit,  von  seinen  Nachfolgern  in 
der  jüngeren  Tragödie  kommt  das  Sprechen  über  den  Kopf  des  Chors  und  auch 
der  auf  der  Bühne  anwesenden  Personen  hinweg.  Die  Rhetorik  hat,  besonders 
in  der  Ethopöie,  den  ethischen  und  pathetischen  Monolog  ausgebildet;  Seneca 
hat  von  ihr  sowohl  die  Vorliebe  für  monologische  Äußerung  des  Affects  als  die 
Technik  der  Ausführung,  besonders  die  zugespitzte  Argumentation  der  Leiden- 
schaft. Auch  der  Grad  der  ünbekümmertheit  um  das  Dramatische,  der  ihn  dazu 
führt,  beständig  die  Anwesenden  zu  ignoriren  und  gleichsam  die  Bedingungen 
des  dramatischen  Dialogs  zu  negiren,  ja  die  mit  allen  Mitteln  des  Pathos  vor- 
gebrachte Rede  des  Einen  gelegentlich  vom  Andern  als  eine  stumme  Betrachtung 
bezeichnen  zu  lassen,  diese  Verkennung  der  Lebensbedingungen  der  Kunst,  die 
er  auszuüben  meint,  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  daß  die  Technik  einer  andern 
Kunst  seinen  Sinn  gefangen  hält. 

Hier  nun  öffnet  sich  der  Blick  auf  die  dramatische  Weltlitteratur.  Daß  die 
Kunst  der  Tragödie  von  Seneca,  die  der  Komödie  von  Terenz  und  Plautus  aus- 
gegangen, ist  unbestritten.  Überall,  im  freibewegten  Drama  der  Hochrenaissance 
wie  im  stilisirten  des  Rococo,  in  dem  durch  die  Griechen  erneuerten  deutschen 
wie  bei  Kleist,  Grillparzer  und  Hebbel,  überall  wo  das  Drama  den  Zusammen- 
hang mit  seiner  Gattung,  das  heißt  sein  Leben  bewahrt  hat,  gilt  der  Monolog 
im  Innern  des  Stückes,  und  zwar  als  eines  der  vornehmsten  Mittel,  Empfindung 
ungehemmt  ans  Licht  treten  zu  lassen,  Überlegung  und  Absicht,  Betrachtung 
über  das  Geschehene  und  Geschehende  frei  zu  äußern.  Wenn  Shakespeare  und 
Calderon,  Racine  und  Voltaire  an  Sophokles  und  Euripides  angeknüpft  hätten, 
wie  Goethe  und  Schiller,  so  hätten  sie  den  Monolog  der  modernen  Tragödie  neu 
erfinden  müssen;  Goethe  und  Schiller  haben  ihn  nicht  bei  den  Griechen  gefunden, 
sondern  bei  Shakespeare  und  den  Franzosen.  Senecas  Monolog  aber  ist  nicht 
von  der  Art,  daß  aus  ihm  der  Monolog  der  englischen,  spanischen,  französichen 
Tragödie  hätte  hervorgehn  können.  Andrerseits  ist  die  Verwendung  des  Mono- 
logs bei  Molifere  und  Holberg  nicht  verschieden  von  der  des  Tragödienmonologs, 
Shakespeares  und  Calderons  Monolog  in  der  Komödie  von  gleicher  Art  wie  in 
der  Tragödie,  der  Tragödienmonolog  überhaupt  im  Wesen  nicht  verschieden  vom 
Monolog  der  römischen  Komödie,  das  heißt,  um  nur  mit  Grrößen  zu  rechnen,  die 
wir  vor  Augen  haben,  vom  Monolog  Menanders. 

Als  Folgerung   ergibt  sich,   daß  der   Monolog  in   der  dramatischen  Welt- 
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litteratur,  in  Tragödie  und  Komödie,  direct  aus  der  römischen,  indircct  aus  der 
attischen  Komödie  stammt.  Wer  mir  bis  hierher  gefolgt  ist,  wird  merken,  daß 
es  dieser  Gedanke  gewesen  ist,  der  mir  zu  der  ganzen  vorliegenden  Untersuchung 
den  Anstoß  gegeben  hat.  Leider  reichen  meine  Studien  nicht  aus,  den  Gedanken 
aus  der  Sphäre  des  dilettantischen  Einfalls  in  die  des  wissenschaftlich  begrün- 
deten Satzes  zu  erheben.  Ich  muß  mich  also  begnügen,  auf  seine  Wichtigkeit 
hinzuweisen,  und  ihn  so  als  These,  zu  Beweis  oder  Widerlegung,  für  einen 
Andern  hier  stehen  lassen. 
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Anrede  an  Körperteil 95.  99 

Antiphanes 45 

a  parte 48^ 

Apollodoros  (Phormio  Hecyra)  .     .     58.  67 

Apuleius 111 

Archilochos 96 

Aristophanes 35  ff.  100.  115 

—  Achamer 36 

—  Wolken 37 

AbhudlufftB  d.  K.  Qm.  d.  Win.  sm  QöitiiigM.    PUL-hifl. 


8. 

Aristoteles  Poetik 113  f. 

Bakchylides 97 

Berliner  Klass.texte  V  2  S.  1 1 5  (Korn.)    86.  88 

Botenberichte 73 

Bühne  leer  ohne  Aktschluß  .  .  .  51.  88 
Oatull 109  f. 

—  Vm 81«.  108^ 

Chor  in  der  Komödie.     .     .     .    39  ff.  115 

—  bei  Plautufl  (Kud.  Poen.)     .     .  44.  54^ 

—  in  der  Tragödie 40* 

xopov 43  f.  50  f.  59*.  87  f. 

(vgl.  Intermezzo) 

Oicerp 111£ 

Demophilos 62 

Dialog :  Beginn  mitten  im  Gegenstand  42  f. 
Diphilos  (Kudens  Casina)  .  .  53  f.  63  £ 
Doppelmonolog 63  ff.  88.  93 

Kl.  N.F.  Bud  i(M*  16 
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8. 

ia 30.  67.  82 

Elegie 117 

Epiktet 112 

Euripides 14  ff.  98  ff.   IIB 

—  Alkestis Uff.  84.  99 

—  Bakchen 25 

—  Elektra 24 

—  Hekabe 23.  27.  34 

—  Helena      ....  24.  80.  33.  63.  63 

—  Herakles 27 

—  Herakliden 20 

—  HippolytoB 23 

—  Ion 23.  28.  29 

—  Iphigenie  A 25.  29 

—  Iphigenie  T 21.  23  f. 

—  KyklopB 26.  29 

—  Medea 16  ff.  98  f. 

—  Monodien  .     • 29 

—  Monolog  mit  Aktschluß  .     .  28.  29.  53 

—  Oineus 19 

—  Orestes 24  f.  31  f. 

—  Philoktetes 20 

—  Phoenissen 24  f.  81.  84 

—  Prologe     ...     14.  16.  17.  19  ff.  91 

—  —  Schutzflehender 21 

—  Stheneboia 20 

—  Telephos 19 

—  Troades 24.  28.  30 

Gebet 2.  7.  29 

Ohoran  pap.  (Kom.) 86.  88 

Heraklit 5 

Homer 2  ff.  94  ff. 

Horaz 112 

—  are  poetica 114 

ifndxfnötg  in  der  Erzählung  ...     73.  89 

ineoxptxifq 1.  6 

Ibykos 96 

Intermezzo    44«.  50«.  59.  61  f.  69.  73f.  93 

(vgl.  xopov) 
Komödie:  Anrede  ans  Publikum    79 ff.  117 

—  Schauplatz  der  Handlung     ...       39 

—  alte 35  ff. 

—  mittlere 89.  41.  48 

Monolog       45 

—  neue 38  ff.  100  ff.  116  ff. 

Monolog  ...     42.  44.  78  ff.  117 

Affect 3.  71  f.  89 

— Betrachtung  mit  Anwendung 

auf  Einzelfall 75  ff. 

— Charaktensirung  ....       74 

—  —  —  dramaturgischer  Zweck    74  f.  87 


8. 
Komödie y  neue,  Monolog:  Erzäkhiung  73.  89 

Inhalt 70  ff. 

Motivirung  ...     70  f.  72.  89 

—  —   Prologreden 70,  85 

—  römische,  Verhältniß  zu  den 

Originalen 46.  66.  75  f. 

xpaöitf 94  f. 

Küchenreden 45.  78 

Ijiebesdichtung 117 

Marc  Aurel 112 

Meleager 109 

Monander      88.  55  ff.  78 ff.  86  ff.  1 00  ff.  1 1 6  ff. 

—  Arten  der  Monologe 87 

—  retopydg 84  f. 

—  *Exttpiitoyr£s 88  f.   88 

—  Iliptxetpoßiyrj 84.  88 

—  nXdxioY 85 

—  Prologrede 79.  85 

—  Safila 79  ff.   88 

Monolog  an  den  Aktgrenzen     49ff.  87  f.  92 

—  Belauschung  aus  dem  Hintergrunde 

68.  74.  81.  82.  87.  88  f. 

—  Betrachtung   ....      84.  73.  89.   93 

—  zur  Einführung  .       7.  10.  30  f.  87^   71 

—  Häufung 68  ff. 

—  Überlegung    .     .  3.  83  f.  71  f.  79  ff.  89 

Name  statt  1.  Person 109 

Octavia 93 

Ovid  Metamorphosen  4*.  6.  90.  111.  117  f. 
Phüemon  (Mercator  Trinummus  Mostellaria) 

49  ff.  68  f. 

—  Polemik  gegen  Menander     .     .     .      85' 

—  Srpotrtdntfs 78 

Philosophen 5 

Philosophisches  Selbstgespräch   .     .       Ulf. 

Pindar 96  f. 

Piaton 5 

Plautus 46  ff.  102  ff. 

—  Amphitruo 61 

—  Asinaria 62 

—  Aulularia 56  f.  66.  69  f. 

—  Bacchides 55  f.  65 

—  Captivi 59 

—  Casina 54.   64  f. 

—  Ourculio 61  f. 

—  menandrische  Stücke    .     .     .  55  ff.   65  f. 

—  Miles 60  f. 

—  Monodie  und  Monolog     .     .     .     .  75  ff. 

—  Mostellaria 52 

—  Persa 46  ff.  63 

Zeit  des  Originals      .     .     .  46  f.  A. 
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8. 

Plautus,  Poonulus 56.  65 

—  Pseudolufi 60.  66 

—  Iludens 54,  64 

Plural  1.  Pors 95 

Properz 5.  110 

jpvx^t ^ '■   ^^  *■• 

Bede  ins  Haus  zurück      .     .     .     .     67.  88 

Bhesos '  .       35 

Rhetorik 118 

Ehetorischcr  Monolog  .     .     .     .       90.  118 

—  Selbstanrede 108 

Koman 6.  111 

Selbstanrede    ...       3.  16.  18.  32.  94  ff. 

—  mit  Namen 97  f.  99  ff. 

Seneca 90  ff.  106  ff.  112.  118 

—  Chor 40*.  91  f. 

—  Monolog  als  stumm  bezeichnet      .      92^ 

—  Prologe 90  f. 

Soloscenen 73  f.  85 

Sophokles 9  ff.  98.  116 

—  Parodos 10 


Terenz 46  ff.  102  ff. 

—  Andria 57 

—  entfernt  die  Anrede  ans  Publikum  80.  117 

—  Eunuchus 57.  65  f. 

—  Heautontimorumenos,  Zwischenchor     59' 

—  menandrische  Stücke   .     .     .    57  f.  65  f. 

Theognis 96 

5t)/i<$ff 3.  95 

tibicen 44 

Tragödie 6  ff.  98  ff.   115  ff. 

—  Monolog  nach  Anfang  vor  Parodos 

7.  12.  31  f. 

nach  Entfernung  des  Chors 

12  f.  15  f.  31.  33.  38 

—  —  in  Gegenwart  Anderer 

7.   10.  26  ff.  87.  91 

Zutrittsmonolog 48.  67 

Zwischonroden 68.  89 

Übergangsmonolog 48.  71 

Vergil 4  f.  110  f. 


8. 

Accius  frg.  489  R 106* 

Aeschylos  Agam.   1  ff 7  f. 

—  Choeph.  899  ff 9 

—  Eum.  1  ff. 8 

—  Prom.  88  ff 7 

Anaxandrides  frg.  59 100 

Archilochos  frg.  7 96 

—  66 5 

Aristophanes  Ach.   1  ff 36  f. 

480  ff 36.  100 

—  Nub.   1  ff 37 

—  Ran.  830 43 

Catullus  8,5 110* 

Cicero  pro  Sestio   118 40* 

Claudius  Rede  v.  Lyon  2,  20   .     .     .     108 
Com.  att.  frg.  adesp.  104  K.    .     .     .       80 

Com.  pall.  frg.  ine.  59  R 105* 

Dio  Chrys.  19,5 40* 

Donat  z.  Ter.  And.  praef.  p.  38,  21  W.       44 
Euripidee  Alk.  1  ff 14.  19 


8. 

Euripides  Alk.  837  ff 16.  99 

—  El.  140 100 

—  Hek.  726  ff 34.  99  f. 

—  Hei.  164 100* 

—  Hei.  386  ff 33 

—  Iph.  A.  303  ff 42 

—  Med.  Iff 16  f. 

400  ff 18.  99 

—  Or.  466 99 

—  Stheneboia  prol 20* 

—  frg.  558 19 

696 19 

924 99 

Hesiod  Theog.  36 95 

Hibeh-pap.  1  24     ...     .     56^  86».  89 

IHas  2  3  ff 3 

Lucrez  3,  1024  ff 112 

Meleager  A.  P.   12,  117       ....     109 
Menander  *Entrp,  413  ff.        .     .     .       101  f. 

—  2aß.  48 79» 

16* 
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Menander  ^a^i,  110  ff 100  f. 

134  ff 101 


82 
83^ 
79 
85 
79 
79 
85 


274 

319—324 

—  frg.  24 

164 

461 

586 

541 

Odyssee  £  118  ff 8 

—  i;  9  ff 3.  94  ff. 

PacuviuB  frg.  284  R 106 

PlautuB  Ampb.  315 105» 

—  Asin.  809 50« 

—  Baccb.  398  ff 103  f. 

—  Capt.  636 102 

—  Gas.  616  ff 65 

—  ast.  643 105 

—  Epid.  81  ff 105 

164 104« 

—  Merc.  1  ff 80.  85» 

111  ff 102 

—  Persa  1        47* 

—  Pßeud.  398 104» 

573 50 

—  Stich.  631  ff 104  f. 

—  Trin.  1008  ff 102  f. 

Plutarch  Ant.  76 Hl 


Properz  H  8,  17  ff HO 

—  n  10,  11 HO 

Quintilian  decl.  315 108 

—  inst.  XI  99 40« 

Sappho  52 5 

Seneca  Ag.  126.  8 92* 

226  ff 106 

—  de  dem.  19 108 

—  Med.  562  ff 106 

893—977 107  f. 

897 107* 

—  Thy.  176  ff 107 

Ser.  Sulpicius  an  Cicero  ep.  IV  5,  4       112 
Sophokles  Ai.  815  ff 12  f. 

—  Antig.  225  ff 98 

—  El.  634  ff 12 

766  ff 11 

—  Phil.   1222  ff 42 

1348  ff 11.  38 

—  Trach.  1  ff 14 

—  frg,  690 11 

Terenz  Eun,  50  ff 106*  f. 

—  Heaut.  512 105»  f. 

Theokrit  11,  62  ff 108 

—  XXX 108f. 

Trag.  frg.  adesp.  398  N 99 

Vergil  Aen.  11  667—688 6 
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